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PRÓLOGO 


Este libro empezó su gestación con una investigación patrocinada por 
el Fondo Nacional de Ciencia y Tecnología (FONDECYT), cuyo tema 
era La noción de libertad en la filosofía moral y política moderna. El 
proyecto corresponde al Concurso Nacional de 1991. Como suele 
ocurrir cuando se encara un tema tan amplio, surgen, en el curso del 
estudio, otras vías y otros problemas que no estaban previstos. Al 
tratarlos, naturalmente la amplitud se hace mayor. De este modo, se 
sumaron nuevos proyectos aprobados en los concursos de FONDECYT: 
Lutero y el origen del concepto moderno de libertad (1996). Teoría de la 
voluntad. Formación del concepto de voluntad humana, de Aristóteles 
a Tomás de Aquino (1998). Guillermo de Ockham y el voluntarismo 
moderno. La ruptura en el proceso de formación de la noción de liber- 
tad humana (2000). Terminado el recurso de los proyectos FONDECYT, 
ha sido la jubilación lo que me ha dado tiempo y estímulo para dar 
término a este libro. Las distintas investigaciones señaladas han gene- 
rado artículos, que se publicaron en diferentes revistas, principalmente 
en Philosophbica, del Instituto de Filosofía de la Universidad Católica 
de Valparaíso, y en Intus-Legere, de la Facultad de Humanidades de 
la Universidad Adolfo Ibáñez. 

A pesar del número de autores y de problemas tratados, esta obra 
no pretende ser una historia del concepto de libertad en Occidente, 
aunque, como cualquiera puede observar mirando el índice general, 
el orden en que se exponen las diversas concepciones de la libertad es 
histórico y no puramente teórico. He tratado de definir de una manera 
clara las distintas respuestas que se han dado al problema de la libertad, 
sin entrar a exponer detalles que no inciden en el problema central. 
He incluido algunos pormenores biográficos de varios de los autores 
tratados, con la convicción de que el filósofo es un hombre de carne 
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y hueso, con debilidades y pecados —o heroísmos- que ciertamente 
influyen en su vida intelectual. 

Los agradecimientos los debo a muchas personas. Intentar nom- 
brarlas, como suele suceder, sería ocasión de omisiones injustas. La 
única mención que he de hacer es la de María Concepción, quien ha 
revisado los originales, me ha dado ánimos en momentos en que los 
requería, y me ha auxiliado supliendo mi enorme torpeza en el ma- 
nejo del computador; además ha elaborado los dos índices, el general 
y el onomástico, tarea que, a pesar del uso del computador, es larga 
y tediosa. 

Por último, dejo establecido que no ha sido mi intención hurtar el 
cuerpo a lo que se puede llamar el «tomar partido». Cualquier lector 
mínimamente atento se dará cuenta de que hay un compromiso que 
podemos llamar afectivo con algunos autores. Solo puedo decir que no 
son posiciones tomadas a priori o que sean simplemente temperamen- 
tales. No somos abstracciones incapaces de apasionarse. Lo cual no 
es motivo para esconder esas preferencias, pues no son impedimento 
-diría que son más bien estímulo— para descubrir la verdad. 


Juan Antonio Widow Antoncich 
Semana Santa de 2012 
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INTRODUCCIÓN 


La obediencia en la fe es la verdadera libertad 
Benedicto XVI 


¿Se ha estimado siempre a la libertad como algo valioso en la vida 
humana? ¿Incluso tan valioso como para resignar ante ella esa misma 
vida? Todos los elementos de juicio llevan a una respuesta afirmativa. 
¿Por qué es así? ¿Qué hay allí significado por esa palabra que sea capaz 
de suscitar tan universal y profunda adhesión, y de suscitarla siempre 
de manera prácticamente unánime? 

Es de todas las épocas. En la antigivedad, ciertamente, se dio este 
aprecio por la libertad, aunque, a diferencia de lo que suele ocurrir 
en nuestro tiempo, no se pretendió reconocerle por principio un valor 
universal. El aprecio que se le tuvo fue, si se quiere, más modesto y más 
concreto, pero no por ello menos unánime. Para aquellos antepasados, 
la libertad tiene la realidad del refugio al cual uno puede acogerse 
para evitar, sea la opresión de otros, sea la enajenación de sí mismo, 
sea la imposición de una ley ciega, sea la fatalidad del destino. Está 
muy próxima la experiencia del mal como para que el mero hecho de 
rehuirlo no sea identificado como el bien. 

Los aspectos práctico y teórico de la libertad van unidos, pues la 
teoría que se ha desarrollado en el tiempo no es sino reflexión sobre 
la libertad real, sea esta la del amo en relación con el siervo, o la del 
ciudadano en relación con el bárbaro, o la del que goza de la protec- 
ción de la ley frente al extranjero, o la del que puede recogerse en su 
interior, indiferente ante la necesidad ineluctable de los acontecimientos 
externos. Son, todas estas, formas concretas y reales de la libertad, y 
entre sí a veces trágicamente contrarias. Cuando hay teoría o análisis 
intelectual del concepto de libertad, como, por ejemplo, en algunos 
diálogos de Platón, o en la Ética nicomaquea de Aristóteles, o en los 
diálogos de Séneca o de Marco Aurelio, es para reconocer la condición 
común, a la cual espontáneamente aspira el hombre, cualquiera sea su 
situación O circunstancia. 
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Es obvio que la noción tiene un sentido propio solo cuando se 
refiere al hombre, y el término tiene historia en cuanto ha significa- 
do, y significa una cualidad muy propia suya, del hombre. De hecho, 
cuando decimos de un animal, por ejemplo, que es libre, caemos 
inevitablemente en una cierta antropomorfización, pues en tal caso 
no hay una diferencia específica entre las causas que determinan los 
actos de ese animal. Siempre esta determinación es la de los estímulos 
externos, de lo aprehendido por los sentidos. Es claro que la vitalidad 
animal requiere de condiciones externas en las cuales pueda darse una 
cierta expansión natural de sus instintos, a lo cual llamamos «estar en 
libertad», pero todas las reacciones instintivas son de la misma índole, 
porque no pueden ser más que eso, reacciones. 

La libertad humana supone, en todos los casos, algo que es propio 
del sujeto mismo, algo que, de faltar, lo haría dependiente en su ser, su 
vivir o su actuar de una causa ajena, distinta de él mismo. No ser libre 
significa, de alguna manera, no pertenecer a sí mismo. El sujeto no es 
propiamente sujeto de sus actos, pues es de otro: sus actos son con 
mayor propiedad de este otro. La obra del instrumento es en propiedad 
de la causa principal. Por esto, la falta de libertad es, en cierto modo, 
falta de entidad propia. 

Lo contrario a la libertad es, pues, en el hombre, el estar sometido 
a algo que no es él mismo. Lo cual, considerado de una manera general 
y abstracta, puede ser estimado como malo, aunque no lo sea tan clara 
y necesariamente cuando se lo ve en concreto, en su diversa especifica- 
ción conforme a aquello respecto de lo cual al hombre se le entiende 
libre. Aunque es natural que un criminal apetezca su libertad, esta, 
considerada en relación con un bien más alto que el del mero individuo, 
no es buena. Son, pues, distintas las especificaciones que puede tener 
la libertad concreta en los hombres. Su valor, por lo mismo, también 
es diverso. Cuando hablamos, en cambio, de la libertad de un animal, 
estamos ante algo unívoco y simple, pues ahí solo es posible un tipo 
de libertad: la de la espontaneidad de los movimientos instintivos, en 
cuanto no se les pone limitaciones artificiales. 

La libertad humana supone en el sujeto una facultad más compleja 
que el mero instinto. Gracias a la cual puede aquello que en la bestia 
no es posible: puede usar de su libertad. Lo cual nos lleva a ver una 
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interiorización de ella, pues ese mismo uso es libre. De este modo, 
cuando al hombre se le sujeta o cuando se le impone algo, esto no 
implica solo, o necesariamente, un constreñir en forma extrínseca sus 
movimientos, como cuando se caza o se encierra a un animal, sino que 
también puede aherrojársele en su misma capacidad para usar de su 
libertad. Es esto, principalmente, lo que ha hecho siempre complejo 
este tema. 

Son, pues, las características propias de la acción humana, en cuan- 
to es específicamente diferente de los actos de un animal o de cualquier 
ente inferior, lo que da un valor completamente distinto a su libertad. 
Por esto, las muchas reflexiones que se han realizado sobre su índole 
o sus fundamentos, comprenden una referencia, tácita o expresa, al 
sujeto humano en cuanto tal, o a la capacidad gracias a la cual este 
puede —y solo él en el mundo visible— gozar de su libertad, o sufrir su 
privación, en el sentido pleno de las palabras gozo y sufrimiento. 

Este rasgo propio e inconfundible del ser humano supone la dis- 
tinción básica entre su libertad interior —la que corresponde al acto en 
cuanto determinado internamente por el mismo sujeto-—, y las libertades 
externas. Estas lo son solo en su relación a su libertad interior: es lo 
que vieron los estoicos, es decir que aun en situación de total impo- 
tencia para liberarse de las limitaciones externas, el hombre siempre 
tiene la capacidad para no consentir, para permanecer en indiferencia 
afectiva, de tal modo que la subjetividad en su determinación propia 
no dependa de esas limitaciones. Si se la entiende a la libertad solo 
en su dimensión externa, desaparece la diferencia entre la conducta 
del hombre y la del animal irracional, y la calificación de sus actos en 
libres o no libres sería algo accidental e intrascendente: desde luego, 
no habría capacidad para usar de la libertad, ni para gozarla, ni para 
sufrir su privación. Es frecuente el espectáculo de aquellos que, para 
sentirse libres de ciertas normas, o costumbres, o tradiciones, adoptan 
formas externas —formas de hablar o de vestir, por ejemplo— mediante 
las cuales ven expresada su rebeldía, con el resultado de que se atan 
servilmente a ellas. Para afirmar la independencia de aquello que se 
rechaza, se crea la nueva dependencia, la cual, por no estar cimenta- 
da en libertad interior, se alimenta solo de la imitación y resulta más 
despiadada que la primera. 
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Claro está que si se procede a la inversa, afirmando la libertad 
interior y despreciando la externa, se cae en otra irrealidad, la de 
asimilar la condición del hombre a la de los espíritus puros. El que se 
hace ángel —Pascal lo decía—, se hace bestia. La libertad del hombre 
es un real bien, debido a que hay en él un espíritu gracias al cual no 
está sometido del todo a las condiciones de existencia impuestas por 
la materia. Pero no está sometido del todo, lo cual significa que esas 
condiciones —servidumbres ineludibles, como la de la muerte o de la 
enfermedad- son reales, aunque haya en él la posibilidad de asumirlas 
y, de algún modo, trascenderlas. 

La civilización, es decir, la vida civil o política, la que es propia de 
la polis o la civitas, ha significado históricamente una notable liberación 
de las servidumbres impuestas por la mera necesidad de sobrevivir. 
Por el paso de la vida salvaje a la vida civilizada se ha accedido a una 
libertad que en aquella era completamente imposible. La polis ha sido 
refugio y ha dado seguridad; en ella la vida en comunidad se ha dado 
según una norma, según la ley que es fundamento del orden a un fin, 
el bien común humano, que ya no es el de la sola supervivencia, sino el 
vivir bien, entendido así no solo por la suficiencia de medios materiales, 
sino principalmente por la perfección de las potencialidades humanas 
más altas. Con la aparición y la gradual consolidación de la comunidad 
política se hace real la libertad con la cual los hombres pueden alcan- 
zar ese fin. Buscar y amar este fin es amar la ley que conduce a él. La 
obediencia a la ley es la condición necesaria para gozar de la libertad 
que otorga la vida política. Lo importante es que se trata de una obe- 
diencia libre, porque es un acto del sujeto por el cual este, por sí y no 
por causa extrínseca, se somete a la ley. Y, por lo mismo, se ordena a 
la consecución de los bienes más altos a los cuales la ley apunta. 

¿Cuál es, entonces, la raíz de la cual nace esta cualidad de la vida 
de los hombres, que consiste en la aptitud suya para ordenarse a algo 
que trasciende su propia naturaleza? El hecho es que, a diferencia de 
los demás animales, el hombre aspira naturalmente a ser más de lo 
que naturalmente es. ¿Contradicción? Ya advertía Aristóteles que «no 
hemos de tener, como algunos nos aconsejan, pensamientos humanos 
puesto que somos hombres, ni mortales puesto que somos mortales, 
sino en la medida de lo posible inmortalizarnos y hacer todo lo que 
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está a nuestro alcance por vivir de acuerdo con lo más excelente que 
hay en nosotros»'. ¿Cuál es, entonces, la raíz buscada? Está expuesta 
en la misma Ética: es lo que otros maestros llamaron, varios siglos 
después, libre albedrío, y que se halla en la base de lo que Aristóteles 
explica como capacidad para elegir. 

La libertad humana, en consecuencia, no consiste en un conjunto 
de circunstancias en las cuales se desenvuelve el actuar del hombre. 
Pueden ser, esas circunstancias, condiciones favorables para que actúe 
en un determinado sentido, pero nunca van a ser causas determinan- 
tes de su conducta. Hay en el interior del hombre, es decir, no en su 
realidad material, sino en aquellas potencias cuyos actos no lo son 
de determinados órganos corporales, la capacidad para asumir esas 
circunstancias y determinarse frente a ellas, de tal modo que la con- 
ducta —el com-portarse, el llevarse a sí mismo consigo— sea siempre en 
propiedad del sujeto, del yo, el cual puede así responder de sus actos 
y de sus consecuencias, es decir, dar cuenta de ellos según la misma 
razón que los ha determinado. No son, por ejemplo, las condiciones 
objetivas de un mercado las que determinan la libertad de quienes 
concurren a él, sino su disposición interior, gracias a la cual su decisión 
no es producida por los estímulos externos, sino por propia elección. 
Lo mismo se puede decir de la libertad civil o política. 

Con el Cristianismo apareció otra dimensión de la libertad. Si para 
los antiguos muchas servidumbres, como las del hado o del destino, 
constituían algo necesario e inexorable, esto, con la encarnación del 
Verbo, ya no es así: ya no existe la inevitable fatalidad. El pecado y las 
miserias de la existencia humana no son ya losas que la aplastan sin 
remedio: es posible la libertad del pecado y la libertad de la miseria. Y, 
como condición esencial para esta liberación, está en la base la libertad 
de la coacción, o libre albedrío. 

El conocimiento de la diversidad de opciones, de la relación de 
estas con el fin corresponde a la facultad intelectiva. Por lo mismo, la 
deliberación, el juicio práctico y el imperio de la razón. Todo esto está 
más allá de lo que los sentidos perciben. Y es de la voluntad, y no de 
la inclinación sensible, de lo que depende la elección y el ejercicio del 


1 


Ética nicomaquea X, 7, 1177b 32-35. Versión española de María Araujo y Julián 
Marías, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, pág. 167. 
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acto. Lo cual está claro, pero ¿qué pasa con ese dominio que el sujeto 
tiene sobre sus actos si se le considera en relación con la omnipotencia 
absoluta de quien, como Creador, le da el ser a la razón, a la voluntad, 
al hombre con todas sus facultades y a sus actos? Ahí están, en aparente 
oposición, la omnipotencia divina y la libertad de albedrío en el hombre. 
La primera supone que no hay nada en la criatura que no dependa 
directa y totalmente de la causalidad divina; la segunda supone que los 
actos voluntarios del hombre tienen como causa solo a él, razón por 
la cual dichos actos son propiamente meritorios o culpables. 

Se destaca, a la sombra de este problema, la noción de voluntad. 
Dice Agustín que es la potencia apetitiva que, por ser propia del alma 
inmaterial, no solo quiere, sino que también quiere su propio querer. 
Es potencia racional —es la facultad de apetecer lo bueno en su razón 
de tal- y es por lo mismo, también, potencia reflexiva, presente a sí 
misma. Así, del mismo modo como la razón no solo conoce las cosas, 
sino que además conoce su propio conocer, la voluntad no solamente 
quiere los bienes, sino que también quiere quererlos. En la naturaleza 
de la voluntad está, de este modo, la razón de ser del libre albedrío. 
Y si la voluntad es lo que es por naturaleza, es decir, por creación, es 
imposible que deje de ser lo que es debido a su dependencia del poder 
divino. Por el contrario, es lo que es por depender absolutamente de 
la omnipotencia de Dios. 

Las consideraciones sobre la relación entre la omnipotencia divina 
y la libertad de la criatura, y las distintas discusiones ahí engendradas, 
se han multiplicado a lo largo de los siglos. Uno de los puntos en discu- 
sión fue el de la primacía de la razón o de la voluntad en la génesis del 
acto libre. Se dieron posiciones radicales, de afirmación excluyente de 
una de las partes y negación, radical o atenuada, de la otra. Apareció, 
apoyado en el prestigio de Aristóteles, el llamado averroísmo latino, 
que ponía en el intelecto el factor primero y esencial del libre albedrío. 
Después se hace presente el voluntarismo, en el siglo XTV, sosteniendo 
el otro extremo, el de la primacía de la voluntad sobre el entendimiento. 

La primacía de la voluntad sobre la razón supone que aquella, 
como es obvio, carece de razón. No hay naturaleza inteligible de la 
voluntad, no hay especificación suya por el fin y por sus objetos, no 
hay justificación del acto de la voluntad por lo que ella quiere. Es decir 
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que la voluntad es simplemente poder. Incluso tendrá que depender 
de ella el asentimiento del juicio. Esto es lo que se sigue, a veces im- 
plícitamente, otras veces en forma expresa, de lo que escribe sobre el 
tema, el franciscano inglés Guillermo de Ockham, quien abre de este 
modo lo que él mismo llama la via moderna de la filosofía, en clara 
ruptura con la via antigua. 

La filosofía inicia, con Ockham, su tránsito por esta nueva via, 
y como consecuencia de ello se va a proponer una noción nueva de 
libertad. No se va a tratar ya de la libertad de arbitrio, pues en ella tiene 
una participación esencial la razón, sino de la libertad entendida como 
ausencia de norma objetiva y superior de la conducta. Hay libertad allí 
donde no hay obligación ni deber de obediencia, y esta libertad radica y 
se resuelve de manera absoluta en cada individuo como ente autónomo 
e independiente. Habría libertad solo allí donde hay la espontaneidad 
pura, un poder sin limitaciones: y se entiende como limitación no la 
servidumbre propia de la existencia humana, la de sus miserias y pe- 
cados, sino las normas morales y religiosas; aquellas que imponen a la 
vida del individuo un orden que trasciende lo meramente subjetivo, es 
decir que comprende obligaciones que no emanan de la independencia 
del sujeto ni están, por eso, bajo el dominio de la voluntad humana. 

Ya se ha observado que las consideraciones acerca de la libertad 
humana nunca se plantean en un plano solo teórico. Lo que importa 
también es cómo se vive, o cómo se intenta vivir la libertad. Por esto, 
algunas de las consecuencias más decisivas de la tesis voluntarista de 
Ockham no han de producirse en el orden especulativo, sino en el prác- 
tico —el moral, el religioso y el político—, y en sus inicios no han de ser 
formuladas por filósofos, sino por ideólogos y reformadores religiosos. 

Martín Lutero es un nombre clave en esta historia. Su negación 
violenta del libre albedrío, para todos aquellos actos que podrían de- 
cidir la salvación o la condenación eternas de un hombre, no supone, 
para él, la ausencia de cualquier clase de libertad. La misma radical 
negación, no solo de la libertad de albedrío, sino de la posibilidad de 
certeza del juicio de la razón, y de la capacidad de la voluntad para 
querer eficazmente algún bien, engendra una conclusión que es como 
la síntesis dialéctica de una contradicción: de la ineptitud radical de 
la razón y de la voluntad surge la nueva libertad, la del cristiano o 
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predestinado, la cual no conoce límites. Consiste en la superación de 
la ley, de toda ley, sin excluir la del Decálogo, gracias a la justificación 
que opera Dios en el alma mediante la fe. No es la propia razón, ni 
la propia voluntad, ni el propio albedrío, que pertenecen a una natu- 
raleza completamente podrida, lo que guía al hombre, sino la libre y 
arbitraria voluntad divina, que se hace presente en la clausura de la 
subjetividad autónoma. 

Con Calvino la Reforma se sistematiza, y al mismo tiempo se se- 
culariza, perdiendo la sugestión y el impulso religiosos que tuvo con 
Lutero. La pasión se organiza. De este modo, se encauza la fuerza de 
la Reforma hacia lo moral y lo político, quedando atrás lo religioso. 
La nueva libertad, llamada cristiana por Calvino, se transforma o cam- 
bia de vestimenta, sin perder su nota esencial: consiste en la absoluta 
independencia del individuo frente a cualquier norma que se pretenda 
trascendente a él. Es la libertad individual, fundamento y principio 
de la doctrina y de la práctica que luego han de llamarse liberales. Se 
trata de un principio que se pretende universal. Se tolera que haya 
otras Opiniones, a condición de que se las trate, por parte de quienes 
las sustentan, solo como eso, es decir, como opiniones particulares, 
tan válidas unas como otras. Lo que no se tolera es que una de esas 
opiniones se sostenga como verdadera y se excluya el resto como falsas: 
la afirmación dogmática es contraria a la libertad. 

Con la Reforma protestante nace lo que a partir del siglo XVII 
se anuncia como la libertad moderna, en la cual se funda el llamado 
liberalismo, que tiene y ha tenido muchas formas de manifestarse, pero 
cuya esencia, en todas esas formas, es la misma: supone la negación —que 
muchas veces permanece tácita— del libre albedrío, y la proclamación, 
como valor absoluto, de la libertad consistente en la ausencia de normas 
objetivas, comunes y trascendentes aplicables al individuo. La libertad 
individual es proclamada, a partir del siglo XVII, como principio de 
toda religión, de toda moral y de todo orden político. Es la libertad 
del conocimiento frente a la verdad y la de la voluntad ante el bien. 

Hay una profunda ruptura en la concepción de lo que es la libertad 
del hombre, y a raíz de esta ruptura, un equívoco permanente, pues 
se sigue usando el mismo nombre para significar la negación del libre 
albedrío implica, como consecuencia inevitable, un determinismo en 
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lo que corresponde al acto de elección. Elección que deja de ser tal, 
pues, al no ser acto propio del sujeto, de hecho es acto determinado 
por causa ajena, aunque se ignore cuál sea. Y así se llega, en la medida 
en que se conserve el sentido antiguo y tradicional del nombre, a usar 
el mismo, libertad, para significar extremos contradictorios. 

La libertad, según se la entiende en el pensamiento moderno, tiene 
un carácter ideológico, y como tal se la postula como principio del 
orden social y político. Como todo principio de esta índole, es dogmá- 
tico, cuyo valor está más allá de cualquier consideración dubitativa o 
de cualquier intento de fundamentación. Una de las formas con que se 
presenta este dogma es el llamado libre mercado, que no tiene carácter 
ideológico en cuanto expresa una realidad, que es la libre concurrencia 
a comprar y vender según el interés particular de los concurrentes, pero 
que sí tiene ese carácter cuando se afirma que esa libertad es el origen 
y modelo de toda libertad. Se convierte esto en un sistema cerrado, en 
el cual se admite la contingencia solo en la medida en que confirme el 
principio. Ahora bien, como ocurre con todo sistema ideológico, este 
también intenta dar, mediante la aceptación del principio, respuesta 
global a todo lo que es propio de la vida humana. 

La historia de la libertad es compleja, pero hay en ella un antes y 
un después cuya frontera es clara, si no en el tiempo exacto, sí por lo 
menos en el paso de una concepción de la libertad a otra, ambas entre 
sí opuestas. El antes es la aceptación, como realidad fundamental, del 
libre albedrío como raíz de toda libertad humana. En el orden práctico 
y, como consecuencia, también en el teórico, la libertad de albedrío 
encuentra en el Cristianismo la afirmación de su plena vigencia. La 
existencia de un fin de la vida humana, trascendente a ella misma, da al 
libre albedrío una importancia decisiva en la determinación del sentido 
y del destino de la vida personal. En el orden teológico y filosófico, fue 
uno los temas que más atención suscitaron, precisamente por la impor- 
tancia decisiva que tiene en la determinación del destino del hombre. 

El después en esta historia es la proclamación de la libertad como 
independencia y autonomía. Esta concepción domina, primero en los 
ámbitos intelectuales y luego, apoyada en la difusión de las doctrinas 
protestantes, en particular las de Calvino, en los prácticos, de tal modo 
que, a su amparo, se extendió notablemente una actitud ante la vida de 
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la cual se excluía la preocupación por el propio destino trascendente: 
así empezaron a aparecer, primero los escépticos y los agnósticos, luego 
abiertamente los ateos. Se le llame a esta concepción inmanentismo, 
subjetivismo, individualismo, idealismo, racionalismo, etc., de todo 
esto hay algo. La cuestión es que la libertad se asentó como liberación 
de la dependencia de Dios, y que sobre esta base, es decir sobre el pie 
forzado de la aceptación de esta independencia, se formaron múltiples 
filosofías que intentaron explicar la realidad desde el pozo sin fondo 
de la subjetividad absoluta, o desde la nada, que es lo que en definitiva 
se encuentra en ese pozo. Son concepciones de la vida humana que 
llevan su principio y su razón de ser en sí mismas. En la independencia 
y autonomía del hombre radicaría su dignidad: no importa que con 
ellas desaparezca la autodeterminación de la persona, lo cual ocurre 
fatalmente si no se reconoce la existencia de una finalidad que sea 
el principio del orden que cada hombre ha de imperar a sí mismo, y 
cuya ausencia es lo que hace de la vida moderna un caos derivado del 
intento de reemplazar el orden natural por uno artificial. 
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EL SEÑORÍO Y LA LIBERTAD INTERIOR 


1. LIBRES Y ESCLAVOS 


Los términos eleuthería y libertas designaban, originalmente, la 
condición social o jurídica de aquel que no es esclavo, de aquel «que 
—escribe Pierre Grimal- no era uno de esos seres que la lengua familiar 
designaba con el nombre de andrapoda, que podríamos traducir por 
homípedo, un término forjado por analogía con el que se aplicaba a 
los cuadrúpedos, a los animales de tiro cuya fuerza se utilizada para 
realizar los trabajos penosos»?. Es la libertad que se entiende en con- 
traposición con la esclavitud. «El que por naturaleza no pertenece a sí 
mismo, sino a otro —dice Aristóteles (384-322 a.C.)-, siendo hombre, 
ese es naturalmente esclavo; es hombre de otro el que, siendo hombre, es 
una posesión, y la posesión es un instrumento activo e independiente»”. 

Lo «natural» de la esclavitud hay que entenderlo según la relación 
de subordinación que necesariamente existe, para la producción de 
una Obra, entre quien actúa en virtud de su razón y quien pone en ella 
solo su fuerza o su habilidad ejecutiva. Supuesta una acción común, 
siempre rige el que aplica a ella su capacidad racional, y es regido el 
que no la aplica, aunque la tenga. Es la relación entre la causa principal 
y la subordinada. El griego, por otra parte, y en particular el ateniense, 
tenía conciencia de su superioridad, precisamente en el orden de la 
razón, sobre las otras gentes, los bárbaros, de quienes se entendía por 
esto la esclavitud como algo bastante afín a su naturaleza. Y hay que 
observar, además, que la esclavitud también era considerada «natural» 


2 Los extravíos de la libertad, versión española de Alberto L. Buxio, Gedisa, Bar- 


celona, 1990, pág. 117. 

Política 1, 4, 1254 a, 14-17, ed. cit. Más adelante escribe: «Regir y ser regidos no 
solo son cosas necesarias sino convenientes, y ya desde el nacimiento unos seres 
están destinados a ser regidos y otros a regir. Hay muchas formas de regir y muchas 
formas de ser regido y siempre es mejor el mando sobre mejores subordinados; por 
ejemplo, el ejercido sobre el hombre es mejor que el que se ejerce sobre el animal, 
porque la obra llevada a cabo con mejores elementos es mejor, y dondequiera que 
uno rige y otro es regido se realiza una obra» (ibid. 1, 5, 1254 a, 21-28). 
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como institución. Nadie concebía su abolición: social y económica- 
mente, era parte esencial del mundo antiguo. Otra cosa era cómo se 
llegaba a ser esclavo, lo cual por lo general dependía del resultado de 
una guerra*. Los vencidos en la batalla solo podían tener dos desti- 
nos: la esclavitud, para los menos, y el degúello, para los más. No hay 
ninguna crónica de las guerras antiguas que mencione la existencia de 
campos de prisioneros. 

Lo que no hay que buscar en los antiguos son esos sentimientos 
que hoy se llaman «humanitarios». No existían. Desde luego no los 
había con el enemigo derrotado, el cual no podía esperar mejor suerte 
que la de convertirse en esclavo del vencedor. Lo cual no significa que 
haya que atribuirles los sentimientos contrarios. No hubo, por lo demás, 
en esos tiempos crueldades mayores que aquellas que se han visto en 
el siglo XX de nuestra era. En suma, Aristóteles no expresa ningún 
parecer original suyo, ni particularmente sádico, cuando afirma que 
la esclavitud es un estado natural y que la condición del esclavo es la 
de ser posesión de su dueño. 

La sociedad antigua descansaba —literalmente— sobre el trabajo 
esclavo. La ausencia de este habría implicado su ruina. Lo cual explica 
el número de los esclavos que había, normalmente mayor —y considera- 
blemente mayor en una ciudad económicamente próspera— que el de los 
libres?. Para el esclavo no había ningún derecho; y era inconcebible que 
lo hubiera, pues era posesión de su dueño; pero esto no significa que su 
situación fuese siempre penosa y miserable. En las minas o en los barcos 
sí lo era, pero en la sociedad doméstica por lo general no lo era, pues el 
esclavo se incorporaba —en cuanto esclavo, ciertamente—, a la familia*. 


1 Véase M.Pohlenz, La liberté grecque, versión francesa de F. Goffinet, Payot, París, 


1956, págs. 61-62, 140-141. 

Véase Jacob Burckhardt, Historia de la cultura griega; versión española de Eugenio 
Imaz, Iberia, Barcelona, 1964, pág. 204: «Resulta un poco difícil representarnos 
una Grecia que, junto a cuatro o cinco millones de hombres libres, poseía doce 
millones de esclavos, casi todos de procedencia no griega; el Ática, con cuatro veces 
más esclavos que libres». 

Véase Fustel De Coulanges, La ciudad antigua; versión española de Carlos A. 
Martin, Iberia, Barcelona, 1965, pág. 133: «Conocemos una curiosa costumbre, 
que subsistió mucho tiempo en las casas atenienses, que nos muestra cómo entraba 
el esclavo en la familia. Se le hacía acercarse al hogar, se le vertía por la cabeza 
el agua lustral y compartía con la familia algunas tortas y frutas. Esta ceremonia 
tiene analogía con las del casamiento y la adopción. Significaba indudablemente 
que el recién llegado, extraño la víspera, sería en adelante un miembro de la familia 
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A diferencia de lo que sucede en nuestros días, la posesión o propiedad 
no tenía un sentido primordialmente económico. 

El contraste nos permite ver en qué consistía la condición del 
hombre libre: es el que tiene dominio, el que posee. Ahora bien, tener 
dominio supone el poder actuar según la razón. 


«El libre —escribe Aristóteles— rige al esclavo de otro modo 
que el varón a la hembra y el hombre al niño, y en todos ellos 
existen las partes del alma, pero existen de distinto modo: el 
esclavo carece en absoluto de facultad deliberativa; la hembra la 
tiene, pero desprovista de poder; el niño la tiene, pero imperfecta. 
Hemos de suponer que ocurre necesariamente algo semejante 
con las virtudes: todos tienen que participar de ellas, pero no de 
la misma manera, sino cada uno en la medida suficiente para su 
obra. Así, el que rige debe poseer la virtud perfecta (pues quien 
posee plenamente el oficio es el maestro, y en este caso la razón 
es el maestro) »?. 


La carencia de virtud es lo propio de la naturaleza servil —hace 
decir Platón a Sócrates—, por lo cual lo que conviene a un hombre sin 
virtud es servir, y en cambio la virtud es lo propio del hombre libre*. 

La noción griega de virtud -señala Jaeger—, areté, permanece fiel, 
a lo largo de siglos, al sentido que tiene en los poemas homéricos?. Es 
la cualidad propia de los mejores, de los nobles, quienes, habiéndola 
recibido por herencia, la demuestran como guerreros. La significación 
de este término no excluye otros aspectos, como la habilidad en gene- 
ral e incluso la astucia, pero lo que primeramente hace presente —tal 
como su equivalente latino, virtus— es la excelencia en la valentía y en 


y participaría de su religión. También el esclavo asistía a las oraciones y tomaba 
parte en las fiestas. El hogar le protegía; la religión de los dioses lares le perte- 
necía tanto como a sus amos. Por eso al esclavo debía enterrársele en el lugar de 
la sepultura de la familia». Sobre la situación de los esclavos durante el Imperio, 
véase Paul Veyne, El imperio romano, en Historia de la vida privada, dirigida por 
Philippe Aries y Georges Duby, versión española de Francisco Pérez Gutiérrez, vol. 
I, Taurus, Madrid, 1991, págs. 61-79. 

7 Política 1, 13, 1260 a, 9-19. 

8 Alcibíades, 135 c. 

Véase Paideia. Los ideales de la cultura griega; versión española de Joaquín Xirau 

y Wenceslao Roces, Fondo de Cultura Económica, México, 1957, págs. 19-29. 


29 


Juan ANTONIO WIDOW 


la elocuencia, tal como se manifiesta en los combates entre los héroes 
troyanos y los aqueos!”. 

La libertad que es propia del virtuoso no es, por consiguiente, una 
facultad puramente espiritual, atribuible al hombre sin más referencia 
que a su realidad individual. Expresa el señorío de aquel cuya fuerza y 
cuyo valor son cualidades heredadas que no están ordenadas a objetivos 
mezquinos o sórdidos. La fuerza del hombre libre es aquella mediante 
la cual puede alcanzar fines nobles. Por esto, la virtud va unida nece- 
sariamente al honor, timé, que es el reconocimiento de esa excelencia. 

Esta libertad, la que es propia del hombre libre según el concepto 
griego, no significa, por consiguiente, única ni principalmente, una 
cualidad interior del alma. La supone implícitamente, pero en cuanto 
fuerza espiritual, no en cuanto capacidad para determinar el curso 
de la propia existencia. Este curso, por el contrario, está fijado, en sus 
hitos decisivos, por el destino o Moira, de cuyos designios nunca podrá 
sustraerse el hombre libre, aunque dé pruebas de su libertad luchando 
contra ellos: en todo caso, el noble, el que posee la virtud, no es ciego 
en su impulso vital; posee la capacidad para distinguir lo bello de lo 
desproporcionado, lo conveniente de lo inconveniente, y, hasta cierto 
punto, lo justo de lo injusto y lo bueno de lo malo. Esta capacidad radica 
en la misma constitución virtuosa, la cual implica afinidad con lo bello y 
repulsión de su contrario: es connatural a la nobleza del hombre libre*”. 


2. LA LIBERTAD EN LA POLIS 


La primitiva polis se constituyó a causa de la necesidad de defen- 


10 Véase Rodríguez Adrados, Francisco, La democracia ateniense, Alianza, Madrid, 


1975, pág. 36. Jaeger, Werner op. cit., pág. 22: «La areté es el tributo propio de la 
nobleza. Los griegos consideraron siempre la destreza y la fuerza sobresaliente como 
el supuesto evidente de toda posición dominante. Señorío y areté se hallaban insepa- 
rablemente unidos. La raíz de la palabra es la misma que la de áristos, el superlativo 
de distinguido y selecto, el cual en plural era constantemente usado para designar 
la nobleza [...] Solo alguna vez, en los últimos libros, entiende Homero por areté las 
cualidades morales o espirituales. En general designa, de acuerdo con la modalidad 
de pensamiento de los tiempos primitivos, la fuerza y la destreza de los guerreros o 
de los luchadores, y ante todo el valor heroico considerado no en nuestro sentido 
de la acción moral y separada de la fuerza, sino íntimamente unido». 
11 Véase Rodríguez Adrados, op. cit., págs. 39-40; ibid., pág. 64. 


30 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


derse. Lo que designa la palabra en su origen es el muro que seguía 
los contornos de una colina, tras el cual se refugiaban, cuando esa 
necesidad se hacía presente, los habitantes de las aldeas de la región. 
Es natural, por esto, que los protagonistas de la polis, en sus inicios 
y en su desarrollo, fueran los guerreros. Es decir, los hombres libres. 
Son los que participan activamente en la vida de la polis: al comienzo, 
los únicos. Más tarde se amplía -salvo en Esparta— el número de los 
ciudadanos, sobrepasando este el de la antigua aristocracia: así ocurre 
en Atenas, cuando se otorga la ciudadanía a los remeros de la flota. 
Pero para que esta ampliación se realice es necesario reconocer a los 
nuevos ciudadanos la condición de libres, eleútheroi, la cual se prueba, 
como en el caso de aquellos remeros, en acciones bélicas. 

De este modo, la libertad es una condición propia del polítes, o la 
del civis romano. La noción, conservando sus raíces épicas, se «politi- 
za» o «civiliza». En esta dimensión política de la libertad destacan dos 
aspectos claramente distintos, pero necesariamente relacionados: por 
una parte el ser libre es el carácter propio del hombre que es miembro 
de la polis; por otra, es una cualidad o atributo común de la misma 
polis. En cuanto a lo primero, es claro que no pueden participar del bien 
de la ciudad, del bien del todo, sino aquellos que tienen la capacidad, 
por herencia y por virtud propia, para hacer suyo ese bien. En esto 
radica la diferencia profunda entre la polis y los reinos de Oriente, en 
los cuales el hombre es solamente súbdito y en cierto modo propiedad 
del monarca. 

La sociedad constituida por hombres libres recibe el mismo atri- 
buto. Así, considerando el segundo aspecto de la libertad política, es 
la condición según la cual le corresponde a la polis ser autárquica y, 
sobre todo, autónoma. «Llamamos ciudadano —escribe Aristóteles al 
que tiene derecho a participar en la función deliberativa o judicial de 
la ciudad, y llamamos ciudad, para decirlo en pocas palabras, a una 
multitud de tales ciudadanos suficiente para vivir con autarquía »??, El 
celo por la libertad particular de cada polis es lo que separa al genio 
político griego del romano. Ha sido la causa de la desunión de las ciuda- 
des griegas y, por lo mismo, de la pérdida definitiva de sus autonomías 


12. Política, M, 1, 1275 b, 17-21. 
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después de la batalla de Queronea, en el año 338 a.C.!* La libertad 
de la polis exigía que las leyes que la rigieran fuesen las propias, las 
amparadas como tales por sus dioses tutelares, no las impuestas por 
poderes ajenos. Esta libertad es la que defendieron en sus guerras contra 
los persas, y también aquella por la cual se despedazaron mutuamente. 

Es una libertad que puede ser destruida no solo por la dominación 
extranjera, sino también por los mismos ciudadanos, cuando rigen a 
su ciudad de manera arbitraria y despótica. Ser libre es ser dueño de 
sí: cuando los ciudadanos se dejan llevar por las pasiones, y pierden 
este dominio haciéndose esclavos de ellas, la ciudad también pierde su 
orden y cae en la anarquía, en la que deja de dominar la razón. 

La dimensión política de la libertad explica que entre los griegos 
haya podido existir el régimen democrático. Es un régimen, sin embar- 
go, que funcionó bien cuando el pueblo aceptó tener buenos jefes, como 
Pericles, y cuando la libertad se entendió unida a la responsabilidad'*. 
Fue causa de la decadencia de Atenas, sin embargo, cuando la libertad 
se transformó en anarquía y desenfreno: de ello dan testimonio Platón 
(429-348 a.C.)'* y Aristóteles!*, Y Heródoto (+425 a.C.), escribiendo 
en tiempos de Pericles, anticipó como una real posibilidad esta des- 
composición de la democracia””. 

La libertad política, en cuanto tiene su raíz en la areté, excede las 
modalidades que pueda asumir en un régimen determinado, aunque 
este sea el democrático. La democracia es, en principio, el régimen en 
el cual los ciudadanos podrían practicar con mayor plenitud su virtud, 


13 La unión nacional de Grecia se logrará solo en 1830 d.C., al independizarse del 


imperio turco. 

Véase Robert Cohen, Atenas, una democracia, versión española de J. Farrán y 
Mayoral, Aymá, Barcelona, 1961, pág. 70: «(En tiempo de Pericles) es cuando 
aparece la sabia disposición que fue llamada la acción en ilegalidad, la famosa grafé 
paranomon, gracias a la cual el autor de un decreto o de una ley, no solamente 
debía sostener durante un año toda su responsabilidad, sino que también podía 
ser procesado si la disposición que había hecho votar resultaba ser funesta por 
sus consecuencias, o ilegal». Ibid., pág. 104: «Menos felices son los magistrados 
elegidos, porque sus responsabilidades son abrumadoras, tanto más cuanto que 
están sometidos como los restantes, a la expiración de su cargo, a una severa pre- 
sentación de cuentas y además, diez veces durante el año, a la investigación que 
cualquier ciudadano puede provocar respecto a su gestión». 

5 República VML, 11-15. 

Política IV, 4 y V, 11. 

17 Libros de la Historia, MI, 81. 
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si todos la tuvieran. Pero, faltando la virtud en los ciudadanos, ningún 


régimen puede ser recto!*, y aquel en el cual más se sufre la ausencia 


de rectitud es, precisamente, en la democracia?”. 


Para entender la relación que, en el mundo antiguo, existe entre 


la eleuthería y el fin del orden político, hay que tener presente su 


fundamento religioso, cuya consideración por lo general se omite, al 


tratar de explicar lo propio de ese mundo según categorías que le son 


extrañas. «La religión ha sido siempre en Ática, como por todas partes 


en Grecia —escribe Robert Cohen-, base de la vida pública y privada»?”. 


Y Gonzague de Reynold sostiene que 


«la vida antigua, la vida helénica, se hallaba penetrada de 
religión hasta un extremo que no podemos imaginar, a menos 
que seamos capaces de incorporarnos por un instante del alma 
griega. Cada uno de los actos de aquella vida, y muy especial- 
mente cada uno de los actos públicos, posee carácter ritual. 
Nada se hace sin consultar o invocar a los dioses. Lo humano 
se abisma en lo divino que, a su vez, adquiere forma humana. 
Ningún límite preciso separa a la humanidad de la divinidad. 
Tres sociedades cohabitan en la polis: la de los vivos, la de los 
difuntos y la de los dioses»?!, 


18 


21 


Aristóteles, Política, TM, 13, 1283 b, 40 — 1284 a, 3: «La justicia se ha de entender 
equitativamente, y lo equitativamente justo es lo que se ordena a la conveniencia 
de la ciudad entera y a la comunidad de los ciudadanos; y ciudadano en general es 
el que participa activa y pasivamente en el gobierno; en cada régimen es distinto, 
pero en el mejor es en el que puede y decide obedecer y mandar con vistas a una 
vida conforme a la virtud». Véase también ¿bid. UL, 4, 1277 b, 6-33. 

Ibid., IV, 4, 1292 a, 7-17: «En las democracias conforme a la ley no hay dema- 
gogos, sino que son los mejores ciudadanos los que tienen la preeminencia, pero 
donde las leyes no tienen la supremacía surgen los demagogos. Pues el pueblo se 
convierte en monarca, constituyendo uno con muchos, porque los muchos tienen 
el poder no como individuos, sino en conjunto [...] Un pueblo así, como monarca, 
trata de ejercer el poder monárquico no obedeciendo a la ley, y se convierte en un 
déspota». Ibid, V, 11, 1313 b, 32-38: «Todos los procedimientos de la democracia 
extrema son también propios de la tiranía: el conceder poder a las mujeres en las 
casas, para que delaten a los hombres, y licencia a los esclavos, con el mismo fin, 
pues ni los esclavos ni las mujeres conspiran contra los tiranos, y como les va bien 
en estos regímenes, ven forzosamente con buenos ojos tanto las tiranías como las 
democracias». 

Op. cit., pág. 114. 

La formación de Europa, vol. ll: El mundo griego y su pensamiento. Versión 
española de José Miguel de Azaola, Pegaso, Madrid, 1948, pág. 83. 
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El ciudadano no tiene libertad para elegir a sus dioses, y sí para 
obedecerles: las leyes de la ciudad son algo divino, y por esto el hombre 
no pierde su libertad, sino que la gana, acatándolas y respetándolas, 
como lo demostró Sócrates al asumir la pena que, aunque efecto de un 
juicio injusto, las leyes patrias le imponían: optar por la huída, según 
le argumenta a su amigo Critón, le habría significado vivir sin patria, 
sin sus leyes y sin sus dioses protectores”, 

De esta manera, la libertad del ciudadano suponía, aun en sus 
formas más amplias y aparentemente irrestrictas, la sujeción a la vo- 
luntad de los dioses, que era necesario auscultar en todo momento, y 
que ordenaba hasta los detalles de la vida cotidiana. Entre las mani- 
festaciones más claras de esta voluntad divina está la ley de la ciudad, 
a la cual ningún ciudadano puede sustraerse sin renegar de su misma 
condición de hombre libre. Por esto, no podrá encontrarse ningún 


22 Véase Platón, Critón, 12. El famoso diálogo entre Sócrates, ya condenado, y las 


leyes de Atenas, en nombre de las cuales se le ha sentenciado a beber la cicuta, 
es uno de los testimonios más claros, y dramáticos, del sentido religioso de la 
obediencia a la ley: «... Y ¿piensas que respecto de la Patria y las Leyes te estará 
permitido, en caso de que nosotras intentemos deshacernos de ti por creerlo justo, 
que tú a tu vez atentes, en la medida de tus fuerzas, contra nosotras, las Leyes 
y la Patria, y sobre esto digas que, haciéndolo, obras según justicia tú, el que de 
veras es gran preocupado por la virtud? ¿O de tan sabio olvidaste que es la Patria 
mucho más venerada y sagrada que padre, madre y todos los demás progenitores 
juntos, que a la Patria corresponde y le dan la mejor parte los dioses y aun los 
hombres de entendimiento, que se debe reverenciar y obedecer y tener para con la 
Patria airada mayores miramientos que con un padre, y que se debe o persuadirla 
o hacer lo que prescriba, sufrir lo que manda que se sufra, y llevar en paciencia 
si ordena azotes y cadenas? Y si envía a la guerra, para ser heridos o para morir, 
hay que hacerlo, que así es justo, sin huir el cuerpo, sin retroceder, sin abandonar 
la fila; y en guerra, en tribunal, en todas partes hay que hacer lo que manden la 
ciudad y la Patria, o tratar de persuadirlas en lo que permita la justicia, mas no 
hacerles fuerza; que si no es piadoso hacérsela ni a madre ni a padre, muchísimo 
menos lo será hacérsela a la Patria». 

Véase también Fustel De Coulanges, Op. cit., págs. 228-229: «El modo como 
fueron creadas las leyes antiguas aparece claramente. No es un hombre quien las ha 
inventado. Solón, Licurgo, Minos, Numa, han podido poner por escrito las leyes de 
sus ciudades, pero no han podido hacerlas. Si por legislador entendemos un hombre 
que crea un código con la fuerza de su genio y que lo impone a los demás hombres, 
este legislador jamás existió entre los antiguos. La ley antigua tampoco salió de los 
votos del pueblo. La idea de que cierto número de sufragios podía hacer una ley 
apareció mucho más tarde, después que dos revoluciones habían transformado las 
ciudades. Hasta entonces las leyes se presentaban como algo antiguo, inmutable, 
venerable». Véase además ibid., pág. 286, nota 170; Burckhardt, J op. cit., vol. l, 
págs. 113-115. Grimal, Pierre op. cit., págs. 72-73. 
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parentesco verdadero entre esta libertad y la que en nuestro tiempo 
se suele entender como la libertad del individuo, que consiste en su 
independencia de la sociedad, a la cual recurre solo para satisfacer 
intereses privados. «Tampoco debe pensarse —decía Aristóteles— que 
ningún ciudadano se pertenezca a sí mismo, sino que todos pertenecen 
a la ciudad, puesto que cada uno es una parte de ella, y el cuidado de 
la parte debe orientarse naturalmente al cuidado del todo»?. 


3. LA LIBERTAD INTERIOR 


El sometimiento de la vida de los hombres al Destino no supone 
en ellos, ya lo hemos visto, la ceguera espiritual, el desconocimiento del 
rumbo que lleva la propia existencia ni, tampoco, la falta de la fuerza 
interior necesaria para intentar oponerse al Destino o, por último, 
para asumir sus designios. La facultad para participar de los bienes 
más altos existe, y es reconocido el valor que esta participación tiene 
para la vida que transcurre en la tierra. 

Por esto, la capacidad de la persona para no dejarse determinar 
interiormente por el mundo externo, y para saber que es ella misma el 
principio determinante de sus actos, era patente a aquellos hombres, 
aunque se sintieran sometidos a un Destino cuyos designios provenían 
de causas ignotas. Esta libertad interior está ya insinuada, según lo ve 
Pierre Grimal, en la vida de los dioses y de los héroes; por ejemplo, en 
la rebelión de Prometeo contra Zeus: «sufrió la pena de su rebelión, 
pero no cedió »?”*. Es el reconocimiento y la aceptación consciente de la 
fatalidad, como lo es para los mortales la muerte y para los inmortales 
la pena sin fin. Así, dice Polixena a Ulises: «yo te seguiré, obligada por 
la necesidad, y sin rehuir la muerte, que si otra cosa hiciera, parecería 
mujer cobarde, y demasiado amante de la vida [...] Al Orco entregaré 
mi cuerpo, y mis ojos, siempre libres, no verán ya la luz [...] No de- 
bemos esperar nada, ni confiar en nadie, que el destino me fuerza a 
sufrir esta desventura»”, 


3 Política, VII, 1,1337 a, 27-31. 

4 Op. cit., pág. 126. 

25 Eurípides, Hécuba; versión española de Eduardo de Mier; imprenta de M. Tello, 
Madrid, 1865, págs. 9-10. 
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Era imposible, en el mundo antiguo, que el Destino se abriera a 
la voluntad de los hombres, dejando a esta guiar sus vidas, o que los 
dioses cesaran de intervenir, celosos, en ellas. Era imposible, pues es 
manifiestamente falso, que los designios de los propios hombres sean 
los que determinen el curso de los acontecimientos que los afectan. 
Esto, obviamente, esos hombres lo sabían, y con más claridad que los 
de nuestro tiempo. Pero esa imposibilidad no fue un impedimento para 
que descubrieran la conciencia y la fuerza interior, ni para que se viera 
que, aun en las cosas ya decididas inexorablemente por causas oscuras 
y extrañas, pudiese intervenir la elección íntima, el acto del alma por 
el cual el hombre de algún modo se apropia de sí mismo. 

En la medida en que la seguridad ofrecida por la polis se fue des- 
moronando, la conciencia y la elección interior se muestran como el 
último refugio, por lo menos como aquel ámbito del alma en que no 
podían penetrar los fantasmas exteriores. Fue un desmoronamiento 
espiritual al mismo tiempo que político: las dudas y las vacilaciones 
afectaban a las mismas virtudes que eran fundamento de la comunidad. 
En ese momento, mientras algunos abandonaban el amor al bien común 
y tomaban caminos extravagantes, Sócrates reafirmaba las virtudes en 
que se asienta la libertad del alma. Hace notoria la necesidad de asumir 
personalmente lo que en la ciudad, en la multitud de los ciudadanos, 
se desvanecía: la reverencia por los viejos mitos, el respeto sagrado a la 
patria y a sus leyes. Había sido claro que el hombre podía ser bueno o 
malo, favorecido por los dioses o rechazado por ellos, honrado por los 
hombres o deshonrado: lo que ahora empieza a serlo es que la opción 
tiene su principio en el interior del alma, y que la íntima elección no 
puede ser suplantada ni por hombres ni por dioses. 

Platón, al explicar retrospectivamente el éxito de los atenienses 
en su guerra contra los persas, dice que «la libertad absoluta frente a 
cualquier potestad no es válida, y es necesario someterse razonable- 
mente a ella [...] Nuestra soberana era la conciencia, que nos hacía 
consentir en vivir en la obediencia de las leyes de aquel tiempo»?*. Si la 
eleuthería aparecía originalmente como la condición social contraria 
a la esclavitud, ahora se manifiesta, a causa de esta nueva dimensión 
puesta por la conciencia y la elección interior, como la posibilidad 


26 Leyes, II, 698 b. 


36 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


real de que el libre esclavice su alma, o de que el esclavo mantenga la 
independencia de la suya ante su dueño, sin que en ninguno de ambos 
casos cambie la condición externa del hombre””. 

En la ciudad ideal concebida por el maestro de la Academia, no 
será un hado el que ha de determinar, según suertes, el género de vida 
que cada alma, al renacer a la condición mortal, tenga que llevar: 


«Vosotras —dice a aquellas almas— elegiréis vuestro hado. 
Que el que salga por suerte el primero, escoja el primero su 
género de vida, al que ha de quedar inexorablemente unido. La 
virtud, empero, no admite dueño; cada uno participará más o 
menos de ella, según la honra o el menosprecio en que la tenga. 
La responsabilidad es del que elige; no hay culpa alguna en la 
divinidad »*. 


Decir que las circunstancias externas -señala Platón-, o incluso el 
propio cuerpo saludablemente dispuesto, sean causas de que yo haga 
lo que hago, es el colmo de la extravagancia, como lo es pensar que 
yo no actúo en virtud de una elección en la cual mi espíritu opta por 
lo mejor”. Por esto, el castigo que se ha de imponer a un hombre por 
las faltas que comete no debe consistir, como en bestia feroz, en un 
impulso de venganza desprovista de razón, sino que ha de ser lo justo, 
de modo que tanto el culpable como los testigos de su acción no se 
vean inclinados a reincidir*. «Investigando acerca de cuáles son las 
causas del mal, llegamos a descubrir lo que debería haberse hecho en 
vez de lo que se hizo»”*. Platón reafirma la vieja convicción de que hay 
un destino para cada hombre posterior a su muerte, y sostiene que los 
que aún viven pueden socorrer al que ya ha traspasado esa frontera, 
«para que no tenga ninguna pena por pagar a causa de los pecados 
cometidos por maldad »”. 


27 Véase Platón, Banquete, 184 c, y Fedón, 62 d. 

28 República, X, 15, 617 e; versión española n.n., UNAM, México, 1983. 

2 Fedón, 99 a. 

Protágoras, 324 a-b. 

31 Leyes, TIL, 693 a-b. 

32 Leyes, XIL, 959 c. Su República termina con estas palabras: «Si os atenéis a lo 
que os digo y creéis que el alma es inmortal y capaz de sostener todos los males y 
todos los bienes, iremos siempre por el camino de lo alto y practicaremos de todas 
formas la justicia, juntamente con la inteligencia, para que así seamos amigos de 
nosotros mismos y de los dioses, tanto durante nuestra permanencia aquí, como 
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Para la reflexión platónica es claro que el hombre se cualifica a sí 
mismo por sus obras. Es decir que hay en él la facultad para determi- 
narse bien o mal por sus actos. A esta facultad se la llamará más tarde 
voluntad, voluntas, y su capacidad para determinarse sin depender de 
otra causa, sino solo de sí misma, recibirá el nombre de libre albedrío. 
Estas nociones alcanzarán precisión y un claro perfil inteligible con los 
padres de la Iglesia, pero esto no significa que los filósofos anteriores 
no hayan vislumbrado la realidad de lo que tales términos designan. 
Ya se ha visto que Platón lo entendió. Y su discípulo Aristóteles intentó 
penetrar aún más en ello mediante el análisis de lo que hay en el alma 
cuando el hombre elige y decide. 


4. LIBERTAD Y ELECCIÓN 


El término latino voluntas tiene un sentido preciso -se lo entienda 
como acto o como potencia— que no encuentra correspondencia en el 
griego. Las lenguas romances han recibido del latín esta misma pre- 
cisión. Cuando se leen escritos griegos en su versión latina, voluntas 
traduce distintos términos, según se haga referencia a un acto delibe- 
rado, a una decisión, a una intención o a una facultad del alma, pues 
no existe en griego el término equivalente al latino. Este se pone para 
traducir boúlesis, thélema, o, en el sentido adjetivo de lo voluntario, 
tO hekoúsion*”. Pero en el pensamiento griego pre-cristiano no aparece 
definida específicamente la parte del alma a la cual los latinos —habrá 
que ver a partir de qué momento- han llamado voluntas o facultad 
volitiva, facultad del querer humano, distinta por naturaleza de las 
potencias apetitivas inferiores y distinta también de la razón, con la 
cual tiene en común la universalidad de su objeto, propia de las facul- 
tades superiores del alma. 

La boúlesis no corresponde a una potencia diferente de aquella 
de donde provienen las apetencias sensibles. No es una potencia con 
identidad específica propia, porque no es propiamente una potencia. 
Existe la facultad desiderativa o apetitiva (órexis), y ciertas diferencias 


cuando hayamos recibido, a la manera de los vencedores que los van recogiendo 
en los juegos, los galardones de aquellas virtudes» (X, 16, 621 c-d). 
33 Ética nicomaquea, MI, 1, 1110 a. 


38 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


que determinan lo propio de cada uno de sus actos: la boúlesis es el 
deseo razonado. El término voluntad, si traduce lo que Aristóteles llama 
boúlesis, se refiere por tanto a un determinado tipo de actos apetiti- 
vos, aquellos cuyo objeto es un bien inteligible, y no a una potencia o 
facultad del alma**. 

De este modo, cuando Aristóteles explica cómo se unen el apetito 
y la inteligencia para dar lugar a la boúlesis, es inevitable pensar en 
el acto propio de lo que siglos después se llamará facultad volitiva o 
voluntad: 


«No hay, pues, más que un solo principio motor, la potencia 
apetitiva. Ya que si había dos para mover, el intelecto y el apetito, 
ellos serán motores en virtud de cierto carácter común a ambos. 
Ahora bien, es claro que el intelecto no mueve sin el apetito: la 
voluntad (boúlesis) es, en efecto, una forma de apetito, y cuan- 
do uno es movido por el razonamiento, es que se mueve por la 
voluntad (boúlesis)»*. 


En la Ética nicomaquea no estudia Aristóteles las potencias del 
alma, pero sí aquello por lo cual el hombre puede ser bueno o malo, 
ser objeto de alabanza o condena, ser sujeto de virtud o de vicio. No 
sería imputable al hombre la calidad de sus actos, si él no fuese de 
suyo principio de tales actos: no como los vegetales o el resto de los 
animales, en los cuales es la naturaleza la que determina cuál ha de ser 
la reacción ante ciertos estímulos. El hombre se constituye a sí mismo 
en causa de su actuar: hay en él una capacidad de reflexión —de estar 
o tenerse presente a sí mismo- que no se encuentra en el resto de los 
animales. El hombre se determina cada vez que elige. Los otros animales 
son determinados por los estímulos sensibles. 

En virtud del análisis que Aristóteles hace de las causas de la in- 
voluntariedad de los actos, tó akoúsion, causas que son la violencia y 
la ignorancia, se llega, en cierto modo por contraste, a determinar qué 
es lo voluntario, es decir, lo que tiene como causa solo a uno mismo 
y no a otro. Es su consideración acerca de lo propio de la elección, 
proaíresis, lo que nos lleva a identificar lo propio del apetito racional: 
«La elección es manifiestamente algo voluntario (hekoúsion), pero no 


34 Acerca del Alma, (HL, 10, 433 b 10-13. 
35 Ibid., TI, 10, 433 a 21-25. 
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se identifica con lo voluntario, que tiene más extensión: de lo volun- 
tario participan también los niños y los otros animales, pero no de la 
elección, y a las acciones súbitas las llamamos voluntarias, pero no 
elegidas»**. Conocer el orden a un fin es propio de la razón, no de los 
sentidos; la elección, por esto, pertenece a esa potencia; pero tampoco 
es una mera opinión”, pues tiene relación con la virtud o el vicio, que 
no son hábitos cognoscitivos: «Elegimos [...] lo que sabemos muy bien 
que es bueno, pero opinamos sobre lo que no sabemos del todo, y no 
son los mismos los que tienen reputación de elegir mejor y de opinar 
mejor, sino que algunos la tienen de opinar bastante bien, pero, a causa 
de un vicio, no elegir lo que es debido»? 

La elección, por tanto, no consiste en una determinación o juicio 
del entendimiento acerca de lo que es mejor, pues en tal caso no se vería 
alterada por el vicio del sujeto. El vicio no afecta directamente a la 
capacidad intelectiva, sino a la inclinación afectiva. La elección implica 
conocimiento, pero no es solo conocimiento. Supone deliberación, cuyo 
objeto es lo que se ordena a un fin apetecido. «Y como el objeto de la 
elección es algo que está en nuestro poder y es tema de deliberación 
y apetecible, la elección será también un apetito deliberado de cosas 
a nuestro alcance»*”, 

De lo que enseña Aristóteles sobre la elección, se pueden inferir 
claramente dos cosas: primera, que este acto, aunque tiene como causa 
a la razón, no es por su especie un acto de la razón: pertenece en pro- 
piedad a lo que va a ser identificado más tarde como facultad volitiva: 
se trata, según la célebre sentencia del estagirita, de que «la elección es 
o inteligencia apetitiva (orektikós noús) o apetito inteligente (órexis 
dianoetiké), y esta clase de principio (de la acción) es el hombre» *, 
apetito racional. Segunda, que uno de los caracteres propios y esencia- 
les del acto electivo es el de ser libre, es decir que en su determinación 
depende totalmente del sujeto. No hay necesidad impuesta por causas 
distintas al sujeto mismo, y tampoco la hay proveniente de sus inclina- 


36 Ética nicomaquea, Ul, 2, 1111 b 6-10. 
7 Ibid. M,2,1111b4-1112a17. 

38 Ibid. 7-10. 

39 Ibid. 3,1113 a 9-12. 

1% Ibid. VI,2, 1139 b 4-6. 
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ciones naturales, como son sus instintos, pues el objeto de estos puede 
ser asumido por el apetito racional y dominado por él. 

Aunque la expresión equivalente a libre albedrío no aparezca 
en Aristóteles, es claro que la realidad del libre albedrío está por él 
afirmada: 


«Está en nuestro poder la virtud —explica—, y asimismo tam- 
bién el vicio. En efecto, siempre que está en nuestro poder el 
obrar, lo está también el no obrar, y siempre que está en nuestro 
poder el no, lo está el sí; de modo que si está en nuestro poder 
el obrar cuando es bueno, estará también en nuestro poder el 
no obrar cuando es malo, y si está en nuestro poder el no obrar 
cuando es bueno, también estará en nuestro poder el obrar 
cuando es malo. Y si está en nuestro poder hacer lo bueno y lo 
malo, e igualmente el no hacerlo, y en esto consistía el ser buenos 
o malos, estará en nuestro poder el ser virtuosos o viciosos»*!, 


Siglos después será, precisamente, el libre albedrío lo que será 
objeto de mayor atención cuando se estudie lo propio de la voluntad, 
considerada como facultad específicamente diferente de la inteligencia 
y de los apetitos sensibles, y Aristóteles no va a estar ausente de ese 
estudio. 

Entre los post-aristotélicos, son los estoicos los que insisten con 
más tenacidad en la afirmación de la libertad interior. La muerte de 
Sócrates, libremente asumida, fue la confirmación, para sus discípulos, 
de la ejemplaridad de su vida. La muerte de Séneca se presenta también 
como la única salida para aquel que, teniendo directa o indirectamente 
responsabilidades públicas, buscaba en su propia conciencia la justi- 
ficación de sus actos. 

Hay en los estoicos latinos una grandeza que es, en cierto modo, la 
digna e irrevocable clausura del mundo antiguo: «Todo lo que debemos 
sufrir son palabras de Séneca— a causa de la constitución del universo 
recibámoslo con gran ánimo: a este compromiso estamos obligados, a 
sobrellevar la vida mortal y a no perturbarnos por aquello que no está 
en nuestro poder evitar. En un reino hemos nacido: obedecer a Dios 
es la libertad»*. Del emperador Marco Aurelio, ese estoico que escri- 


1 Ibid. M, 5, 1113 b 6-14. 
2 Lucio Anneo Séneca, De vita beata, XV, 6-7: «Ad hoc sacramentum adacti sumus, 
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bió, en griego, sus Pensamientos junto al Danubio, mientras defendía 
las fronteras de Roma, son estas palabras: «Piensa en todo momento 
fuertemente, como romano y como hombre, en hacer lo que tienes 
entre manos con una gravedad estricta y simple, con toda el alma, con 
libertad, con justicia: en liberarte de todos los demás pensamientos. 
Y te librarás de ellos si realizas cada acción como si fuese la última 
de tu vida».*, 


5. LA LIBERTAD Y LA LEY 


En los relatos bíblicos, la condición de hombre libre se aprecia, 
como en otros pueblos, en su contraste con la del esclavo. No hay di- 
ferencias importantes con Grecia y Roma respecto de la «naturalidad» 
de la esclavitud, tampoco en cuanto a la situación social del esclavo. 
Incluso las disposiciones de la ley mosaica que favorecen a los siervos 
que pertenecen al mismo pueblo de Israel, tienen su paralelo en la diver- 
sa actitud del heleno o del romano ante el bárbaro y ante su semejante. 

Pero en Israel se añade otra dimensión, tanto de la libertad como de 
la esclavitud: dado el carácter principalmente religioso de su identidad 
como pueblo, la libertad se concibe y se estima en razón del vínculo 
con la divinidad. La paz con Dios hace libre al hombre, por lo menos 
en su esperanza, y, en cambio, al ofenderlo se esclaviza, primero en su 
espíritu, como Caín después de haber matado a su hermano, y luego, 
como necesaria consecuencia, por el castigo que su rebelión recibe**, 
Además, la elección divina de Israel como pueblo da a esa misma 
libertad, o a la servidumbre que le es contraria, un carácter colectivo. 
El clamor por la liberación del pueblo de Israel llena todo el viejo Tes- 
tamento de la Escritura. Pero, sin que se pierda la referencia constante 
a la suerte concreta de los descendientes de Jacob, en su sometimiento 
a Egipto, a Babilonia, a los seléucidas, a los romanos, etc., las invoca- 
ciones pidiendo la liberación siempre tienen como principal intención 
la de alcanzar la redención de aquello que en definitiva los esclaviza, 


ferre mortalia nec perturbari ¡is, quae vitare non est nostrae potestatis. In regno 
nati sumus; deo parere libertas est». 

4% Op. cit., IL S. 

44 Génesis, IV, 11-45. 


42 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


que es el pecado. Y no es que no se conciba la realidad personal del 
pecado: es que esta realidad nunca es absoluta; siempre hay la dimen- 
sión social de ese pecado, aquella por la cual «se enciende la cólera de 
Dios contra Israel»* La derrota ante los enemigos y la servidumbre 
consecuente tiene directa relación con el pecado, y la liberación con 
el arrepentimiento y la penitencia. Así, se lee, por ejemplo, en el libro 
de Nehemías: 


«Tú desde los cielos los escuchaste, y según tus muchas mi- 
sericordias los libraste dándoles libertadores que los salvasen 
de las manos de sus enemigos. Pero en cuanto quedaban en paz 
se volvían para hacer lo malo a tus ojos, y los dejaste en manos 
de sus enemigos que los dominaban, y de nuevo convertidos 
clamaban otra vez a ti; y tu desde los cielos los oías, y según tus 
misericordias los libraste muchas veces »**, 


Ambos aspectos o sentidos de la liberación ansiada, el social y 
el espiritual, se hallan en la historia bíblica inseparablemente unidos. 
Desde Abraham, las promesas divinas a su descendencia se refieren 
todas, explícita o implícitamente, a la redención del pecado y de sus 
consecuencias, la cual lleva como efecto la redención del mismo pueblo 
de Israel. La esperanza en el Redentor que había de nacer de la tribu 
de Judá”, es la esperanza en la liberación de todo tipo de opresión o 
servidumbre, tanto de la espiritual por el pecado, como de la social 


45 Josué, VII, 1 y 24-26: «Los hijos de Israel cometieron una prevaricación en lo del 


anatema. Acán, hijo de Jarmi, hijo de Zabdi, hijo de Zare, de la tribu de Judá, se 
apropió de objetos de los dados al anatema, y la cólera de Yavé se encendió contra 
los hijos de Israel [...] Josué cogió a Acán, hijo e Zare, y le condujeron al valle de 
Acor. Josué dijo: “¿Por qué nos has puesto en perturbación? Pertúrbete a ti hoy 
Yavé”. Y todo Israel le lapidó. Después de lapidado fue quemado en el fuego, y 
echaron sobre Acán un gran montón de piedras, que todavía hoy subsiste. Yavé 
aplacó el ardor de su cólera». 

Nebemías, IX, 28. También podrían ser citados los siguientes pasajes de la Escri- 
tura: Tobías, IV, 10; Salmo XXV (Vulgata: XXIV), 22; Salmo XXXIV (Vulgata: 
XXXIII), 18; Salmo XCI (Vulgata: XC), 3; Salmo CVI (Vulgata: CVI), 13; Salmo 
CXVI (Vulgata: CXIV), 8; Salmo CXLII (Vulgata: CXLI), 8; Proverbios, XL, 8; 
Eclesiástico LI, 11-12; Sabiduría, IU, 18; etc. 

Génesis, XLIX, 10: «No faltará de Judá el cetro. Ni de entre sus pies el báculo. 
Hasta que venga aquel cuyo es, y a él darán obediencia los pueblos». Miqueas, V, 
1: «Pero, tu, Belén de Efrata, pequeño para ser contado entre las familias de Judá, 
de ti me saldrá quien señoreará en Israel, cuyos orígenes serán de antiguo, de días 
de muy remota antigúedad». 
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que es consecuencia de aquella. Los términos salvador, redentor y li- 
berador, que se repiten en el clamor del pueblo a lo largo del Antiguo 
Testamento, se refieren todos al mismo Mesías esperado. 

Entre los pueblos primitivos es normal que se anteponga la supervi- 
vencia y la unidad de la comunidad sobre cualquier otro bien. Por esto, 
es bastante difusa en ellos la noción de pecado y de culpas individuales, 
y por lo mismo no está definida la frontera, en cuanto a las consecuen- 
cias de orden moral, entre el pecado voluntario y el involuntario. El 
pecado se castiga en cuanto pone en riesgo a la comunidad, haya o 
no haya conciencia de ello en quien lo comete. También esto es así en 
la historia del pueblo de Israel, rasgo acentuado por el hecho de que 
el bien del pueblo no era solo su supervivencia, sino el cumplimiento 
de una misión divina. El pecado es la trasgresión de los preceptos de 
la ley dada a Moisés, independientemente de que haya habido o no 
intención de cometerlo. El pecado, por ser, además, la falta contra el 
bien del pueblo, debe ser sancionado por los jueces —los sacerdotes— de 
acuerdo a lo establecido estrictamente por la Ley. Y cuando ocurren 
calamidades naturales, o derrotas ante los enemigos, esto se interpre- 
ta como directa intervención divina para castigar un pecado que los 
hombres no han descubierto o que no han reparado debidamente**, 

La posesión tranquila y segura de la tierra prometida tiene como 
condición la fidelidad de los israelitas a la Ley que les ha dado Dios. 
Hay veces en que Yaveh interviene directamente para castigar el peca- 
do, como cuando hace morir abrasados por fuego del cielo a Nadab y 
Abiú, hijos de Aarón, por introducir en el templo un fuego profano*”; 
o cuando «la cólera de Yaveh» fulmina a Oza, hijo de Abinadab, por 
tocar con su mano, para que no cayera, el Arca de la Alianza*. En 
otra ocasión, la expiación del pecado, y el remedio al hambre que Dios 
había enviado, ya por tres años, como castigo, exige la inmolación de 
víctimas inocentes**. En el Levítico se enumeran, minuciosamente, los 
pecados por ignorancia y las penas que se aplican a quienes los cometen 
si no son redimidos. Lo que se inmola para que se perdone el pecado 
es un animal puro —novillo, macho cabrío, cabra, cordero-—, y la pena 


48 Véase Números, XV, 32-41, y I Samuel, XIV, 24-46. 
49 Levítico, X, 1-2. 

30 II Samuel, VI, 3-7. 

31 Il Samuel, XXI, 1-9, 
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para quien no redime su pecado puede consistir en ser borrado del 
pueblo de Israel*?. 

En cambio, en los profetas y en el libro de Job se destaca la respon- 
sabilidad personal del pecado**, y se hace ver que las penas temporales 
no son necesariamente consecuencia de la culpa, sino pruebas enviadas 
por Dios. En estos libros y en algunos salmos se muestra ya claramente 
el carácter personal del mérito, por aceptación voluntaria de la mise- 
ricordia gratuita de Dios, o del pecado. El árbitro es el mismo Dios, 
cuyo juicio se expresa normalmente mediante la conciencia recta. Lo 
cual no significa que se deje de reconocer la consecuencia social del 
pecado, ni que el castigo deje de recaer sobre todo el pueblo. 

Hoy se entiende poco o nada este efecto social de la culpa per- 
sonal, el cual, sin embargo, es esencial a esta culpa: en todo pecado 
personal se atenta contra la justicia, contra el bien común o bien del 
todo, porque una de las partes deja de dar lo suyo a ese todo, priván- 
dolo de algo que a él le pertenece. Es esta la dimensión pública de 
todo pecado personal. Por esto, si el delito, por ejemplo el homicidio, 
destruye la libertad de quien lo comete**, también priva de la suya a 
la comunidad, en la medida en que pervive en su seno, sin reparación, 
el mal cometido. Es como la enfermedad en el organismo: es todo él 
quien la padece, y no solamente un órgano específico; y mientras no 
se extirpe el germen, la enfermedad permanece. Esta es la razón por 
la cual a la expiación personal debe unirse la expiación común; y si 
quienes tienen la potestad cohonestan de algún modo el delito, es toda 
la comunidad la que recibe la pena. 

Para griegos y romanos, el Destino y los dioses no salvaban, no 
abrían el horizonte al espíritu del hombre, el cual permanece atenazado 
por el pecado y por la muerte. No hay espacio allí para la plenitud 
de la libertad interior, aunque esta haya podido tener lugar como 
aceptación libre de la fatalidad inevitable. En la religión de Israel 
pasa algo semejante, pues la ley mosaica tampoco salva, y el hombre 
se encuentra allí en cierto modo aplastado por el precepto inexorable. 
La diferencia, sin embargo, existe, y es fundamental, pues la revelación 


32 Levítico IV y V. 

53 Véase Ezequiel, XVII, 1-24. 

34 Génesis, IV, 13-14: «Insoportablemente grande es mi castigo. Ahora me arrojas 
de esta tierra; oculto a tu rostro habré de andar fugitivo y errante por la tierra». 
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del Antiguo Testamento está centrada en la promesa de la liberación 
futura del pecado y de la muerte. La existencia de la libertad interior, 
de la elección por la cual el hombre se ordena al bien o, en su defecto, 
al mal, está expresamente afirmada: 


«Dios hizo al hombre desde el principio y le dejó en manos 
de su albedrío. Si tú quieres, puedes guardar sus mandamientos, 
y es de sabios hacer su voluntad. Ante ti puso el fuego y el agua; 
a lo que tú quieras tenderás la mano. Ante el hombre están la 
vida y la muerte; lo que cada uno quiere le será dado».** 


Pero el cumplimiento de la liberación depende de la promesa, y 
su realidad presente es la de la esperanza. Por esto, la religión mosaica 
se cierra sobre el alma, aprisionándola, cuando es asumida como la 
religión definitiva, es decir, cuando la esperanza, que es su alma, se 
marchita o atrofia: es el caso de los fariseos del Evangelio. 


6. LA LIBERTAD Y EL HONOR 


Cuando los pueblos «bárbaros» provenientes del oriente de Europa 
terminaron de poblar los espacios cuyas formas o estructuras había 
dejado Roma tan bien establecidas, introdujeron con ellos, como era 
inevitable, sus formas de vida y sus tradiciones, que, en su fusión con 
las romanas y con el nuevo impulso vital dado por el Cristianismo, 
dieron lugar a lo que se ha llamado civilización europea, o cristiana, u 
occidental. De los llamados germanos, nombre genérico que agrupa a 
sajones, francos, burgundios, suevos, visigodos, ostrogodos, lombardos, 
alamanes, frisones, etc., recibe Europa directamente las tradiciones 
del hombre libre, que es el guerrero, y de sus virtudes. Son tradiciones 
semejantes a las de la vieja Grecia, y que en este caso han sido la fuente 
inmediata de las formas de vida que caracterizaron a la Europa feudal. 

«Todo hombre libre —escribe Gonzague de Reynold- tiene el de- 
recho de llevar las armas y el deber de servir [...] El campesino libre 
sigue siendo un guerrero. Tiene tanto cuidado de sus armas como de su 
arado [...] Por pobre que sea, sigue siendo amo y señor en su pequeña 


35 Eclesiástico, XV, 14-18; véase también Josué XXIV, 15. 
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propiedad»**. Su capacidad para manejar las armas tiene como rasgo 
principal el saber para qué y cuándo manejarlas: el sentido moral es 
inseparable del guerrero, y constituye precisamente su libertad. No 
es instrumento, ni siervo, ni mercenario, sino dueño y señor de sí. 
La subordinación a otros hombres es válida únicamente si es efecto 
de un compromiso voluntario, de un pacto —de un acto de vasallaje, 
por ejemplo-—, el cual, para demostrar la libertad de quien lo realiza, 
debe tomar la forma de un juramento. El juramento es el acto más 
propio del hombre libre: solo este, y precisamente por ser libre, puede 
obligarse de esta manera”. El juramento es la forma más perfecta de 
ratificar y de probar que quien lo presta es dueño de sí y de su propia 
palabra. Lo cual es también manifestación de la igualdad, que solo la 
puede haber entre los hombres libres: si unos obedecen a otros, no es 
por el mero dominio que estos han adquirido sobre aquellos, lo cual 
se alcanza solo por la violencia, sino por el pacto que solo puede ser 
efecto y expresión de la libertad de quienes lo celebran. 

Una de las características más peculiares de las viejas comunidades 
germánicas es la de estar constituidas por un complejo tejido de vínculos 
personales, y no por leyes comunes**, Dicho de otra manera: en ellas la 
única ley común, tácita, es la de que hay que ser fiel a los compromisos 
personales. El honor, en su sentido germánico, está indisolublemente 
ligado al respeto a la palabra dada. Y en este respeto radica el honor 
personal, que es aquello de lo cual el hombre libre vive. 

El carácter concreto y singular del vínculo entre hombres libres 
requiere, para darse a conocer, de formas sensibles, de símbolos: 


«como un derecho —citamos nuevamente a Gonzague de 
Reynold— no es reconocido más que cuando ha encontrado su 
expresión sensible, el símbolo domina la vida jurídica. Dan un 
bastón a aquel que recibe una misión, una llave a la dueña de la 
casa, una espada al jefe de la familia. Dejan crecer la cabellera 


38 Op. cit., vol. V: El mundo bárbaro y su fusión con el romano. 2. Los germanos, 


págs. 249, 272-273. 

Véase ibid., pág. 234: «Lazo personal, juramento prestado ante Dios, en el nombre 
de Dios, y que compromete el honor de todos los que han jurado; servicio debido 
al rey y protección debida, en cambio, por el rey: he aquí un primer camino que, a 
través del régimen merovingio, lleva de las instituciones germánicas al feudalismo». 
Véase Leopold Genicot, El espíritu de la Edad Media, versión española de María 
Jesús Echevarría, Noguer, Barcelona, 1963, págs. 56-58. 
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del libre, cortan la del no libre. La mano, más tarde el guante, 
significa la fuerza y la protección. Hay también allí todo un 
simbolismo de los gestos: se toma posesión de una tierra dando 
vuelta a sus límites, de una herencia o de un poder familiar yendo 
a sentarse en un asiento elevado»*. 


Entre los signos sensibles, el que es más propio del hombre, por su 
capacidad expresiva y por tener su raíz en la más entrañable intimidad, 
es la palabra. La más perfecta libertad que posee un hombre es su ca- 
pacidad para obligarse mediante su palabra: por esto, la esencia de lo 
que se ha llamado su honor consiste en ser fiel a esa palabra, al voto 
o al juramento que voluntaria y conscientemente se han pronunciado. 


32 Op. cit., pág. 375. 
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VERDAD Y LIBERTAD 


1. LA LIBERTAD DEL PECADO 


En los tiempos de la vida terrenal de Nuestro Señor Jesucristo, 
la idea de libertad más extendida es aquella que la identifica como lo 
propio de quien no es esclavo. En la mayoría de los pasajes del Nuevo 
Testamento en que se la menciona, es este el sentido que tiene. Sin 
embargo, esta mención no es para significar o describir directamente 
el estado jurídico o social propio del libre, sino para establecer por 
analogía las condiciones de otra libertad y de otra servidumbre. Es San 
Pablo quien se vale de este paralelo para explicar cuál es la salvación 
obrada por Cristo: «Cuando erais esclavos del pecado, erais libres 
respecto de la justicia. ¿Y qué frutos obtuvisteis entonces? Aquellos 
de que ahora os avergonzáis, porque su fin es la muerte. Pero ahora, 
libres del pecado y siervos de Dios, tenéis por fruto la santificación 
y por fin la vida eterna». Siendo el estado del hombre caído el de 
servidumbre del pecado y de la muerte, a causa suya también todas 
las criaturas del mundo visible se encuentran sometidas a esclavitud 
semejante, pero por la Redención de Cristo «serán liberadas de la ser- 
vidumbre de la corrupción para participar en la libertad de la gloria 
de los hijos de Dios»*!. 

El Verbo de Dios se encarna para «cargar con las iniquidades de 
muchos»*?. Tiene poder para perdonar los pecados**, y ese poder lo 
muestra liberando a los hombres de las miserias que son consecuencia 
del pecado: el paralítico camina, el ciego de nacimiento ve, el sordo 
oye, el mudo habla, el leproso está limpio, el muerto resucita*. Aunque 
cura a todos los enfermos que le presentan”, no ha sido enviado al 


60 Romanos, VI, 20-22. 
61 Ibid., VI, 21. 

é2 Isaías, LM, 11. 

é3 Marcos, IU, 10-11. 

64 Mateo, XL 2-6. 

é5 Mateo, XIV, 35-36. 
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mundo para ello, sino «para que el mundo sea salvo por Él»“, Su obra 
es la liberación del pecado: para que los hombres vean que tiene poder 
para liberar del pecado, libera también de sus miserias a quienes se lo 
piden, como anticipo de la liberación total que de ellas habrá cuando la 
Redención se haya completado”. Y para que se sepa cuál es el pecado 
que necesita de su liberación, enseña que «nada hay fuera del hombre 
que entrando en él pueda mancharle. Lo que sale del hombre, eso es 
lo que mancha al hombre»**, Lo que sale del hombre es lo que tiene 
principio en él: es lo determinado por su voluntad. 

Es otra dimensión la que se abre para la libertad. No se trata de 
una contraposición dialéctica, pues la afirmación de esta nueva libertad 
no implica la negación del antiguo orden. Pero lo trasciende. Los libres, 
según las leyes de la civitas, siguen siendo libres, y los esclavos siguen 
siendo esclavos. Pero tanto unos como otros pueden alcanzar la nueva 
libertad, ante la cual el antiguo estado =sea el de servidumbre o el de 
libertad— pierde su importancia. Para ganar la nueva libertad no vale 
ningún mérito o ventaja derivados de la condición natural y social del 
hombre. Solo importa que unos u otros «beban del mismo Espíritu»; 
pues «a cada uno le retribuirá el Señor lo bueno que hiciere, tanto si 
es siervo como si es libre»”%. Hay un mérito, que consiste en recibir 
la gracia que libera del pecado y de la muerte, y hay una culpa, que 
consiste en rechazar esa gracia: no hay distinción de personas, para 
todas rige la misma condición: «Los reyes de la tierra, y los magnates, 
y los tribunos, y los ricos, y los poderosos, y todo siervo, y todo libre 
se ocultaron en las cuevas y en las peñas de los montes»”!. Por consi- 
guiente, considerada la vida del hombre desde esta perspectiva, la de 
su destino definitivo, «no hay ya judío o griego, no hay siervo o libre, 
no hay varón o hembra, porque todos sois uno en Cristo Jesús»”?. 

El libre, según los antiguos —griegos, romanos o germanos-, es el 
que tiene la capacidad para obligarse: hay en él, por tanto, una ser- 


6 Juan, ML 17. 

67 Mateo, XXII, 30. 

68 — Marcos, VIL 15. 

62 [ Corintios, XII, 13. 

70 Efesios, VI, 8. 

71 Apocalipsis, VI, 15. 

72 Gálatas, II, 28. Colosenses, MI, 11: «No hay griego ni judío, circuncisión ni in- 
circuncisión, bárbaro o escita, siervo o libre, porque Cristo lo es todo en todos». 
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vidumbre, pero, a diferencia de la del esclavo, la suya es voluntaria, 
es asumida por él mismo, teniendo la fidelidad como norma y consa- 
grándose a ella. De esta servidumbre también se habla en el Nuevo 
Testamento; es el sello de quien es verdaderamente libre, pues el libre 
es el que se hace siervo de Dios”*, haciendo suyo el principio de la 
salvación, que es Cristo. 

Se reitera, de este modo, algo que los antiguos nunca habían puesto 
en duda: que el libre, para serlo, o por el hecho de serlo, está sometido 
a una norma, y que la libertad consiste precisamente en la facultad para 
asumirla. En la calidad de la ley que se obedece está, por consiguiente, 
la calidad de quien la obedece. La ley del esclavo es la que se le impone 
suprimiendo o ignorando su capacidad para determinarse, es decir, 
para ser dueño de sí; la ley del libre, en cambio, es la que supone esa 
facultad y la perfecciona. Esta contraposición entre las dos leyes, la del 
esclavo y la del libre, es aplicada por San Pablo al comparar la ley del 
Antiguo Testamento con la del Nuevo. Interpretando alegóricamente 
un pasaje del Génesis, dice que Agar, la esclava que Sara dio a Abraham 
por mujer a causa de su propia esterilidad, representa la antigua ley, 
la de Moisés, que «engendra para la servidumbre»; y Sara, la libre, 
que siendo estéril, concibe un hijo en virtud de la promesa, es la nueva 
ley, la de la libertad”*. «Quien atentamente considera la ley perfecta, 
la de la libertad —escribe Santiago, ajustándose a ella, no como oy- 
ente olvidadizo, sino como cumplidor, este será bienaventurado por 
sus Obras»”?. «El Señor es Espíritu —dice San Pablo—, y donde está el 
Espíritu del Señor está la libertad».”* 

Con el Cristianismo, en consecuencia, es la libertad interior la que 
impone plenamente sus fueros. Esta libertad interior había sido, para los 
estoicos, el refugio último de la conciencia, ese núcleo del alma que no 
podía ser invadido por nada ni por nadie, pero que permanecía impo- 
tente ante las grandes servidumbres, las del pecado y de la muerte. La 
libertad del Evangelio, en cambio, es también interior, lo cual permite 


73 IT Pedro, IL, 16: «Tal es la voluntad de Dios, que, obrando el bien, amordacemos 


la ignorancia de los hombres insensatos; como libres y no como quien tiene la 
libertad cual cobertura de la maldad, sino como siervos de Dios». 

74 Gálatas, TV, 21-31. 

Santiago, L, 25. 

76 II Corintios, ML, 17. 
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ver con indiferencia y desapego las múltiples servidumbres que impone 
la vida terrena, pero al mismo tiempo, a diferencia de la libertad de los 
estoicos, la ley nueva es eficaz, pues es efecto de la participación por el 
hombre de la misma vida divina, la cual no sufre ninguna servidumbre. 
A esta participación se accede aceptando la Redención de Cristo. Hay 
un famoso pasaje en el Evangelio de San Juan que expresa de manera 
completa lo que es esta libertad: 


«Jesús decía a los judíos que habían creído en Él: Si permane- 
céis en mi palabra, seréis en verdad discípulos míos y conoceréis 
la verdad, y la verdad os librará. Respondiéronle ellos: Somos 
linaje de Abraham, y de nadie hemos sido jamás siervos; ¿cómo 
dices tú: Seréis libres? Cristo les contestó: En verdad, en verdad 
os digo que todo el que comete pecado es siervo del pecado. El 
siervo no permanece en la casa para siempre. Si, pues, el Hijo 
os librare, seréis verdaderamente libres»”. 


El cristiano puede esperar ser liberado de todo mal”. 

La libertad verdadera se ofrece al hombre como participación del 
Espíritu divino. Pero no es forzada, pues en tal caso no sería libertad. 
Junto con el ofrecimiento por Dios de esta participación, se establece 
al mismo tiempo la necesidad de la aceptación por parte del hombre. 
La aceptación o el rechazo son actos suyos: «Habéis sido llamados a 
la libertad —escribe San Pablo a los gálatas—, pero cuidado con tomar 
la libertad por pretexto para servir a la carne»”?. Queda reafirmada 
así en los libros del Nuevo Testamento la existencia en el hombre de 
la voluntad, y de la libertad de ella respecto de la determinación y el 
ejercicio de sus actos*%. El magisterio de la Iglesia ha de tener, en los 
siglos siguientes, tema para definir y para reflexionar: la omnipotencia 


77 Juan, VI, 31-36. Véase también Romanos, VIIL, 2; Gálatas, IU, 4, y Hebreos, IL, 

15. 

II Timoteo, IV, 18: «El Señor me librará de todo mal y me guardará para su reino 

celestial». Y la última petición del Padrenuestro dice: «No nos pongas en tentación, 

mas líbranos del mal» (Mateo, VI, 13). 

79 Gálatas, V, 13. 

80 [ Corintios, VIL, 36-37: «Si alguno estima indecoroso para su hija doncella dejar 
pasar la flor de la edad y que debe casarla, haga lo que quiera; no peca; que la 
case. Pero el que, firme en su corazón, no necesitado, sino libre y de voluntad, 
determina guardar virgen a su hija, hace mejor». 
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salvadora de Dios no anula el libre querer del hombre; la predestinación 
supone el libre albedrío. 


2. NECESIDAD Y LIBERTAD 


Desde que se expandió el Cristianismo por las riberas del Medite- 
rráneo y entró en contacto y en confrontación con las distintas filosofías 
y religiones que allí cohabitaban, la predicación y la apología debieron 
centrarse en temas que, por una parte, son esenciales al dogma cris- 
tiano y que, por otra, se contraponían a convicciones profundamente 
arraigadas en el mundo pagano. Por ejemplo, debían insistir en que la 
vida y las obras de los hombres no están sujetas a necesidad impuesta 
por el destino y que los movimientos de los astros no son causa, sino 
a lo más signos, de los acontecimientos humanos. Es decir, era nece- 
sario afirmar, de un modo que no dejase duda, que si en el hombre 
no hubiera libertad para decidir sus actos —libre albedrío— no podría 
haber para él salvación; tampoco podría pecar. Como en los animales 
irracionales, no podría haber culpa por las malas obras, ni mérito por 
las buenas; es decir que lo bueno y lo malo serían naturales y particu- 
lares, sin elección posible. Ni el premio ni el castigo tendrían sentido. 
Nadie sería responsable de sus actos. 

San Justino (fcirca 165) argumenta así en su Apología primera, 
escrita a mediados del siglo Il: 


«Nosotros hemos aprendido de los profetas, y afirmamos que 
esa es la verdad, que los castigos y tormentos, lo mismo que las 
buenas recompensas, se dan a cada uno conforme a sus obras; 
pues de no ser así, sino que todo sucediera por destino, no ha- 
bría en absoluto libre albedrío. Y, en efecto, si está determinado 
que este sea bueno y el otro malo, ni aquel merece alabanza, ni 
este vituperio. Y si el género humano no tiene poder para huir 
por libre determinación de lo vergonzoso y escoger lo bello, es 
irresponsable de cualesquiera acciones que haga»*!, 


81 Op. cit., 43; versión española de Daniel Ruiz Bueno, Padres Apologistas Griegos 
(siglo 11), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1954, págs. 228-229. Continúa 
así (ibid.): «Mas que el hombre es virtuoso y peca por libre elección, lo demostramos 
por el siguiente argumento: vemos que el mismo sujeto pasa de un contrario a otro. 
Ahora bien, si estuviera determinado ser malo o bueno, no sería capaz de cosas con- 
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Taciano (tcirca 185), en su Discurso contra los griegos, pone el 
acento, a diferencia de Justino, en el mal y en el pecado, pero para 
afirmar también que si no hubiese libertad, no habría tampoco pecado: 
«No fuimos creados para la muerte, sino que morimos por nuestra 
propia culpa. La libertad nos perdió: esclavos quedamos los que éra- 
mos libres; por el pecado fuimos vendidos. Nada malo fue por Dios 
hecho; fuimos nosotros los que produjimos la maldad; pero los que la 
produjimos, somos también capaces de rechazarla»*. 

Lo que está claro en estos autores cristianos de los primeros siglos, 
es que la existencia del libre albedrío en el hombre es condición esencial 
para que se puedan aplicar a él los méritos de Cristo. Esta claridad 
es hasta cierto punto fruto del contraste entre la doctrina de Cristo y 
las convicciones desesperanzadas del mundo antiguo, sometido a la 
fatalidad del destino. Esto era algo que un cristiano no podía admitir, 
pues suponía la ineficacia de la Redención de Cristo. Eran, sin embar- 
go, tan fuertes estas convicciones, que los pastores de esos primeros 
tiempos debían insistir en la doctrina del libre albedrío. Así, Orígenes 
(185-253) escribe: 


«También muchos hombres, considerados como creyentes, 
se preguntan con inquietud si las actividades humanas no están 
sometidas a la necesidad y si pueden llegar a actuar de una 
manera distinta a la indicada por las diversas configuraciones 
de los astros. La consecuencia de esta doctrina es la supresión 
radical de nuestra libertad, y por consiguiente también la falta 
de premio y castigo, así como la supresión de actividades loables 
o reprensibles. Si esto fuera así, carecerían de todo valor las 
amenazas dirigidas por Dios a los pecadores para mostrarles su 
castigo, y también las recompensas y gloria eterna para aquellos 
que se han dedicado al bien. Nada de esto tendría razón de ser. 
Y si se consideran las consecuencias personales de esta doctrina, 


trarias ni se cambiaría con tanta frecuencia. En realidad, ni podría decirse que unos 
son buenos y otros malos, desde el momento que afirmamos que el destino es la causa 
de buenos y malos y que obra cosas contrarias a sí mismo, o habría que tomar por 
verdad lo que ya anteriormente insinuamos, a saber, que virtud y maldad son puras 
palabras y que solo por opinión se tiene algo por bueno o por malo [...] Lo que sí 
afirmamos ser destino ineludible es que a quienes escogieron el bien, les espera digna 
recompensa; y a los que lo contrario, les espera igualmente digno castigo<«. 

Op. cit., 11, ibid., pág. 587. Esta obra se publica pocos años después de la citada 
de San Justino, entre 170 y 172. 
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la fe llegará a ser vana, la venida de Cristo ineficaz, lo mismo 
que toda la economía de la Ley y de los profetas y los esfuerzos 
de los apóstoles por establecer las Iglesias de Dios por Cristo »*, 


Pero junto con sostener la existencia del libre albedrío, de la vo- 
luntad que es causa propia y no necesaria de los actos buenos y de los 
malos, y de sostener esto como un supuesto o condición esencial de 
la eficacia de la Redención operada por Cristo —«sin mí nada podéis 
hacer»—, se hacía necesario afirmar, al mismo tiempo y con igual én- 
fasis, que este mismo libre albedrío es impotente para alcanzar, por sí 
mismo y sin la gracia, las promesas de Cristo. El libre albedrío, sin la 
gracia, es nada. La gracia, en cambio, sin anularlo sino, por el contra- 
rio, elevándolo, le devuelve el poder perdido por el pecado y le hace 
alcanzables los bienes divinos. 


«El santo apóstol —escribe el mismo Orígenes— ve que nuestra 
libre elección es muy inferior al poder de Dios para la adquisición 
de los bienes y por eso dice: el fin no depende “ni de aquel que 
quiere ni de aquel que corre, sino de Dios que tiene misericordia” 
(Rom. 9, 16). No precisamente porque Dios tenga misericordia 
sin la voluntad ni la prueba, sino porque la voluntad y la prueba 
no son nada en consideración a la misericordia de Dios. Por esta 
razón atribuye, como se debe, el mérito del bien a la misericordia 
de Dios más que a la voluntad y a las pruebas del hombre»**, 


Discernir el límite entre el poder de Dios y la voluntad del hombre 
es empresa imposible para la inteligencia humana, la cual, para ver 
claro, tendría que asumir la perspectiva divina, es decir, dejar de ser 
humana. Lo cual ocurre, ciertamente, por la fe: pero esta es oscura, 
secundum non visum. El misterio se hace presente cuando se percibe 
que allí, entre el poder divino y la voluntad humana, en estricto sentido 
no puede haber límite, pues este lo sería para el poder de Dios, que es 
infinito. Es verdad, no obstante, que el poder divino, actuando sobre la 
83  Filocalia, cap. 23, 1; versión española n.n., Lumen, Buenos Aires, 1982, pág. 90. 
Véase, del mismo, Contra Celso, IV, 66: «La verdad es que la culpa de la maldad 
que hay en cada uno la tiene su propia voluntad, y esa maldad es el mal, y males 
son también las acciones que proceden de ella. Y, hablando con rigor, según noso- 
tros, ningún otro mal existe» (versión española de Daniel Ruiz Bueno, Biblioteca 


de Autores Cristianos, Madrid, 1967, pág. 300). 
Filocalia, cap. 26, 7; ed. cit., pág. 138. 
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voluntad humana, no la determina, es decir, no la anula como voluntad 
libre, sino que, por el contrario, la crea, le da el ser de voluntad libre: 
la ausencia de límite está precisamente en esto. Dios no actúa sobre la 
criatura racional como causa determinante: la criatura, al actuar sobre 
otra, necesariamente la determina de algún modo, pues le impone una 
forma, sea natural —como el hielo al enfriar, sea en cuanto conocida 
como el artífice al producir su obra—; Dios, en cambio, actúa como 
causa existenciante. Lo incomprensible para la inteligencia creada es 
el ser comunicado por Dios. Las formas o modos de ser y de operar 
de las criaturas están puestos por el Creador en ese mismo acto de ser 
que comunica. 

Pero que sea un misterio el modo como actúa Dios sobre las cria- 
turas inteligentes y libres, no impide que ello se presente a los ojos del 
teólogo —del que participa de la ciencia divina mediante la fe y la razón 
unidas— como objeto de indagación. Ser misterio no indica que sea 
ininteligible, sino solo incomprensible para la mente de la criatura. Así 
fue como este tema empezó a ser estudiado y tratado por los primeros 
teólogos, quienes, como a tientas, intentaron mostrar que la incom- 
prensibilidad no significa contradicción o absurdo. A veces el problema 
se planteaba de manera ingenua, otras de modo forzado, pero siempre 
estuvo presente, pues era claro que no se podía negar por principio la 
existencia del libre albedrío, ni, menos, la omnipotencia divina. 

Orígenes lo propone de la manera siguiente, poniendo el acento 
en el conocimiento divino de los actos futuros y en lo que de dicho 
conocimiento se podría inferir respecto de la libertad de la criatura. Es 
lo que más tarde se llamará el problema de los futuros contingentes: 


«Dicen también: si Dios sabe desde toda la eternidad que tal 
hombre será injusto y cometerá tales injusticias; si, por Otra parte, 
el conocimiento de Dios es infalible, ese hombre, considerado 
de antemano como tal, cometerá esas injusticias y llegará a ser 
injusto. No hay forma de que no llegue a serlo —el hecho de llegar 
a ser injusto está sometido a necesidad— y resultará imposible 
que actúe de otro modo de como Dios lo ha sabido. Ahora bien, 
si es imposible que actúe de otro modo, y si por otra parte nadie 
puede incurrir en condena por no haber hecho lo imposible, es en 
vano que pongamos a los injustos bajo acusación. Del hombre 
injusto y de las acciones injustas, pasan también a los otros peca- 
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dos; luego, inversamente, a los actos considerados virtuosos. De 
allí deducen que, si Dios conoce de antemano el futuro, nuestra 
libertad no puede estar salvaguardada»*. 


La respuesta que el mismo Orígenes da al problema así planteado 
es manifiestamente insuficiente, pero conocerla sirve para tipificar aún 
con mayor precisión el problema, y para ver en ella una indicación 
general del rumbo que tomarán sus sucesores para encararlo: Orígenes 
sostenía que 


«Dios, habiendo fijado previamente su mirada sobre el en- 
cadenamiento de los acontecimientos futuros, percibió la inclin- 
ación de la libertad de ciertos hombres hacia la piedad, así como 
un impulso hacia la piedad, consecuencia de esa inclinación. 
Habiendo percibido también que esos hombres se entregarían 
totalmente a la vida virtuosa, los conoció de antemano; Él por 
una parte conoce el presente y por otra conoce de antemano el 
futuro. A los que así conoció por adelantado, los ha predestinado 
a ser conformes a la imagen de su Hijo»**, 


El temor a las consecuencias de afirmar que Dios es causa de los 
acontecimientos futuros, lleva a Orígenes, como a muchos de sus su- 
cesores en el cultivo de la teología, a explicar el conocimiento divino 
aplicándole categorías propias de las inteligencias creadas y a introducir 
en él distinciones y condicionamientos artificiosos. 

Siempre ha estado presente el riesgo, al tratar este problema, de que 
la argumentación intente salvar a uno de los extremos, la omnipotencia 


85  Ibid., cap. 23, 7; ed. cit., págs. 96-97. Ibid., cap. 5, 3; ed. cit., págs. 122-123: 
«Planteemos por hipótesis que ciertas cosas dependen de nuestra libertad; y, a partir 
de la hipótesis concedida, les diremos a aquellos que suprimen la libertad, hasta que se 
haya demostrado, que su tesis no es verdadera. Partiendo de que somos libres, cuando 
Dios fijó su atención sobre los acontecimientos futuros, ¿conoció de antemano lo 
que será realizado espontáneamente por cada uno de aquellos que son libres, o bien 
no lo conoció? Responder que no lo conoció de ese modo, es propio de alguien que 
ignora la inteligencia soberana y la grandeza de Dios. Si conceden que lo ha sabido 
de antemano, cuestionémosles directamente: ¿es que el hecho de que lo haya cono- 
cido es causa de la realización de los acontecimientos futuros, cuando se admite que 
somos libres? O bien, ¿un hecho se realizará porque Dios lo conocía de antemano? 
Entonces la presciencia divina no es para nada la causa de lo que sucederá a cada 
uno por el hecho de ser libre. Será posible que, en tal o cual circunstancia, el hombre 
que ha sido creado libre no haga precisamente una cosa, sino otra». 

$6 Ibid. 2;p.121. 
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y la presciencia divinas o la libertad de la criatura, lo cual irremedia- 
blemente resultará en el desmedro del otro: la infinitud de Dios se ha 
encontrado así con el contrasentido de tener un límite, o la voluntad 
creada ha visto su libertad disminuida hasta convertirse en mera fic- 
ción. Por otra parte, es este un tema que nunca va a ser abandonado 
por teólogos ni por profanos: de hecho, marca la historia no solo de 
la teología, sino también de todas las filosofías que, queriéndolo o no 
sus cultores, directa O indirectamente, se han nutrido en las fuentes 
cristianas. «Este difícil problema —escribe San Jerónimo-—, planteado 
por los textos escriturarios y poco menos que insoluble, el Apóstol lo 
resuelve con una breve frase: ¡Oh hombre! Pero ¿quién eres tú para 
pedir cuentas a Dios2z»”, 

Es la antigua idea de libertad, según la cual esta es la condición 
propia de aquel que no tiene a otro como dueño y señor, y que así lo es 
de sí mismo, la que sigue siendo el «primer analogado» en la concepción 
de la libertad interior del hombre, de su verdadera libertad. En esta línea 
se hallan las doctrinas de esas cimas teológicas de la patrística, que son, 
en el mundo griego, San Gregorio de Nisa (331-394)% y, en el latino, 
San Agustín de Hipona (354-430) y San Jerónimo (circa 347-419). 


3. LA LIBERTAD CREADA 


Porque el hombre es una criatura, no se le ofrece como opción real 
la de ser independiente. Por necesidad, y no como condición accidental, 
hay siempre en él una servidumbre, que en definitiva es la que lo liga 
a la fuente de su ser. Lo que sí es opción suya es la de dar sentido a 
esta servidumbre, en cuanto ha de asumirla voluntariamente. Puede 
pretender su independencia respecto de Dios, «ser como Dios»*”, con lo 
cual, en razón de la radical falsedad de la opción, se arroja a sí mismo 
a un «lugar inferior» del cual le es imposible liberarse por sus propias 


87 Carta 120, a Hedibia, en San Jerónimo: Epistolario, vol. IL, pág. 445, Bibliotea 
de Autores Cristianos, Madrid, 1995: «Quam validum quaestionem scipturarum 
ratione contextam, et paene insolubilem, brevi apostolus sermone disolvit, dicens: 
“O homo! Tu quis es qui respondeas Deo?» 

Se atribuyó durante mucho tiempo a Gregorio de Nisa la obra De natura hominis, 
que probablemente sea original de Nemesio de Emesa. 

82 Génesis, Ml, S. 
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fuerzas. Es la servidumbre del pecado, que lleva como consecuencia, 
además, la servidumbre de la miseria: enfermedad, guerras, hambre y 
la muerte. O puede, por el contrario, asumir su condición de criatura 
que es imagen de Dios”, y ponerse al amparo de la misericordia divi- 
na: lo cual es, por cierto, profunda servidumbre, pero es la verdadera, 
por lo cual no violenta al alma, es «yugo suave y carga ligera»”!, es la 
verdad de su condición, la verdad que, por ser tal, le «hará libre»”. 

Así, pues, si bien la condición distintiva del libre es la independen- 
cia, es no obstante contradictorio concebir la libertad de una criatura 
como ausencia absoluta de toda dependencia. Esa libertad sería la 
negación de su propio ser, de su ser de criatura. «La dependencia es lo 
propio de la criatura», dice Gregorio el niseno??; «la diferencia —agrega— 
de lo creado a lo increado se expresa por la oposición entre el señorío 
supremo y la dependencia»”*. Se da de este modo la paradoja de que 
la criatura más perfecta en cuanto criatura, aquella que es imagen de 
Dios, y que por lo mismo tiene en sí la forma de la libertad divina —el 
hombre y el ángel—, es al mismo tiempo aquella en que de manera más 
perfecta se da la dependencia respecto de Dios. 

Gregorio dice que la libertad en la criatura es «la semejanza con 
aquel que es sin señor ni soberano, semejanza que nos es dada por 
Dios desde el principio». El hombre es libre solo en cuanto es imagen 
de Dios, por lo cual, 


«como, por una parte, la libertad es la identidad con la propia 
naturaleza y la conformidad con ella, se sigue que todo aquel 
que es libre se une con su semejante. Pero como, por otra parte, 
la virtud es sin señor, se sigue igualmente que es en ella donde 
reside la libertad, pues la libertad es ser sin señor. Ahora bien, 
como la naturaleza divina es la fuente de toda virtud, es en Dios 
en quien se unen todos aquellos que son purificados del mal, a 
fin de que Dios sea todo en todos»”, 


2 Ibid.,1,27. 

2 Mateo, XI, 30. 

2 Juan, VIL, 32. 

Homilías sobre la oración dominical; en Migne, Patrologia Graeca (PG), vol. 44, 
1157 c. 

2 Homilías sobre el Eclesiastés; PG, 701 b. 

Diálogo sobre el alma y la resurrección; PG, vol. 46, 101 d- 103 a. 
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La libertad no es, por consiguiente, una forma impresa en la na- 
turaleza del hombre al modo como lo son su constitución orgánica o 
su sensibilidad; es, ciertamente, algo propio de su naturaleza, creada 
desde el principio como imagen de Dios, pero no como forma ya dada 
de manera definitiva y completa: el hombre, por ser imagen de Dios, 
está llamado a participar plenamente de su semejanza. Si la imagen 
es la naturaleza —dice Gregorio—, la semejanza es el fin, al cual accede 
según es purificada y elevada por la gracia. Por ello, si bien el hombre 
no puede cambiar en nada su naturaleza, que es su condición original 
de imagen, a él le corresponde, sin embargo, asimilarse a Dios mediante 
su operación. Esta semejanza es, así, objeto de su acto, de su elección. 

La semejanza con Dios es la perfección final del hombre; es, por lo 
mismo, su plena libertad, su pleno señorío. De lo cual se infiere que esta 
plenitud es alcanzada solo por aquel que es en todo servidor de Dios. 
«Moisés —escribe Gregorio— ha sido juzgado digno de ser llamado con 
el nombre sublime de servidor de Dios, lo que equivale a decir que es 
superior a todo. Nadie, en efecto, podría servir a Dios sin ser elevado 
por sobre todas las cosas del mundo»”. 

Por lo mismo, que el estado original del hombre como criatura 
es el de ser imagen de Dios, en la que está impresa la libertad divina, 
su fin no lo puede alcanzar si no es mediante una elección. Guardar 
para sí el talento recibido —la libertad de quien es imagen de Dios 
es perderlo. Ha sido creado a imagen de Dios para que se asemeje a 
Dios, eligiéndolo. Hay, pues, un segundo nacimiento del hombre: si el 
primero es el de la naturaleza, el de la imagen de Dios, el segundo es 
el de la elección, el de la semejanza. 


«Aquí, el nacimiento no proviene de una intervención extra- 
ña, como es el caso de las cosas corpóreas, que son producidas 
desde fuera. Es el resultado de una elección libre, y así somos, 
en un sentido, nuestros propios padres, creándonos a nosotros 
mismos tal como queremos ser y, por nuestra propia elección, 
dándonos forma según el modelo que hemos elegido»”. 


«Los otros seres que nacen deben la existencia a la acción 
de sus padres, mientras que el nacimiento espiritual depende de 


26 Vida de Moisés; PG, vol. 44, 428 b. 
27 Ibid., PG, 328 a. 
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la elección de aquel que nace. En este último caso, sin embargo, 
el riesgo es el de equivocarse acerca del propio interés, puesto 
que cada uno es libre en su elección; es bueno, por consiguiente, 
que quien quiera ser el autor de su propio nacimiento, conozca 
previamente, mediante el razonamiento, qué padre es el que le 
convendrá tener, cuya naturaleza le vendrá mejor; se ha dicho, 
en efecto, que esta clase de nacimiento elige libremente sus 
padres»*”, 


«Solamente esta forma de generación espiritual tiene el poder 
de elegir lo que ella quiere ser, y de ser lo que ella elige»”. 


Se da, de este modo, la paradoja de que la mayor dependencia o 
servidumbre, la que ata al hombre con su Creador, se convierte, en la 
medida en que es elegida, en la libertad mayor, pues es participación 
por la criatura de la libertad propia de Dios. La cual participación no 
se da mediando la impotencia de una naturaleza podrida, como dirá 
Lutero siglos después, sino elevando sobrenaturalmente a esa natura- 
leza, que se halla caída, pero no corrompida. 

La criatura espiritual no puede renunciar a la libertad de elección, 
pues una tal renuncia es ya elegir. Para ser efectiva, tal renuncia ten- 
dría que serlo también a la misma condición espiritual e inteligente. 
Pretender alcanzar su fin de criatura espiritual sin elegir ni querer ese 
fin, no tiene sentido: 


«es solamente a los seres inanimados y privados de razón a 
los que corresponde dejarse llevar por una voluntad extraña. La 
naturaleza razonable y pensante, por el contrario, si deja de lado 
la elección, pierde por lo mismo el privilegio del pensamiento. 
¿Qué uso hará de la razón, si el poder de elegir según su vo- 
luntad depende de otro? Ahora bien, si la capacidad de elegir 
permanece inactiva, por fuerza la virtud desaparece, trabada 
por la inercia de aquella; y sin virtud, la vida pierde en seguida 
su precio; el elogio debido a la buena conducta se suprime, el 
pecado se comete sin peligro»!%, 


El hombre, cuando actúa al igual que las bestias, se hace peor 


28 Discurso catequético; PG, vol. 45,97 d- 100 a. 
2 Ibid., PG,97 c. 
100 Ibid., PG, 77 c. 
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que ellas, pues los instintos son apoyados por la voluntad: «Todos los 
instintos que corresponden a la naturaleza irresponsable de la bestia, 
en nosotros son vicios debido al mal uso del espíritu»*”, 


4. VOLUNTAD Y LIBRE ALBEDRÍO 


Se ha visto ya que la palabra latina voluntas no tiene en griego, 
para significar lo mismo, una equivalente en precisión y en fuerza ex- 
presiva. Y es, obviamente, un autor latino, Agustín de Hipona, quien 
explica la naturaleza de la libertad humana mediante el análisis de la 
naturaleza de esta facultad del espíritu, la voluntad, distinta de la razón 
y de los apetitos sensibles!”., 

La voluntad es la causa de nuestros propios actos, la causa gracias 
a la cual estos son verdaderamente propios y nuestros. En las criaturas 
irracionales hay ciertamente actos suyos: el golpear de una piedra es 
de la piedra, y el morder de un perro es de ese perro. La piedra es solo 
sujeto pasivo de su movimiento, y el perro es activo: él se mueve a 
morder; por esto Aristóteles calificó esta clase de actos de los animales 
como to hekoúsion, que se ha traducido como lo voluntario. Pero la 
propiedad de dichos actos, aun en el caso de los animales, es muy dis- 
tinta: el perro, y mucho menos la piedra, no se posee a sí mismo como 
principio de sus actos; no se tiene presente a sí mismo como sujeto 
de sus acciones. Es decir, no es sujeto racional. Y así como la razón se 
conoce a sí misma o, lo que es igual, el sujeto racional se tiene presente 
a sí mismo como racional, también la voluntad, la facultad apetitiva 
correspondiente a la razón, se usa a sí misma. «No te admires —escribe 
Agustín— de que si usamos lo demás mediante la voluntad libre, poda- 
mos usar de la misma libre voluntad por ella misma, de tal modo que 
ella use de sí misma al usar de lo demás, de la misma manera como la 
razón que conoce lo demás se conoce a sí misma»!%, 


191 Sobre la creación del hombre; PG, vol. 44, 192 d- 193 b. 

102 Véase De Trinitate, X, 10, 13; 10, 17-18; 12, 19; en Obras de San Agustín, vol. V, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956, págs. 599-609. 

De libero arbitrio IU, 19, 51; ibid., vol. UL pág. 394: «Noli ergo mirari si caeteris 
per liberam voluntatem utimur, etiam ipsa libera voluntate per eam ipsam uti nos 
posse; ut quodammodo se ipsa status voluntas quae utitur caeteris, sicut seipsam 
cognoscit ratio, quae cognoscit et caetera». 
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La voluntad es la potencia en virtud de la cual tenemos ese dominio 
sobre todas las otras potencias, incluso sobre la misma voluntad; ella 
es de una naturaleza completamente distinta y superior al poder que 
ejerce cualquier causa de orden natural sobre lo que le está sometido: 
un cuerpo caliente solo puede, en cuanto tal, calentar, o lo que de esto 
se siga, por ejemplo derretir; la voluntad, en cambio, puede usar de ese 
mismo cuerpo para producir sus efectos, y de este modo puede someter 
a su poder a todas las cosas inferiores, haciendo suyas sus operaciones: 
posee dominio sobre la universalidad de sus efectos. Los efectos de las 
causas inferiores, usadas por la voluntad, son por lo mismo efectos de 
la voluntad. Ahora bien, si por la voluntad tenemos este poder sobre lo 
demás, también lo tenemos sobre nuestra misma voluntad. Si esta puede 
calentar, si lo quiere, usando del fuego, también, si lo quiere, usando 
de sí misma, puede querer calentar; de este modo sus actos son libres. 

La libertad de la voluntad es superior a la de cualquier otra causa 
creada: de las causas naturales solo puede decirse que son libres en un 
sentido relativo, en cuanto no se les impida producir el efecto para el 
cual tienen natural inclinación; no son libres para producir un efecto 
distinto a aquello para lo cual están naturalmente determinadas: es 
decir que son causas cuyo poder no se extiende a sí mismas, en cuanto 
causas. Nuestra voluntad, en cambio, «no sería voluntad si no estu- 
viese en nuestro poder. Y puesto que está en nuestro poder, es libre. 
En efecto, no es para nosotros libre lo que no está en nuestro poder, 


104. La voluntad, por tener 


o lo que, estándolo, puede dejar de estarlo» 
esta potestad sobre sí misma, no está supeditada a ningún otro poder 
para ser efectivamente voluntad: de aquí que el poder suyo no sea 
contingente; la voluntad es siempre voluntad, del mismo modo como 
la razón es siempre razón. 

De este modo, lo bueno o lo malo que el sujeto racional haga o deje 
de hacer no puede ser atribuido a otra causa que a él, y precisamente 
en cuanto lo hecho sea bueno o malo, es decir, en cuanto sea un querer 
bien o un querer mal. La voluntad no es solo la causa que da un movi- 
miento determinado a algo también determinado, sino que determina 


ella misma lo que mueve y su propio movimiento. Esta determinación 


104 Tbid., TIL, 3, 8; págs. 416-418: «Voluntas igitur nostra nec voluntas esset, nisi esset 
in nostra potestate. Porro, quia est in potestate, libera est nobis. Non enim est nobis 
liberum, quod in potestate non habemus, aut potest non esse quod habemus». 
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es su juicio o arbitrio, el cual es siempre libre por no tener otra causa 
que la misma voluntad", Así, Agustín se pregunta: «¿Cuál puede ser 
la causa de la voluntad anterior a la misma voluntad? O esta causa es 
la misma voluntad, y entonces no hay que buscar la raíz más atrás, o 
no es ella; y si no es, ningún pecado tiene»!*%, 

La voluntad buena no es calificada de tal en razón de una bondad 
que le sea accidental, como puede ser la de un instrumento, por ejemplo 
un buen reloj, o natural, como la de las causas naturales en orden a 
la producción de sus efectos propios: por ejemplo, un buen manzano. 
La bondad de la voluntad es su misma perfección, y su perfección es 
la del sujeto que posee voluntad'”, cuyo fin es lo bueno en cuanto tal. 
Por esto, no se puede considerar al bien y al mal como dos opciones 
que, en cuanto tales, sean semejantes. En verdad, no son esas sus Op- 
ciones, pues lo que ocurre es que si elige el mal es porque elige mal; 
es decir que, por estar el acto de la voluntad bajo su propia potestad, 
al elegir mal elige su propia mala elección. El hombre, al elegir mal —y 
no nos referimos aquí a un mal accidental o relativo, ni al que se debe 
solo al error del entendimiento—, no solo quiere mal, sino que quiere 
su propio mal querer. Por esto se hace a sí mismo malo por su mala 
voluntad. Lo cual explica que la mala voluntad sea una caída de ella 
misma, por la cual pierde su propio poder, aunque no pueda perder 
su ser de voluntad ni, por tanto, su libertad: «siempre hay en nosotros 
voluntad libre, pero no siempre es buena»!%, 


105 El primero que usa el término libre albedrío es Tertuliano, en De Anima, cap. 21; 


en MIGNE, Patrologia latina, vol. 2,685 A: «Haec erit vis divinae gratiae, potentior 
utique natura, habens in nobis subjacentem sibi liberam arbitrii potestatem». 
De libero arbitrio, IL, 17, 49; pág. 480: «Sed quae tandem esse poterit ante volun- 
tatem causa voluntatis? Aut enim et ipsa voluntas est; et a radice ipsa voluntatis 
non receditur: aut non est voluntas; et peccatum nullum habet». Este argumento, 
basado en lo absurdo que sería atribuir a los actos de la voluntad otra causa distinta 
de la voluntad misma, ya que esto sería suponer que la voluntad no es voluntad, 
es repetido en otras obras por Agustín: Véase, por ejemplo, De civitate Dei, XIL 
6, vol. XVI-XVIL págs. 800-801, o De vera religione, 14, 27, vol. IV, pág. 98. 
De libero arbitrio, L, 12, 26; pág. 288: «Vides igitur iam, ut existimo, in volun- 
tate nostra esse constitutum, ut hoc vel fruamur vel careamos tanto et tam vero 
bono. Quid etiam tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est? Quam quisque 
cum habet bonam, id certe habet quod terrenis omnibus regnis, voluntatibusque 
omnibus corporis longe a te ponendo sit». 

De gratia et libero arbitrio, 15, 31; vol. VI, pág. 270: «Semper est autem in nobis 
voluntas libera, sed non semper est bona». 
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En la mala voluntad, caída o debilitada por el pecado, se escin- 
den el querer y el poder. Sigue siendo libre, y por ello quiere, pero ha 
perdido su fuerza y la medida de su fuerza, tal como ocurre en el que 
convalece de una enfermedad. «A veces sabemos que queremos algo 
o que no lo queremos; pero, aun cuando nuestra voluntad sea buena, 
ignoramos [...] cuánto pueda, cuántas fuerzas tenga, a qué tentaciones 
ceda y a cuáles no ceda»!” Es, pues, justo que «aquel que no quiere 
actuar rectamente cuando puede, no pueda cuando quiere»?*, «Porque 
el libre albedrío se basta a sí mismo para lo malo, pero para lo bueno 
es insuficiente, si no es asistido por el bien omnipotente: y si por el libre 
albedrío el hombre no hubiese abandonado esa asistencia, habría sido 
siempre bueno: pero la abandonó, y fue abandonado»”"*!, 

La voluntad ha de reafirmar su condición de libre en la elección 
entre el bien verdadero y el bien aparente; es la opción entre su propia 
perfección y su caída. Caída que, para ser opción, debe presentarse bajo 
forma de bien. Cuando la voluntad quiere el bien verdadero, no por 
ello deja de ser libre. Al contrario, la buena elección es su perfección 
en cuanto voluntad, lo cual significa que se perfecciona su libertad. 
«El primer libre albedrío que se le dio al hombre —escribe Agustín-, 
cuando originalmente fue creado recto, consistió en que pudiese no 
pecar, pero podía pecar: el nuevo será más poderoso, por el cual no 
podrá pecar»!??, 


«Era necesario —explica en otra obra— que primero el hom- 
bre fuera hecho de modo que pudiera querer bien o mal; y no 


1092 De anima et eius origine, IV, 7, 11; vol. IL, págs. 920-922: «Scimus nos itaque 


aliquid velle, seu nolle: sed voluntas nostra etiam cum bona est, quantum valeat, 

quantas vires habebat, quibus tentationes cedat, quibusve non cedat, si nos non 

fallimus, fili dilecte, nescimus». 

De libero arbitrio, UI, 18, 52; pág. 484: «Id est autem, ut qui sciens recte non 
facit, ammitat scire quid rectum est; et qui recte facere, cum posset, noluit, ammitat 
posse cum velit». 

De correptione et gratia, 11, 31; vol. VL pág. 178: «Quoniam liberum arbitrium 
ad malum sufficit; ad bonum autem parum est, nisi adiuvetur ab omnipotenti bono: 
quod adiutorum si homo ille per liberum non deseruisset arbitrium, semper esset 
bonus: sed deseruit, et desertus est». 

112 De civitate Dei, XXIL 30, 3; págs. 1718-1719: «Nam primum liberum arbitrium 
quod homini datum est, quando primum creatus est rectus, potuit non peccare, 
sed potuit et peccare: hoc autem novissimum eo potentius erit, quo peccare non 
poterit». 
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de modo gratuito, si quería bien, ni impunemente, si mal; pero 
después será de tal modo que no pueda querer mal, y no por eso 
carecerá de libre albedrío. Este será, sin duda, mucho más libre, 
pues de ningún modo podrá servir al pecado»*”, 


El libre albedrío de la voluntad es, pues, la causa de la caída del 
hombre. No puede atribuirse el pecado a otra causa, pues en tal caso 
no sería pecado. Pero Agustín rechaza el fatalismo de quienes ven en 
el libre albedrío solo la causa del mal. 


«Si el hombre es un bien —escribe— y no puede actuar recta- 
mente sino cuando quiere, debe tener voluntad libre, sin la cual 
no puede actuar rectamente. Y no porque pueda también por 
ella pecar, se ha de creer que Dios la dio para pecar. Hay, pues 
una razón suficiente para que diera la voluntad libre, y es que 
sin ella el hombre no puede vivir rectamente»!**, 


Por el pecado, entonces, ¿se pierde el libre albedrío? En una res- 
puesta que inicialmente es tajante —y que es probable que haya servido 
a Lutero para apoyar su tesis de servo arbitrio—, Agustín sostiene que, 
en efecto, el libre albedrío se pierde: 


«Esta parte del género humano, a la cual Dios prometió la 
liberación y el reino eterno, ¿puede ser reparada por los méritos 
de sus propias obras? De ninguna manera. ¿Qué bien puede ser 
hecho por quien está perdido, si no es liberado de la perdición? 
¿Acaso por el libre albedrío de la voluntad? Tampoco es posi- 
ble, pues el hombre, al usar mal del libre albedrío, se perdió él 
y perdió su libre albedrío. Porque así como el que se suicida, 
mientras vive se suicida, pero suicidándose ya no vive, y no puede 
resucitarse a sí mismo cuando se ha suicidado, del mismo modo 
cuando se peca por el libre albedrío, por la victoria del pecado se 


113 Encbiridion, 105, 28; vol. IV, pág. 613: «Sic enim oportebat prius hominem fieri, 


ut et bene velle posset, et male; nec gratis si bene; nec impune, si male; postea vero 
sic erit, ut male velle non possit, nec ideo libero carebit arbitrio. Multo quippe 
liberius erit arbitrium, quod omnino non poterit servire peccato». 

De libero arbitrio, IL, 1, 3; pág. 310: «Si enim bono aliquod bonum est, et non 
posset, nisi cum vellet, recte facere, debuit habere liberam voluntatem, sine qua 
recte facere non posset. Non enim quia per illam etiam peccatur, ad hoc eam Deum 
dedisse credendum est. Satis ergo causae est cur dari debuerit, quoniam sine illa 
homo recte non potest vivere». Véase también De civitate Dei, XXIL, 1, 2; pág. 
1627; De spiritu et littera, 33, 58; pág. 790. 
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pierde el libre albedrío: “pues cada cual es siervo de aquel que lo 
ha vencido”. Esta sentencia es, ciertamente, del apóstol Pedro; y 
siendo verdadera, ¿cuál puede ser, pregunto, la libertad del que 
peca, si no es la que tiene en el deleite del pecado? En efecto, 
solo sirve libremente aquel que hace libremente la voluntad de 
su señor, Y así es libre para pecar el que es siervo del pecado»***, 


Lo que se pierde, en consecuencia, no es el libre albedrío, sino el 
poder de la voluntad libre, la cual, al querer hacerse sierva del pecado, 
no puede sino aquello que quiere. La liberación prometida por Dios 
es la servidumbre de la justicia: «Por lo cual, (el que se hizo siervo del 
pecado) no será libre para actuar con justicia si, liberado del pecado, 
no se hace siervo de la justicia. La verdadera libertad se da en la ale- 
gría del recto obrar, y en la piadosa servidumbre de la obediencia al 
precepto»!!*, 

El libre albedrío de la voluntad, en consecuencia, no desaparece 
totalmente a causa del pecado: ello implicaría una alteración radical 
de la misma naturaleza. Esto es lo que quiso entender Lutero al leer 
a Agustín. Pero, al contrario de lo concebido por el reformador, la 
voluntad libre queda en estado de impotencia para el bien, pero no 
desaparece. Y precisamente porque no desaparece, puede ser liberada, es 
decir, puede recibir por la gracia la capacidad para amar efectivamente 
el bien que por el pecado había rechazado. 


«Porque si permaneciese escondido el camino de la verdad, ni 
el libre albedrío le valdría al hombre si no es para pecar; y aun 
cuando no se le ocultara qué es lo que debe hacer ni qué frutos 


115 Encbiridion, 30; pág. 506: «Verum haec pars generis humani, cui liberationem 


Deus regnumque promisit aeternum, nunquid meritis operum suorum reparari 
potest? Absit. Quid enim boni operatur perditus, nisi quantum fuerit a perditione 
liberatus? Nunquid libero voluntatis arbitrio? Et hoc absit: nam libero arbitrio male 
utens homo, et se perdidit et ipsum. Sicut enim qui se occidit, utique vivendo se 
occidit, sed se occidendo non vivit, nec se ipsum poterit resuscitare cum occiderit: 
ita cum libero peccaretur arbitrio, victore peccato amissum est liberum arbitrium: 
A quo enim quis devictus est, huic est servus addictus est. Petri certe apostoli est ista 
sentencia: quae cum vera sit, qualis, quaeso, potest servi addicti esse libertas, nisi 
quando eum peccare delectat? Liberaliter enim servit, qui sui domini voluntatem 
libenter facit. Ac per hoc ad peccatum liber est, qui peccati servus est». 

Ibid.: «Unde ad iustae faciendum liber on erit, nisi a peccato liberatus esse ¡usti- 
tiae caeperit servus. Ipsa est vera libertas propter recti facti laetitiam, simul et pia 
servitus propter praecepti obedientiam». 
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alcanzar, no obraría bien, ni acogería el bien ni viviría bien, si 
no se deleita en el bien y lo ama. Para que el bien sea amado, 
se difundió la caridad de Dios en nuestros corazones, no por el 
libre albedrío que surge de nosotros, sino por el Espíritu Santo 
que nos es dado»!””, 


El mismo Agustín se hace la pregunta: «¿Dejamos de tener, por 
consiguiente, el libre albedrío a causa de la gracia?» A la cual el 
mismo Agustín responde de modo terminante: «Absit; antes bien, lo 
consolidamos»***, La dificultad está en discernir entre lo que ha de 
atribuirse a la gracia y lo que es propio del libre albedrío. Ahora bien, 
según quiénes sean aquellos con los cuales Agustín disputa, pone el 
acento en el libre albedrío, contra los maniqueos, o en la gracia, contra 
los pelagianos. Por esto, se le ha podido citar a favor de las posiciones 
extremas, sobre todo de aquella que ensalza la gracia y niega el libre 
albedrío. Sin embargo, es el autor que en mayor grado ha aclarado 
lo relativo a la existencia y a la naturaleza de la libertad de albedrío. 
En la afirmación de la verdadera libertad del hombre, Agustín ve la 
afirmación también de la omnipotencia y presciencia divinas: «Cuales- 
quiera sean los tortuosos acuerdos y disputas de los filósofos, nosotros, 
confesando al sumo y verdadero Dios, confesamos su voluntad, su 
soberana potestad y su presciencia. Y no tememos por esto hacer sin 
voluntad lo que con voluntad hacemos, porque sepa de antemano lo 
que hemos de hacer aquel cuya presciencia no puede fallar»!*”. 


117 De spiritu et littera, 3, 5; vol. VI, pág. 692: «Nam neque liberum arbitrium quid- 


quam nisi ad peccandum valet, si lateat veritatis via; et cum id quod agendum et 
quo nitendum est coeperit non latere, nisi etiam delectet et ametur, non agitar, non 
suscipitur, non bene vivitur. Ut autem diligatur, charitas Dei diffunditur in cordibus 
nostris, non per arbitrium liberum quod surgit ex nobis, sed per Spiritum Sanctum 
qui datus es nobis». Véase también De correptione et gratia, 13, 42; pág. 194. 
De spiritu et littera, 30, 52; pág. 778: «Liberum ergo arbitrium evacuamus per 
gratiam? Absit; sed magis liberum arbitrium statuimus». 

De civitate Dei, V, 9, 1; pág. 349: «Sed quoquo modo se habeant tortuosissimae 
concertationes et disputationes philosophorum, nos ut confitemur summum et 
verum Deum, ita voluntatem summamQque potestatem ac praescientiam ejus con- 
fitemur. Nec timemus ne ideo non voluntate faciamus, quod voluntate facimus, 
quia id nos facturos ille praescivit, cuius praescientia fallitur non possit». 
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$. LA LIBERTAD EN EL DOGMA Y EN LA HEREJÍA 


Todas las cuestiones que se plantean acerca de la libertad humana 
tocan verdades de fe, pues se refieren no a algo accidental o contingente 
en la vida de los hombres, sino a la finalidad de esta vida, es decir, a la 
intención con que fue creado el hombre. Por esto, tampoco es accidental 
el hecho de que el magisterio de la Iglesia se haya ocupado reiterada- 
mente en definir todo lo que, en este tema, toca verdades del dogma 
católico, y en denunciar y condenar las versiones heréticas, como, por 
ejemplo, la del monje Pelagio (circa 360-422) o la de los maniqueos. 

La tarea del magisterio fue la de delimitar los cauces por los cuales 
puede desarrollarse la especulación teológica sin temor a desvíos graves. 
Respecto del tema que nos ocupa, la primeras manifestaciones solemnes 
de este magisterio se dan en los Concilios de Cartago (año 418) y de 
Éfeso (año 431). Las doctrinas de Pelagio y de sus discípulos eran más 
peligrosas para los fieles que las más viejas de los maniqueos, pues los 
errores pelagianos eran más sutiles y más fáciles de introducir mediante 
lenguaje ambiguo. Por el contrario, el maniqueísmo representaba la 
resistencia de las viejas religiones orientales al Cristianismo; fruto de 
la cual era la infiltración, en mentes aún no cristianizadas del todo, 
como la del joven Agustín, de sus doctrinas de la doble divinidad o 
de la maldad intrínseca del mundo corpóreo. En cambio, el pelagia- 
nismo, fundándose en la verdad, enseñada por el magisterio cristiano, 
de la necesaria existencia del libre albedrío para que haya mérito o 
culpa en las acciones humanas, extendió este poder de la voluntad del 
hombre, reconociéndole la facultad de merecer por sí misma, es decir 
por sus actos, la gracia salvadora y la vida eterna. Pelagio y su discí- 
pulo Celestio negaban la existencia del pecado original: sostenían que 
la desobediencia de Adán y Eva no pasó de ser un pecado personal. 
Daban, de este modo, a la libertad humana un valor de autonomía, 
pues de ella dependía en definitiva, y no de la misericordia divina, la 
bienaventuranza. 

Entre los cánones establecidos por el Concilio de Cartago, se halla 
el siguiente: 


«Quienquiera dijere que la gracia de la justificación se nos 
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da a fin de que más fácilmente podamos cumplir por la gracia 
lo que se nos manda hacer por el libre albedrío, como si, aun 
sin dársenos la gracia, pudiéramos, no ciertamente con facilidad, 
pero pudiéramos al menos cumplir los divinos mandamientos, 
sea anatema. De los frutos de los mandamientos hablaba, en 
efecto, el Señor, cuando no dijo: “Sin mí, más difícilmente podéis 
obrar”, sino que dijo: Sin mí, nada podéis hacer (lob. 15, 5)», 


En el año 431, el Concilio de Éfeso condenó las doctrinas de Ce- 
lestino, el discípulo predilecto de Pelagio. Y ese mismo año, el Pontífice 
Celestino I, en carta dirigida a los obispos de las Galias, insiste en las 
mismas condenas: 


«En la prevaricación de Adán, todos los hombres perdieron la 
“natural posibilidad” e inocencia, y nadie hubiera podido levan- 
tarse, por medio del libre albedrío, del abismo de aquella ruina, 
si no le hubiera levantado la gracia de Dios misericordioso [...] 
Dios obra de tal modo sobre el libre albedrío en los corazones de 
los hombres, que el santo pensamiento, el buen consejo y todo 
movimiento de buena voluntad procede de Dios, pues por él 
podemos algún bien, sin el cual no podemos nada (To. 15, 5)», 


Junto con afirmar la omnipotencia de la gracia y la impotencia 
de la voluntad humana para alcanzar la justificación, hay cuidado en 
establecer que esto no significa que la libre voluntad quede radical- 
mente anulada: «De tal modo afirmo la gracia de Dios, que siempre 
añado a la gracia el esfuerzo y empeño del hombre, y proclamo que 
la libertad de la voluntad humana no está extinguida, sino atenuada 


122 Denzinger, Enchiridion Symbolorum, n. 105; Friburgi Brisgoviae, 1932: «Item 


placuit, ut quicunque dixerit, ideo nobis gratiam iustificationis dari, ut, quod facere 
per liberum iubemur arbitrium, facilius possimus implere per gratiam, tanquam et 
si gratia non daretur, non quidem facile, sed tamen possimus etiam sine illa implere 
divina mandata, anathema sit. De fructibus enim mandatorum Dominus loquebatur, 
ubi non ait: Sine me difficilius potestis facere, sed ait: Sine me nibil potestis facere 
(Io. 15, 5). Versión española de Daniel Ruiz Bueno, Herder, Barcelona, 1961. 
Denzinger, n. 130: «In praevaricatione Adae omnes homines naturalem possibili- 
tatem et innocentiam perdidisse, et neminem de profundo illius ruinae per liberum 
arbitrium posse consurgere, nisi eum ex gratia Dei miserantis erexerit». n. 135: 
«Quod ita Deus in cordibus hominum atque in ipso libero operetur arbitrio, ut 
sancta cogitatio, pium consilium omnisque motus bonae voluntatis ex Deo sit, 
quia per illum aliquid boni possumus, sine quo nibil possumus (lo.,15, 5)». 


121 


70 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


y debilitada, que está en peligro quien se salva, y que aquel que se ha 
perdido hubiera podido salvarse»*?, 


El II Concilio de Orange, del año 529, vuelve sobre las condenas 


al pelagianismo, reiterándolas: 


«El albedrío de la voluntad, debilitado en el primer hombre, 
no puede repararse sino por la gracia del bautismo; lo perdido 
no puede ser devuelto, sino por el que pudo darlo. De ahí que 
la verdad misma diga: Si el Hijo os liberare, entonces seréis 
verdaderamente libres (Ioh. 8, 36) [...] Por el pecado del primer 
hombre de tal manera quedó inclinado y debilitado el libre 
albedrío que, en adelante, nadie puede amar a Dios, como se 
debe, o creer en Dios u obrar por Dios lo que es bueno, sino 
aquel a quien previniere la gracia de la divina misericordia»!2, 


San Jerónimo se da cuenta del peligro del pelagianismo, y urge a San 


Agustín a que haga la denuncia de sus errores!?*, Por su parte, en carta 


escrita en el año 415 a Ctesifón, él argumenta contra los pelagianos: 


«Los hombres nos diferenciamos de los brutos animales en 
que hemos sido creados con el libre albedrío; pero, como ya he 
dicho, ese libre albedrío se apoya en el auxilio de Dios, de quien 
necesita ayuda en todo momento, cosa que vosotros no queréis, 
y pensáis que el que ha recibido el libre albedrío ya no necesita la 
ayuda de Dios. El libre albedrío lleva consigo la libre voluntad; 
pero el libre albedrío no hace a nadie igual que un Dios que no 
necesita la ayuda de nadie»!?, 


1 


¡y 


2 
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Concilio de Arles, año 475; Denzinger, n. 160a: «Ita autem assero gratiam Dei, 
ut adnisum hominis et conatum gratiae semper adiungam, et libertatem voluntatis 
humanae non extinctam sed attenuatam et infirmatam esse pronuntiem, et periclitari 
eum, qui salvus est, et eum, qui periit, potuisse salvari». 

Denzinger, n. 186: «Arbitrium voluntatis in primo homine infirmatum, nisi per 
gratiam baptismi non potest reparari; quod amissum, nisi a quo potuit dare, non 
potest reddi. Unde Veritas ipsi dicit: Si vos Filius liberaverit, tunc vere liber eritis 
(lo. 8, 36)». N. 199: Per peccatum primi hominis ita inclinatum et attenuatum 
fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea aut diligere Deum sicut oportuit, aut 
credere in Deum, aut operari propter Deum quod bonum est, possit, nisi eum gratia 
misericordiae divinae praevenerit». Véase también Nos. 174 y 181. 

Carta 134, del año 416, en San Jerónimo, Epistolario, vol. Il, Biblioteca de Autores 
Cristianos, Madrid, 1995, págs. 756-758. 

Carta 133, a Ctesifon, contra Pelagio, n. 10, ¿bid., pág. 750: «Ceterum nos ab eo 
differimus brutis animalibus, quod liberi arbitrii conditi sumus, sed ipsum liberum, 
ut diximus, arbitrium Dei nititus auxilio illiusque per singula ope indiget, quod vos 
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En el otro extremo de las doctrinas de Pelagio, están aquellas que, al 
afirmar la predestinación divina de los hombres, sostienen que es inútil 
cualquier esfuerzo que este pueda hacer por salvarse. La predestinación 
sería una predeterminación divina a la salvación o a la condenación, 
ante la cual el hombre nada puede hacer: sus obras, buenas o malas, 
no tienen ningún valor en este orden. En la carta que el Papa Adriano 
I dirige a los obispos españoles, en el año 785, se señala que, de hecho, 
ambos extremos conviven: 


«Acerca de lo que algunos de ellos dicen que la predestina- 
ción a la vida o a la muerte está en el poder de Dios y no en el 
nuestro, estos replican: “¿A qué esforzarnos en vivir, si ello está 
en el poder de Dios?”; y los otros, a su vez: “¿Por qué rogar a Dios 
que no seamos vencidos en la tentación, si ello está en nuestro 
poder, como por la libertad del albedrío?”»**, 


La imposibilidad de que el entendimiento humano llegue a com- 
prender cómo se dan simultáneamente la predestinación divina de la 
vida de los hombres y la voluntad humana libre, tentó a muchos a 
sostener la predestinación por Dios al mal, por lo cual nada podrían 
hacer por salvarse aquellos que están así destinados a la condenación. 
El III Concilio de Valence, reunido el año 855, encara este error, y 
declara que 


«no ha de creerse que la presciencia de Dios impusiera en 
absoluto a ningún malo la necesidad de que no pudiera ser otra 
cosa, sino que él había de ser por su propia voluntad lo que Dios, 
que lo sabe todo antes de que suceda, previó por su omnipotente 
e inconmutable majestad [...] Que hayan sido algunos predesti- 
nados al mal por el poder divino, es decir, como si no pudieran 
ser otra cosa, no solo no lo creemos, sino que si hay algunos 


non vultis, ut qui semel liberum habet arbitrium, Deo adiutore non egeat. Liberum 
arbitrium dat liberam voluntatem et non statim ex libero arbitrio facit Deum, qui 
nullius opibus indiget». 

126 Denzinger, n. 300: «Illud autem, quod alii ex ipsis dicunt, quod praedestinatio 
ad vitam sive ad mortem in Dei sit potestate et non nostra; isti dicunt: “Ut quid 
conamur vivere, quod in Dei est potestate?”; alii iterum dicunt: “Ut quid rogamus 
Deum, ne vincamur tentatione, quod in nostra est potestate, quasi libertate arbitrii». 
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que quieran creer tamaño mal, contra ellos, como el Sínodo de 
Orange, decimos anatema con toda detestación»!”, 


6. LIBERTAD Y RECTITUD 


San Anselmo de Canterbury (1033-1109) es, por la finalidad y 
el estilo de su enseñanza, uno de los autores que abre la época de la 
llamada escolástica. Por lo mismo, en cierto modo, cierra la época 
anterior, junto con el llamado «último Padre de la Iglesia», Bernardo 
de Claraval (1090-1153). Anselmo se ocupa del libre albedrío en dos 
de sus obras: en una, el diálogo De libertate arbitrii, trata acerca de su 
naturaleza; en la otra expone sobre la relación entre el libre albedrío 
y la presciencia, la predestinación y la gracia divinas!”, La libertad de 
la voluntad, dice en la primera de estas obras, no es la facultad para 
elegir entre el bien y el mal, sino la «potestad para observar (potestas 
servandi) la rectitud de la voluntad en razón de esa misma rectitud »??”, 
Es una potestad, por consiguiente, que es propia no solo de la criatura 


racional, sino de todo ser espiritual, incluso de Dios*% 


. Por tanto, no 
pertenece a la criatura en cuanto pueda pecar, sino que es una propiedad 
natural suya, y permanece siempre en ella, aun cuando haya perdido 
esa rectitud por el pecado. 

Anselmo recurre a un ejemplo para explicar cómo se conserva en 


el hombre el libre albedrío, aunque se pierda la rectitud de la voluntad: 


127 Denzinger, n. 321: «Nec prorsus ulli malo praescientiam Dei imposuisse neces- 


sitatem, ut aliud esse non posset, sed quo ille futurus erat ex propria voluntate, 
sicuti Deus, qui novit omnia antequam fiant, praescivi ex sua omnipotenti et in- 
commutabili maiestate». Ibid. n. 322: «Verum aliquos ad malum praedestinatos 
esse divina potestate, videlicet ut quasi aliud esse non possint, non solum non 
credimus, sed etiam si sunt, qui tantum mali credere velint, cum omni detestatione, 
sicut Arausicana synodus, illis anathema dicimus». 

De concordia praescientiae, et praedestinationis, et gratia Dei cum libero arbitrio; 
en San Anselmo, Obras completas, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, vol. 
Il, 1953; versión española del P. Julián Alameda, O.S.B., págs. 201 ss. 

De libertate arbitrii, cap. 3, ibid., vol. L, 1952, pág. 560: «lam ergo clarum est 
liberum arbitrium non esse aliud quam arbitrium potest servare rectitudinem 
voluntatis propter ipsam rectitudinem». 

Ibid., cap. 14; pág. 586: «Libertas arbitrii alia est a se; quae nec facta est nec ab 
alio accepta, quae est solius Deus; alia a Deo facta est accepta, quae est angelorum 
et hominum». 
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existe en él la potencia visiva gracias a la cual puede ver una montaña, 
aunque la montaña no esté en el lugar hacia el cual mira, o no haya 
luz para verla, o haya un obstáculo ante sus ojos que le impide verla. 
Así, la potestad para observar la rectitud de la voluntad existe, aunque 
la rectitud se haya perdido, y aun perdido definitivamente, como en el 
caso de los demonios y de los condenados!”*. 

En sentido estricto, la rectitud del apetecer no es exclusiva de la 
voluntad, pues se da en toda apetencia, en cuanto orden a un fin. Pero 
esta rectitud se da en los apetitos inferiores como propiedad natural 
del apetito, es decir, puesta necesariamente por la naturaleza: así, el 
instinto mueve al animal a comer cuando es necesario que coma; hay en 
esto una cierta rectitud natural, la unión entre esos dos puntos que son 
la necesidad del animal y aquello capaz de satisfacer dicha necesidad. 
En cambio, la rectitud de la voluntad, aunque sea en principio natural 
a ella, en cuanto orden al bien universal, ha de ser puesta en acto por 
la misma voluntad, es decir querida eficazmente por ella, en cuanto 
apetencia ordenada de los bienes particulares con vistas al bien sumo. 
La voluntad quiere lo bueno, y en este sentido es simplemente una 
facultad apetitiva, pero además lo quiere, o está ordenada a quererlo, 
según su razón de bueno, lo cual pone a su misma rectitud, el orden 
a aquello por lo cual lo bueno es bueno, como objeto propio suyo. 

La voluntad es una potestas que no admite, en razón de su misma 
naturaleza, y respecto de su operación propia, la concurrencia de ninguna 
otra causa agente distinta de ella, salvo la causa divina, que no concurre 
con la facultad de la criatura, sino que le da el ser. En el hombre, 


«mientras su voluntad es recta, no obedece ni se somete a 
lo que no debe, ni es desviada de su rectitud por alguna fuerza 
extraña, a menos que la misma voluntad consienta en querer 
lo que no debe; y este consentimiento no se da por naturaleza 
o por necesidad, como en el caballo, sino que claramente es de 
ella misma»!*”, 


131 


Ibid., cap. 2; pág. 560. Ibid. cap. 12, pág. 582: «Potestatem autem servandi rec- 
titudinem (homo) semper habet, et cum rectitudinem habet et cum non habet, et 
ideo semper est liber». 

Ibid., cap. 5; pág. 566: «In homine vero quamdiu ipsa voluntas recta est, nec 
servit nec subiecta est cui non debet, nec ab ¡psa rectitudine ulla vi aliena avertitur, 
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Así, cuando la voluntad es vencida, y quiere lo que no debe, es 
decir, cuando quiere desordenadamente un bien particular, sin la rec- 
titud u orden de este bien a aquello por lo cual es bien, es vencida por 
sí misma, y no por algún poder ajeno. «De ninguna manera puede 
la tentación vencer a la voluntad recta, y cuando se dice así se dice 
impropiamente. No se entiende otra cosa sino que la voluntad puede 
ella misma someterse a la tentación»*, 

Siempre, en todos los actos humanos, hay en el sujeto un querer 
actuar, o un no querer actuar, o un querer no actuar. Si no existe ese 
acto u omisión propios de voluntad, no hay acto humano. Por esto, se 
puede especular acerca de la dificultad que puede hallar la voluntad 
para querer eficazmente su propia rectitud, pero nunca esta dificultad 
podrá ser equivalente a imposibilidad. 


«No sé cómo decirlo —escribe Anselmo. Pues si un hombre 
quiere mentir, para no sufrir la muerte y conservar por el mo- 
mento la vida: ¿quién dice que es imposible para él querer no 
mentir, para evitar la muerte eterna y vivir sin fin? Ya no debes 
dudar, pues, que esta impotencia para guardar la rectitud que 
dices que hay en nuestra voluntad cuando consentimos en la 
tentación, no proviene de la imposibilidad, sino de la dificultad. 
Con frecuencia solemos decir que no podemos algo, no porque 
nos sea imposible, sino porque no lo podemos sin dificultad. 
Ahora bien, esta dificultad no anula la libertad de la voluntad. 
Puede impugnar a una voluntad contraria, pero no puede, si es 
contraria, vencerla»**, 


Es claro, para Anselmo, que la voluntad que peca, es decir que 


nisi ipsa qui non debet volens consentiat; quem consensus non naturaliter nec ex 

necessitate sicut equus, sed ex se aperte videtur habere». 

Ibíd, pág. 568: «Quare nullatenus potest tentatio vincere rectam voluntatem, et 
cum dicitur improprie dicitur. Non enim aliud intelligitur, quam quia voluntas 
potest se subiicere tentationi». 

134 Ibid., cap. 6; pág. 570: «Nescio quomodo possit dici. Si enim vult homo mentiri, 
ut non sustineat mortem et servet vitam ad tempus: quis dicet impossibile velle 
eum non mentiri, ut vitet aeternam mortem et et sine fine vivat? Quapropter iam 
dubitare non debes hanc impotentiam servandi rectitudinem, quam dicis in nostra 
voluntate esse cum tentationibus consentimus, non esse ex impossibilitate sed ex 
difficultate. Frequenti namque usu dicimus nos non posse aliquid, non quia nobis 
est impossibile, sed quia illud sine difficultate non possumus. Haec autem difficultas 
non perimit voluntatis libertatem. Impugnare namque potest invitam voluntatem, 
expugnare nequis invitam». 
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pierde su propia rectitud, la pierde porque quiere perderla, pues de 
otro modo no podría perderla. Sin embargo, una vez perdida su rec- 
titud, la voluntad no puede recuperarla por sí misma, aunque quiera 
recuperarla. Lo cual muestra que la voluntad puede caer en un estado 
de servidumbre, con lo que aparentemente se contradice lo que antes 
se ha afirmado: que la libertad, en cuanto potestad de la voluntad para 
conservar (servare) su propia rectitud, es algo natural y por tanto inse- 
parable de la misma voluntad. Anselmo responde a esto afirmando que 
el estado de servidumbre en que puede caer la voluntad es compatible 
con la conservación de su libertad de albedrío, pues esta existe tanto 
como potestad para guardar la rectitud que se tiene, cuanto para haber 
guardado la que se debía tener y se perdió!**: es decir que la potestad 
de la voluntad llamada libre albedrío es natural, y por tanto existe 
siempre; en ciertos casos actualizada en la consecución de la propia 
rectitud, en otros casos frustrada, por no conservar aquello que podía 
haber conservado: «la potestad para conservar la rectitud siempre la 
tiene la voluntad, sea cuando posee la rectitud, sea cuando no la posee, 
y por tanto siempre es libre»!**, 

Presintiendo aún la duda en su interlocutor, Anselmo insiste en la 
explicación de esto mediante un ejemplo: decimos de un hombre que 
puede ver el sol, aunque el sol esté ausente, porque ese hombre tiene 
vista, y posee por tanto la capacidad para ver el sol cuando el sol se 
haga presente, aún careciendo de la potestad para hacerlo presente. De 
la misma manera, el hombre que ha perdido por el pecado la rectitud de 
su voluntad, aunque carezca de la potestad para recuperar esa rectitud, 
conserva, sin embargo, el poder para conservarla si le es devuelta. De 
este modo, explica, es compatible en un hombre la servidumbre del 
pecado y la libertad de su voluntad'”. 

Anselmo muestra la contradicción en que se cae irremisiblemente 
si se atribuye directamente a Dios la determinación de los actos vo- 
luntarios de la criatura: en efecto, si todos estos actos dependieran en 


135 Ibid., cap. 11; pág. 580: «Semper enim naturaliter liber est ad servandam recti- 


tudinem si eam habet etiam, quando quam servat non habet». 

Ibid., cap. 12; pág. 582: «Potestatem autem servandi rectitudinem semper habet, 
et cum rectitudinem habet et cum non habet, et ideo semper est liber». 

Ibid.; págs. 582-584: «Semper igitur habet homo arbitrii libertatem, sed non 
semper servus est peccati, sed quando non habet rectam voluntatem». 
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su determinación solo de Dios, la consecuencia necesaria debería ser 
que también los actos malos, el pecado, están causados solo por Dios 
y no por la criatura. Y puesto que los actos malos son aquellos que se 
oponen a la voluntad divina, tendríamos que concluir que Dios quiere 
lo que no quiere. Es claro que las mismas nociones de pecado y de 
mal no tendrían sentido si uno y otro se atribuyesen a Dios como a 
su causa propia. Esto implicaría el contrasentido de atribuir el mal al 
bien, o la ausencia de rectitud a la causa de la rectitud. 

Sobre este supuesto se desarrolla, en De libertate arbitrii, el si- 
guiente diálogo entre el maestro y el discípulo: 


«Maestro: “Ninguna voluntad es justa si no quiere lo que 
Dios quiere que quiera. Discípulo: “La que esto no quiere, es 
claramente injusta. M.: “Guardar la rectitud de la voluntad en 
razón de la misma rectitud es, para el que la guarda, querer lo 
que Dios quiere que quiera. D.: —Así es en efecto. M.: -Si Dios 
quita esta rectitud de la voluntad de alguien, lo hace voluntaria 
o involuntariamente. D.: “No puede ser involuntariamente. 
M.: —Por tanto, si quita de la voluntad de alguien dicha rectitud, 
quiere lo que hace. D.: -Sin duda. M.: -En todo caso, no quiere 
que aquel de cuya voluntad ha quitado la rectitud, guarde la 
rectitud en razón de ella misma. D.: —Así se infiere. M.: —Pero 
ya se ha establecido que guardar de este modo la rectitud de la 
voluntad es, para todo el que la guarda, querer lo que Dios quiere 
que él quiera. D.: -Aun cuando no haya sido establecido, es así. 
M.: —Por consiguiente, si Dios quita de alguien dicha rectitud, no 
quiere que él quiera lo que Él quiere que quiera. D.: “No hay nada 
más consecuente ni más imposible. M: -En consecuencia, nada 


es más imposible que Dios quite la rectitud de la voluntad» **, 


138 Ibid., cap. 8, pág. 576: 
«Discipulus: -Numquid vel Deus potest illi auferre rectitudinem? 
Magister: “Vide quomodo non possit. Totam quidem substantiam quam de nihilo 
fecit potest redigere in nihilum, a voluntate vero habentem rectitudinem non valet 
illam separare. 
D.: -Huius tuae mihi inaudite assertionis multum a te rationem experto. 
M.: “Non loquimur de illa voluntatis rectitudine qua iusta dicitur voluntas, id est 
qua propter se servatur. Nulla autem est iusta voluntas, nisi quae vult quae Deus 
vult illam velle. 
D.: -Quae hoc non vult, plane injusta est. 
M.: -Servare igitur rectitudine voluntatis propter ipsam rectitudinem est uniquique 
eam servanti velle, quod Deus vult illum velle. 
D.: “Sic oportet fateri. 
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7. LIBERTAD DEL PECADO, DE LA MISERIA Y DE COACCIÓN 


En Bernardo de Claraval se encuentra ya lo que va a caracterizar a 
la actividad intelectual en lo que resta del siglo XII y, sobre todo, en el 
siglo XIII: las disputas. Se enfrenta con Pedro Abelardo (1079-1142), 
a propósito —entre otros temas— de la naturaleza del libre albedrío. 
Reafirma la posición llamada agustiniana, según la cual es algo propio 
de la voluntad, contra la llamada aristotélica, que atribuye dicha pro- 
piedad a la razón. Es una polémica que se desarrollará ampliamente en 
el siglo XIII, sobre todo después que se hacen presentes los llamados 
averroístas latinos. 

La conciencia del límite y de la dependencia ha estado presente 
en los hombres sensatos y con sentido de la realidad, por lo cual no 
han pretendido que la libertad de la cual se pueda gozar sea absoluta: 
hay, más bien, distintas libertades, actuales o posibles, según cuáles 
sean las servidumbres contrarias. Lo que es objeto de natural deseo, 
lo real, no es la libertad universal, sino esas libertades concretas que 
implican el descargo de tales servidumbres. La primera de estas es la 
servidumbre del pecado: pero «¿quién que viva en carne de pecado 
puede reclamar estar libre de pecado?»!*”, Luego está la servidumbre 
de la miseria, quizás la más lacerante e inmediata: la enfermedad, la 
pobreza, el hambre, el frío, la muerte; nadie puede presumir de estar 
libre de ella en esta vida mortal'*. La libertad del pecado es obra sola- 


M.: -Si Deus separat hanc rectitudinem ab alicuius voluntate, aut volens hoc facit 
aut nolens. 

: -Nolens non potest. 

.: Si ergo aufert alicuius voluntati praefatam rectitudinem vult quod facit. 

: -Absque dubio. 

.: -Utique a cuius voluntate vult separare eandem rectitudinem, non vult eum rec- 
titudinem servare voluntatis propter ipsam rectitudinem. 

: Sic sequitur. 

.: Sed iam est positum servare hoc modo rectitudinem voluntatis esse omni servanti 
velle, quod Deus vult illum velle. 

: Si positum non esset, ita tamen esset. 

.: Ergo si Deus saepe fatam rectitudinem tollit ab aliquo, non vult eum velle quod 
vult eum velle. D.: -Nihil consequentius et nihil impossibilius. 

.: —Igitur nihil magis impossibile, quod Deum rectitudinem voluntatis auferre. 
San Bernardo, Liber de gratia et libero arbitrio, UL, 6; en Obras completas, Biblio- 
teca de Autores Cristianos, Madrid, vol. 1, 1993, pág. 436: «Quis vero in carne 
peccati a peccato sibi vindicat libertatem?» 
Ibid.: «Est item libertas a miseria, de qua itidem Apostolus: Et ipsa, inquit, criatura 
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mente de la gracia, y la liberación de la miseria se alcanzará en la vida 
eterna!*!, Ninguna de ellas es, por consiguiente, una libertad natural, 
que corresponda poseer al hombre necesariamente en razón de lo que 
es como criatura racional. Si fuesen libertades naturales, habría que 
concluir que el pecado original, que ha introducido la servidumbre del 
pecado y de la miseria, ha corrompido con ello en sus mismas raíces 
la naturaleza humana. 

La única libertad de esa especie, es decir, estrictamente natural, y 
que por ello es condición para las otras, es la libertad de coacción o 
de necesidad. Se entiende por coacción la intervención de una causa 
extraña que impide, parcial o totalmente, el acto libre de la voluntad, 
de tal modo que la acción resultante no es algo querido por ella; por 
esto, la libertad de coacción es esencial al acto voluntario. «La liber- 
tad de necesidad —escribe Bernardo- conviene igual e indistintamente 
a Dios y a todas las criaturas racionales, tanto a las buenas como a 
las malas. Ni el pecado ni la miseria la borran ni la disminuyen; ni es 
mayor en el justo que en el pecador, ni más plena en el ángel que en el 
hombre»!*?. Si hay consentimiento de la voluntad al bien, el hombre 
se hace bueno, y si lo hay al mal, el hombre se hace malo: no es que 
la libertad de la necesidad o coacción haga bueno o malo al hombre, 
pero es condición esencial para que lo sea. 

El interés de Bernardo por el libre albedrío es el del teólogo: la 
cuestión es determinar la parte que le corresponde en la salvación 
de los hombres. Tiene presente la aparente oposición entre la gracia 
divina, única causa eficaz de la salvación, y los méritos atribuibles al 
hombre. En su tratado Liber de gratia et libero arbitrio formula, en los 
comienzos, la pregunta «¿Qué opera (agit) el libre albedrío? », perple- 
jidad que se explica por una afirmación categórica anterior: «No por 
las obras de justicia que hacemos, sino por su misericordia (Dios) nos 


liberabitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae filiorum Dei. Sed numquid 
et istam sibi quispiam in hac mortalitate praesumit?» 

Ibid., UL, 7; pág. 438: «Cum igitur, prout interim potuit ocurrere nobis, triplex 
sit proposita libertas, a percato, a miseria, a necessitate, hanc ultimo loco positam 
contulit nobis in condicione natura, in primam restauramur a gratia, media nobis 
reservatur in patria». 

Ibid., IV, 9; pág. 440: «Verum libertas a necesítate aeque et indifferenter Deo 
universaeque, tam malae quam bonae, rationali convenit criaturae. Nec peccato, 
nec miseria amittitur vel minuitur; nec maior in iusto est quam in peccatore, nec 
plenior in angelo quam in homine». 
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hace salvos», que se funda a su vez en una frase de San Pablo: «no es 
del que quiere ni del que corre, sino de Dios, que tiene misericordia »'*, 
La respuesta a aquella pregunta es clara: «Brevemente respondo: es 
salvado. Quita el libre albedrío, y no habrá nada que salvar. Quita la 
gracia, y no habrá nada que salve. Esta obra no se puede realizar sin 
ambos: uno es el que la realiza, otro a quien y en quien se realiza »!**, 

Es en el consentimiento de la voluntad donde se manifiesta de una 
manera más propia la naturaleza de esta, pues «procede de la voluntad, 
no de la necesidad; tanto si se niega cuanto si accede, es por voluntad 
[...] Donde no hay voluntad, no hay consentimiento. Porque no hay 
consentimiento si no es voluntario. Por tanto, donde hay consenti- 
miento, ahí hay voluntad. Y donde hay voluntad, ahí hay libertad»**. 
Más adelante define el consentimiento diciendo que es «un mandato 
espontáneo de la voluntad, o [...] un hábito del alma por el que esta 
es de suyo libre»***. La voluntad 


«es el movimiento racional que preside al sentido y al apetito. 
Tiene, por cierto, adondequiera se vuelva, siempre a la razón 
como compañera y, de algún modo, como sierva acompañante. 
No porque sea movida por la razón, sino porque nunca se mue- 
ve sin la razón; así, muchas veces hace algo mediante la razón 
contra la misma razón, es decir, mediante su ministerio contra 
su consejo o juicio»!”, 


Es claro que Bernardo no intenta independizar a la voluntad de 


143 Romanos 9,16. 

144 Op. cit., pág. 430.: «Quid igitur agit, ais, liberum arbitrium> Breviter respondeo: 
salvatur. Tolle liberum arbitrium: non erit quod salvetur; tolle gratiam: non erit 
unde salvetur. Opus hoc sine duobus effici non potest: uno a quo fit, altero cui vel 
in quo fit». 

Ibid., pág. 432: «Est quippe voluntatis, non necessitatis, nec negat se, nec praebet 
cuiquam, nisi ex voluntate. Alioquin si compelli valet invitus, violentus est, non 
voluntarius. Ubi autem voluntas non est, nec consensus. Non enim est consensus, 
nisi voluntarius. Ubi ergo consensus, ibi voluntas. Porro ubi voluntas, ibi libertas. 
Et hoc est quod dici puto liberum arbitrium». 

Ibid., IL, 3, pág. 432: «Verum consensus, nutus est voluntatis spontaneus, vel certe, 
quod superius dixisse me memini, habitus animi, liber sui». 

Ibid.: «Porro voluntas est motus rationalis, et sensui praesidens, et appetitui. Habet 
sane, quocumque se volverit, rationem semper comitem et quodammodo pedisse- 
quam: non quod semper ex ratione, sed quod nunquam absque ratione moveatur, 
ita ut multa faciat per ipsam contra ipsam, hoc est per eius quasi ministerium, 
contra eius consilium sive iudicium». 
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la razón. La cuestión que se plantea es solo acerca de la primacía de 
una facultad sobre la otra en la unidad del acto voluntario y libre. Por 
esto, es en la discusión acerca de la naturaleza del libre albedrío, en que 
clara e indisolublemente están presentes la voluntad y la razón, donde 
se plantea el problema del orden con que concurren ambas facultades. 

Lo que queda claramente establecido por San Bernardo es lo que 
ya habían enseñado Agustín y Anselmo acerca del papel activo de la 
voluntad en la determinación del acto libre. Aunque todavía no se 
plantea la discusión sobre si es una potencia activa O pasiva, están 
dados los antecedentes para optar por la primera alternativa. Es la 
explicación más clara de la libertad propia del ser racional en cuanto 
es él la única causa de sus actos. En esta dirección, es decir, en la de 
definir cuál sea la naturaleza de la libertad propia de los hombres y, 
en general, de los entes espirituales, va también la consideración de la 
coacción como lo único que se opone a esa libertad, pues supone la 
intervención de otra causa, ajena al sujeto, en la determinación de los 
actos de este. No es que, en sentido estricto, pueda haber otra causa 
eficiente de los actos propios del sujeto: es que, al intervenir otra causa 
que anule a la voluntad, dichos actos ya no le son propios. 


SI 


CAPÍTULO III 


LA RAZÓN Y LA VOLUNTAD 


1. DISPUTAS ESCOLÁSTICAS 


Existe, en nuestro tiempo, incomprensión acerca de los fines y de 
los métodos de la actividad intelectual de los «escolásticos»; y, lo que es 
peor, hay voluntad de no comprender. Es esta, por lo demás, una actitud 
común frente a todo lo que es propio del mundo llamado medieval. 
Para un representante autorizado de nuestro «mundo moderno», una 
disputa escolástica es un ejercicio verbal, y nada más. 

Esos profesores escolásticos eran teólogos, o tenían a la teología 
como la scientia rectrix, a la cual se subordinan y en la cual confluyen 
los otros saberes. Esto significa que la intención primera es conocer a 
Dios, según lo que Él dice de sí en su Creación y en su Revelación. Si 
conocer a Dios no tiene importancia para la vida de los hombres -según 
lo que habría que inferir de las escalas de preferencias hoy vigentes—, 
entonces, en efecto, aquellas disputas medievales habrían sido de las 
mayores frivolidades y pérdidas de tiempo conocidas en la historia. 
Pero si, por el contrario, ese conocimiento tiene importancia, entonces 
aquellos hombres nos han prestado un servicio de valor extraordinario, 
y sus disputas, precisiones, definiciones, distinciones, argumentaciones, 
etc., han de ser fuente irremplazable a la cual recurrir para descubrir 
la verdad. 

Para conocer a Dios hay que atender no solo a lo que Él enseña 
de sí mismo mediante la Revelación, sino también a su obra, pues ella, 
como todo efecto, tiene algo de su causa. Por esto, la teología tiene 
también como objeto al hombre, y la antropología y la ética que ense- 
ñaron aquellos doctores forman parte de sus tratados de teología. Es 
allí donde hay que ir a buscar lo que pensaban acerca de la libertad 
del hombre. 

La criatura humana es, en razón de esta intención teológica, objeto 
de estudio desde dos puntos de vista distintos: según el primero, co- 
nociendo al hombre en cuanto es imagen y semejanza de la divinidad, 
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puede llegarse a un conocimiento más cercano del mismo Dios. Se sigue 
en esto la huella de San Agustín en De Trinitate, donde el estudio de 
las potencias espirituales del alma humana lleva a descubrir allí las 
semejanzas de la Trinidad divina. El segundo punto de vista es, en cierto 
modo, inverso, pues desde él se considera al hombre en relación al fin, 
Dios, para el cual ha sido creado y en razón del cual ha sido redimido; 
y lo que importa considerar son las capacidades del hombre, naturales 
o sobrenaturales, para merecer y alcanzar ese fin. 

El tema de la libertad del hombre, por consiguiente, es tratado 
en este contexto y con estas intenciones. De modo semejante, por 
lo demás, a como lo había estudiado Agustín. Los problemas que se 
plantean y se discuten son: qué es el libre albedrío y en qué medida 
este corresponde o comprende a la voluntad; cuál es la relación, en el 
ejercicio y en la determinación de la conducta humana, entre la razón 
y la voluntad; qué diferencia hay entre esta y las apetencias sensibles; 
por último, como colofón y en relación con los temas anteriores, apa- 
rece la preocupación por definir cuál es el alcance y la naturaleza de 
la facultad volitiva, considerada en su relación con la voluntad divina. 
En todos estos temas está presente el problema de la libertad: el de 
su naturaleza y de su finalidad. Más tarde, mediado el siglo XIII, los 
problemas se hacen más complejos y los análisis más finos: la cuestión 
acerca de la primacía, en el acto humano, del entendimiento o de la 
voluntad se agudiza, provocando enfrentamientos más profundos, en 
los que se compromete a la doctrina católica y en las que se hace parte 
la autoridad eclesiástica. 

Son dos siglos, los que van desde el inicio del XII hasta finales 
del XIII, de una fecundidad extraordinaria en la obra intelectual. Son 
muchísimos los maestros que han dejado por escrito sus cursos o sus 
disputas, en los cuales la intención ha sido siempre —o casi siempre-— la 
de la claridad y la buena fundamentación de los argumentos, debido 
al objetivo pedagógico que siempre fue el principal para esos autores. 
Es evidente que entre estos maestros los hubo de distintos niveles: 
junto a los más grandes hay otros, sin brillo, que sin embargo cum- 
plen honradamente con sus tareas docentes, manifestándose, de este 
modo, en ellos el carácter de bien común reconocido al saber y a las 
doctrinas que se exponen. No hay grandes afanes de originalidad ni, 
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por lo general, de notoriedad. Lo cual permite seguir con facilidad las 
corrientes de pensamiento, identificar las diversas escuelas y descubrir 
las nuevas soluciones que se van dando a los problemas tradicionales!*, 
La ausencia de afanes de originalidad supone también la ausencia 
de recelos o miramientos en el momento de reconocer a los maestros de 
maestros, es decir, a las fuentes o auctoritates en las cuales se aprende 
y a las cuales se comenta. Tales auctoritates, para los doctores de los 
siglos XII y XIIL, son varias. Descontando la primera de ellas, la Sa- 
grada Escritura, que tiene valor dogmático, el mayor peso lo tienen los 
santos y maestros, es decir, aquellos a quienes la Iglesia ha reconocido 
autoridad. En el tema del libre albedrío y de la voluntad, los principales 
santos y maestros son Agustín y Anselmo, quien ha muerto al iniciarse 
el siglo XII, en 1109. A estos se agrega poco después Bernardo de Cla- 
raval, muerto en 1153, pero canonizado muy pronto, en 1174, cuya 
obra Liber de gratia et libero arbitrio adquiere un prestigio semejante 
al que ya tienen el De libero arbitrio o el De Trinitate de Agustín, o el 
Dialogus de libero arbitrio y el De concordia de Anselmo. 
Aproximadamente en 1150 Burgundio de Pisa traduce del griego 
De fide ortodoxa, de San Juan Damasceno (675-749), obra que se 
constituye, sobre todo entrado el siglo XIII, en punto de referencia 
necesario al tratar los temas de la naturaleza de la voluntad, del análisis 
del acto de elección y de la índole del libre albedrío. El conocimiento 
de la Ética nicomaquea y de los libros Acerca del Alma, de Aristóteles, 
que se adquiere en el mundo latino, agrega otra autoridad importante 
para ser considerada al tratar los temas del acto de elección o de la 
naturaleza de la potencia apetitiva racional. Por lo demás, antes de 
que estas obras de Aristóteles fueran conocidas en el mundo latino, 
estaba presente la influencia peripatética, en estos temas, gracias al 
comentario de Boecio al Perihermenetas, en el cual el romano da una 


145 Hay muchos escritos, la mayoría de ellos de autores anónimos, que corresponden 


a este período de dos siglos, y que no se han editado posteriormente, y que por 
lo mismo solo son accesibles en los viejos códices guardados en los más diversos 
archivos europeos. Ha sido notable en este sentido la tarea realizada por Dom 
Odon Lottin, principalmente respecto de los temas que ahora tratamos, consistente 
en dar a conocer al público los contenidos de muchos manuscritos, pertenecientes 
al período ahora estudiado, y que hasta su edición por el ilustre benedictino per- 
manecían completamente ignorados. Se incluyen en su obra Psychologie et Morale 
aux Xlle. et XTITe. siecles, 2* ed., J. Duculot, Gembloux, 1957. 
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definición de libre albedrío que va a ser muy citada, y que ya en la 
primera mitad del siglo XII va a marcar la corriente que atribuye a la 
razón, no a la voluntad, la función principal en la libertad de arbitrio. 
De la autoridad del estagirita va a participar también una obra que, a 
semejanza del Liber de Causis, se le atribuyó sin ser suya: se trata del 
Liber de bona fortuna. Y a la influencia de Aristóteles se añade la de 
sus comentaristas árabes; sobre todo, en relación a estos problemas, 
la de Averroes. Los maestros del siglo XIII, Tomás de Aquino entre 
otros, citan con frecuencia, siempre en relación al tema de las facul- 
tades operativas del alma, el De divinis nominibus de Dionisio, y el 
De hominis opificio, atribuido por ellos a San Gregorio de Nisa, pero 
cuyo verdadero autor parece ser Nemesio de Emesa (+ circa 400 d.C.). 


2. ¿RAZÓN O VOLUNTAD? 


La costumbre de la disputatio pública todavía, a mediados del 
siglo XII, no se ha formalizado. Pero inevitablemente se da la discusión 
intelectual, pues los distintos maestros tienen en cuenta, citan y critican 
las sentencias y definiciones de los demás. En el tema que nos ocupa, 
se perfilan, desde los comienzos de este período, dos posiciones que 
se identifican por sus fuentes: una, que se puede llamar agustiniana, 
reconoce en la voluntad la condición de potencia activa del alma, siendo 
ella causa eficiente propia, en consecuencia, de los actos humanos. Y 
si es ella la causa propia, a la razón le corresponde, necesariamente, 
un papel subordinado a la misma voluntad. Por otra parte, quienes se 
apoyan, directa o indirectamente, en Aristóteles como Boecio y quie- 
nes siguen a Boecio- reconocen a la voluntad la condición de potencia 
pasiva, correspondiendo, por lo mismo, a la razón el determinarla, por 
lo que a esta pertenece el papel causal principal en los actos libres del 
hombre: el libre albedrío, para estos, es formalmente algo de la razón; 
en cambio, para los primeros, lo es de la voluntad. 

Las soluciones propuestas a este problema, que es el de la natu- 
raleza del libre albedrío, y que implican por lo mismo, cada una de 
ellas, una visión más o menos definida acerca de la naturaleza de las 
facultades espirituales del hombre, son varias. En ellas no solo se ma- 
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nifiesta un determinado esquema conceptual referente al tema, sino 
también un lenguaje que con el tiempo se va afinando. Sin embargo, los 
dos polos son claros, y en algunos autores esta claridad brilla más que 
en otros: hay una primacía de la voluntad sobre la razón en el orden 
práctico de la conducta humana, por lo cual aquella es domina y esta 
solamente pedissequa, o, por el contrario, es la razón la que somete a 
la voluntad a su dominio. De la primera posición el primer adalid, en 
esta época, es San Bernardo de Claraval, cuya argumentación, en la 
huella de Agustín y de Anselmo, antes se ha visto. 

En la posición opuesta a la de los agustinianos se encuentran, en la 
cuestión sobre la naturaleza del libre albedrío, los aristotélicos. Pedro 
Abelardo (1079-1142) —el contradictor de Bernardo (o más bien a la 
inversa)- lee a Boecio (480-525), de quien dice que es «el más grande 
de los filósofos latinos». Su propia definición del libre albedrío está 
fundada en la que el filósofo romano da en el comentario al Periher- 
meneias, que es calificada de «definición de los filósofos»: es el «libre 
juicio sobre la voluntad» (liberum de voluntate iudicium). El libre 
albedrío se ejerce respecto de la voluntad, pero no en la voluntad ni 
por ella. Esta es determinada por el juicio de la razón, el cual se ejerce 
sobre los bienes que se han ofrecido como tales a la voluntad, la cual 
se inclina a ellos, pero sin hallarse determinada a ninguno. La razón 
delibera sobre tales bienes y juzga acerca de lo que es más conveniente. 
Este juicio o arbitrio es libre porque no se sigue de ninguna necesidad 
impuesta al sujeto. En el caso de los animales, y del mismo hombre 
cuando actúa solo como animal, hay una necesidad, que es impuesta 
por su misma naturaleza!” El objeto particular sensible impone su 
bondad a las apetencias sensibles del sujeto, por lo cual este no puede 
no moverse hacia él: hay una determinación ad unum del estímulo 
sensible sobre el sujeto, a diferencia de la determinación de la razón 
sobre la voluntad, que es libre porque ningún objeto particular, sobre 
los cuales la razón delibera, se impone con necesidad. Por esto, no 
hay en los animales, ni en ninguna otra criatura inferior al hombre, 
libertad de albedrío. 


Prepositino de Cremona (circa 1210), canciller de la Universidad 


142 Pedro Abelardo, Introductio ad theologiam, en Migne, Patrología latina, vol. 178, 


1110 a. 
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de París entre 1206 y 1210, es uno de los maestros de comienzos del 


siglo XIII que adhiere francamente a la opción de la razón: 


«lo bueno se atribuye a la razón, si atendemos a la propor- 
ción que hay entre el artífice y la razón y entre el ministro y la 
voluntad. Veo en efecto que en alguna obra el artífice enseña lo 
que hay que hacer, y el ministro hace según lo que enseña aquel; 
ahora bien, esa obra se atribuye más al artífice que al ministro. 
De modo semejante, en las buenas obras la razón enseña qué 
hay que hacer y la voluntad lleva al efecto. Por lo cual la buena 
obra más se atribuye a la razón que a la voluntad »*', 


Prepositino toma distancia respecto de aquellos cuya autoridad era 


comúnmente aceptada —Agustín, Anselmo y Bernardo- para sostener 


lo contrario de lo que ellos enseñaban: 


«el libre albedrío es la razón, aunque nuestros maestros lo 
hayan visto distinto [...] Cuando se dice: el libre albedrío es el 
juicio libre acerca de la voluntad, el sentido es: el libre albedrío 
es la razón que libremente juzga sobre la voluntad. De manera 
semejante aquello de Agustín: “lo libre es la discreción de lo 
bueno y lo malo con elección de uno y rechazo de otro”, significa 
que el libre albedrío es la razón que discierne entre lo bueno y 
lo malo y elige lo bueno y detesta lo contrario; si esto se dijera 
de la voluntad, no se sostiene, pues la voluntad frecuentemente 
elige lo bueno o lo malo»!'*, 


Posición semejante a la de Prepositino es la de Esteban Langton 


150 
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Prepositino (Prévostin) de Cremona, Ouaeritur quid sit liberum arbitrium, en Dom 
Odon Lottin, op. cit., págs. 53-54: «Bona rationi attribuuntur si proportionem quae 
est inter artificem rationem et inter ministrum voluntatem attendimus. Video enim 
quod in aliquo opere artifex docet quid faciendum sit, et minister faciet secundum 
docet ille; ille tamen opus magis attribuitur artifici quam ministro. Similiter in bonis 
operibus ratio docet quid faciendum sit et voluntas ad effectum ducit; unde magis 
rationi attribuitur bonum opus quam voluntati». 

Ibid., pág. 54: «Ad hoc dicimus quod nobis videtur quod liberum arbitrium sit 
ratio, licet magistris nostris aliter visum fuerit. Nam descriptiones praedictae ad hoc 
faciunt. Cum enim dicitur: liberum arbitrium est liberum de voluntate iudicium, 
sensus est: liberum arbitrium est ratio quae libere iudicat de voluntate. Similiter 
illa Augustini: liberum est discretio boni et mali cum electione unius et detestatione 
alterius, id est: liberum arbitrium est ratio quae discernit inter bonum et malum 
et eligit bonum et detestatur contrarium; si enim de voluntate hoc dicatur, stare 
non potest, quia voluntas saepe eligit bonum vel malum». 
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(+1228), ilustre miembro de la Iglesia de Inglaterra, arzobispo de 
Canterbury y cardenal'*?. Cuando en sus Ouaestiones theologicae 
se propone explicar la naturaleza del libre albedrío, habla de tres fa- 
cultades del hombre: la concupiscible, la irascible y la racional, para 
concluir que es a esta a la que pertenece el albedrío libre. Por una parte, 
la potencia concupiscible es la que nos inclina al mal; por otra, a la 
facultad racional pertenece la sindéresis, por la cual juzgamos espon- 
táneamente acerca de lo bueno, en cuanto debe ser alcanzado, y de lo 
malo, en cuanto debe ser rechazado. El juicio entre la sindéresis y la 
concupiscencia es propio del libre albedrío: arbitra acerca de lo que 
hay que hacer comparando el principio con los objetos particulares 
del deseo. Al hablar así de la potencia racional, como de algo uno en 
comparación con las otras dos, incluye en ella a la razón y a la volun- 
tad, dejando en claro que ambas actúan en ese arbitraje. Sin embargo, 
en dicha unión la primacía la tiene la razón, a la cual corresponde en 
propiedad el juicio o determinación. Escribe Langton: 


«el libre albedrío radica en el alma según la potencia racional 
únicamente. Ahora bien, incluye el libre albedrío a la voluntad 
y a la razón. Por lo cual se dice bien que es la facultad de la 
razón y de la voluntad. Se reconoce, no obstante, en la potencia 
razonable, porque mediante su discreción puede inclinar a la 
voluntad ahora a esto, ahora a esto otro [...] A partir de lo cual 
se puede sostener que el libre albedrío es la facultad de querer 
o de no querer algo, según el arbitrio de la razón»!**, 


Vuelve, en estos autores, la vieja posición aristotélica acerca de la 
unidad indeterminada de los apetitos o inclinaciones, y su diferencia- 
ción específica por la facultad que presenta sus objetos. No es que sigan 
al pie de la letra la tesis de Aristóteles: más bien lo que ocurre es que no 


152 Es el autor de la división en capítulos de los libros de la Sagrada Escritura, división 
que perdura hasta el día de hoy. 

153 Esteban Langton, op. cit., en Dom Odon Lottin, págs. 59-62: «Liberum arbitrium 
inest animae secundum vim rationabilem tantum. Complectitur autem liberum 
arbitrium voluntatem et rationem. Unde bene dicitur: facultas rationis et voluntatis. 
Attenditur enim in vi rationabili, eo quod mediante discretione sua potest flectere 
voluntatem nunc ad hoc, nunc ad illud [...] Ex his potest haberi quod liberum 
arbitrium est libertas volendi nolendique aliquid ex arbitrio rationis, etideo videtur 
dici liberum arbitrium». 
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tienen clara la identidad de la voluntad como potencia específicamente 
distinta, o que la conciben como mera potencia pasiva. 


3. RAZÓN Y VOLUNTAD 


En todo caso, queda claro en estos autores que no se pretende 
establecer una dicotomía entre la razón y la voluntad, diciendo que a 
una de ellas corresponda el libre albedrío, con exclusión de la otra. Es 
claro que la libertad de arbitrio corresponde a ambas facultades uni- 
das, y así la define Pedro Lombardo, en los libros Sententiarum, cuya 
autoridad es indiscutida: dice del libre albedrío que es facultas rationis 
et voluntatis!*, Pero es precisamente este reconocimiento de que el libre 
albedrío pertenece a ambas facultades lo que agudiza el problema: se 
trata de determinar si el acto de elección, en el cual confluyen la razón 
y la voluntad, corresponde en su formalidad de tal a la una o a la otra, 
es decir, si es formalmente un acto de la razón o de la voluntad. Según 
cuál sea su principio formal, en el acto de elección se habrá de definir 
cuál sea la subordinación entre razón y voluntad. La pregunta es, en 
consecuencia, si la razón se subordina a la voluntad, o al contrario. 
La respuesta, en un sentido o en otro, será decisiva para determinar 
cuál sea la naturaleza de la libertad de albedrío. Pero lo que ya no se 
discute es la unión de ambas facultades en el acto de libre elección. 

Por esto, hay maestros de las Escuelas que buscan descubrir la ínti- 
ma unión entre ambas facultades, más que destacar, como si se tratara 
de tomar partido por una de las dos posiciones, la primacía de la razón 
o de la voluntad en el acto libre. Esta actitud, en la medida en que el 
tiempo vaya desbrozando los elementos en discusión y exigiendo una 
mayor precisión en las explicaciones, se irá generalizando y tomando 
más importancia: va a ser esta una de las preocupaciones de Tomás de 
Aquino más incomprendidas por sus contemporáneos. También por 
esto, no es sorprendente que se haya propuesto una solución al proble- 
ma, consistente en afirmar que el libre albedrío no debe ser atribuido 
en propiedad ni a la razón ni a la voluntad, porque constituye por sí 
mismo una tercera facultad del alma, en cierto modo superior a las 
otras dos porque estas son juzgadas por ella. 


15 Pedro Lombardo, Libri IV Sententiarum, lib. 2, dist. 24, cap. 3. 
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Godofredo de Poitiers, que escribe alrededor del año 1215, sos- 


tiene que 


«el libre albedrío es una potencia que rige y ordena a todas las 
potencias del alma, en poder de la cual reside el juicio sobre las 
otras, y es ella misma la que excita a todas las otras facultades y 
juzga acerca de sus movimientos, y corresponde a ella declinar lo 
malo y elegir lo bueno; y aunque no sea ni razón ni voluntad, sin 
embargo a ella le compete elegir con la voluntad y discernir con 
la razón [...] Al libre albedrío corresponde discernir y juzgar, lo 
que no es de la voluntad; y le corresponde elegir, lo que no está 
en la razón [...] Por lo cual se dice bien que el libre albedrío es 
facultad de la razón y de la voluntad, pues el libre albedrío está 
sobre la razón y la voluntad»!*. 


Pedro de Capua, arzobispo de Antioquia y cardenal (+1242), ra- 


zona de la misma manera: 


«el libre albedrío no es razón ni voluntad. En efecto, la razón 
es la potencia natural del alma por la cual discierne entre lo 
bueno y lo malo. La voluntad es otra potencia natural del alma 
por la cual elige esto o aquello. El libre albedrío es una tercera 
potencia natural del alma por la cual, no digo que elige, sino 
que es libre para elegir esto o aquello»'**, 


La cuestión se complica. En realidad, inventar una tercera facultad 


—también Alberto Magno adhirió a esta invención—es hurtarle el cuerpo 


al verdadero problema. La complicación, sin embargo, a causa de la 
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Godofredo De Poitiers, en O. Lottin, págs. 62-3: «Liberum arbitrium est quae- 
dam potentia regnitiva et ordenativa omnium potentiarum animae, penes quam 
iudicium aliarum residet, et ipsa excitat omnes alias vires et iudicat de motibus 
illarum, et eius est declinare a malo et eligere bonum; et licet non sit nec ratio nec 
voluntas, tamen eligere habet cum voluntate et cum ratione discernere [...] Liberum 
arbitrium habet discernere et indicare, quod non habet voluntas; et habet eligere, 
quod non habet ratio [...] Unde bene dicitur liberum arbitrium facultas rationis et 
voluntatis, quia liberum arbitrium es supra rationem et voluntatem». La Summa 
de Godofredo fue escrita poco después de 1210. Se sabe de él que fue discípulo de 
Esteban Langton. 

Summa, en O. Lottin, pág. 56: «Liberum arbitrium nec est voluntas nec ratio. Ratio 
enim est naturalis potentia animae qua discernit inter bonum et malum. Voluntas 
est alia naturalis potentia animae quae eligit hoc vel illud. Liberum arbitrium est 
tertia potentia naturalis animae qua, non dico eligit, sed libera est ad eligendo hoc 
vel illud». 


Juan ANTONIO WIDOW 


multitud de los que entran en liza exponiendo sus pareceres, parece 
mayor de lo que realmente es. Así, junto a estas tesis que constituyen 
una evasión del problema, hay precisiones que lo acotan con mayor 
claridad. Por ejemplo, Guillermo de Auxerre (+1231), al recordar la 
clásica división de las tres especies de libertad, determinada según sus 
diversos términos a quo: libertad del pecado, de la miseria, y de la 
necesidad —libertas a peccato, libertas a miseria, libertas a necessítate—, 
distingue en esta última entre la necesidad de coacción y la necesidad 
de inevitabilidad'*”, lo cual es clave para ver cuándo la necesidad se 
impone a la voluntad desde la misma voluntad, como es el caso de los 
demonios, que no pueden dejar de pecar porque no pueden dejar de 
querer pecar, y cuándo se le impone extrínsecamente, lo cual constituye 
la coacción y es lo directamente opuesto a la voluntad y a su libertad. 
El demonio o el hombre condenado, aunque quieran inevitablemente 
lo que quieren, lo quieren con libre albedrío, es decir, con plena volun- 
tariedad. No hay allí coacción; la libertad del albedrío supone preci- 
samente esto: no estar determinado el sujeto, en sus actos, por causa 
ajena. Más tarde, Tomás de Aquino sostendrá la misma distinción, al 
clasificar los distintos modos de necesidad de acuerdo a los distintos 
géneros de causalidad'*, 

Hay quienes, ante el problema de determinar la parte que corres- 
ponde a la razón y a la voluntad en el acto de elección, no insisten 
en la distinción de ambas facultades, sino en su unión. Uno de ellos 
es Felipe el Canciller (1160-1236). Para él, más que una separación 
entre dos funciones diversas, se trata de la unión propia de dos fa- 


157 Ibid., pág. 66, nota 1: «Triplex notanda libertas [...] a necessitate, a peccato et a 
miseria. Libertas a necessitate duplex est: scilicet a necessitate inevitabilitatis, et 
haec libertas non est in diabolo quia inevitabiliter peccat. Et a necessitate coactionis 
extrinsece et haec est in omni habente liberum arbitrium». 

158 Summa Theologiae L, q. 82, a.1 in c.: «Necessitas dicitur multipliciter. Necesse” 
est enim “quod non potest non esse”. Quod quidem convenit alicui, uno modo ex 
principio intrinseco: sive materiali, sicut cum dicimus quod omne compositum ex 
contrariis necesse est corrumpi; sive formali, sicut cum dicimus quod necesse est 
triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis. Et haec est necessitas nat- 
uralis et absoluta. Alio modo convenit alicui quod non possit non esse, ex aliquo 
extrinseco, vel fine vel agente. Fine quidem, sicut cum aliquis non potest sine hoc 
consequi, aut bene consequi finem aliquem: ut cibus dicitur necessarius ad vitam, 
et equus ad iter. Et haec vocatur necessitas finis; quae interdum “utilitas” dicitur. 
Ex agente autem hoc alicui convenit, sicut cum aliquis cogitur ab aliquo agente, 
ita quod non possit contrarium agere. Et haec vocatur “necessitas coactionis”». 
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cultades del alma inmaterial: la inmaterialidad excluye toda clase de 
separación, y la inmaterialidad explica, a la vez, que tanto la razón 
como la voluntad no estén determinadas objetivamente ad unum, 
como ocurre en las potencias orgánicas. Felipe, sin embargo, va más 
allá —¡difícil equilibrio!-: razón y voluntad son una facultad del alma, 
y se distinguen por sus actos. El libre albedrío, por consiguiente, es 
tanto de la razón cuanto de la voluntad, pues en él intervienen una y 
otra, pero su libertad corresponde principalmente a la voluntad, pues 
«cuando libremente se juzga acerca de algo en cuanto es bueno, aún 
queda la libertad de querer o no querer»!*”. Lo que queda claro es que 
las facultades del alma inmaterial no son separables, como lo son dos 
órganos del cuerpo vivo: ¿pero significa esto que sean una y la misma 
facultad, distinguiéndose entre sí solo accidentalmente? 

Por otra parte, el mismo Felipe da cuenta de la distinción entre la 
libertad para y la libertad de. Toma pie en la definición de Anselmo 
(«potestad para conservar la rectitud de la voluntad en razón de la 
misma rectitud»), y dice que, según se considera aquello para lo cual 
es la libertad (terminus ad quem) ella puede ser definida como la «po- 
testad para hacer lo que se quiere» (potestas faciendi quod vult). En 
cambio, considerando su principio a quo, la libertad es «la potestad 
para no someterse a algún defecto, si no es por el propio querer, y la 
potestad de no someterse a otro como principio del actuar o del recibir 
si no es por voluntad»!*%. 


4. LAS ESCUELAS 


Durante el siglo XI la actividad intelectual se asienta en las univer- 
sidades. Más que en aulas y edificios, que no existían como propios de 


152 Felipe el Canciller, en O. Lottin, pág. 76 nota 1: «Nam cum libere iudicaverit esse 


bonum, adhuc est libertas ut velit vel non velit» (Con posterioridad a la publicación 
de la obra de DOM LOTTIN, ha sido editada, de Felipe el Canciller, la Parisiensis 
Summa de Bono, ed. Franche, Berna). 

Ibid., pág. 80 nota 2: «Quantum autem ad id ad quod est, diffinitur ita: libertas 
arbitrii est potestas convertendi ex se consensum ad id quod vult, et haec est po- 
testas faciendi quod vult. Quantum autem ad principium a quo, potest ita diffiniri: 
libertas arbitrii est potestas non subesse alicui defectui nisi ex se, et potestas non 
subesse alteri a primo in agendo aut recipiendo nisi secundum voluntatem». 
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la institución, ellas consistían en corporaciones o gremios de maestros 
y estudiantes: universitas, en el lenguaje de entonces, significa eso. Así, 
las clases se podían dar en los conventos a los cuales pertenecían los 
profesores, o en la plaza pública, donde, a causa de la multitud de sus 
alumnos, debió instalarse para dar sus lecciones Alberto Magno (1206- 
1280)'*. La vitalidad de estas instituciones era, por consiguiente, la de 
sus miembros: no se nota allí, todavía, el peso de una tradición hecha 
rutina. La pasión con que a veces se enseñaba y el ardor con que se 
discutía produjo un efecto que es natural en un ambiente como era ese: 
la adhesión de los estudiantes a tales o cuales maestros y la filiación 
intelectual de estos respecto de tales o cuales auctoritates, a las cuales 
unían sus propias interpretaciones. De este modo, se constituyeron, 
mediando el siglo XTII, las escuelas, que fueron en cierto modo cauce 
natural de la extraordinaria vitalidad intelectual que entonces existía. 
Es así como se habla de la escuela franciscana, o de la averroísta, o 
de la dominicana: representan ciertas tendencias intelectuales, estilos 
o métodos y, sobre todo, reconocimiento de determinadas fuentes; no 
hay en ellas, sin embargo, uniformidad, ni pertenecen necesariamente 
a ellas, por ejemplo, todos los miembros de la orden religiosa de la 
cual toman denominación. 

La escuela franciscana es la primera que se identifica como tal, y es 
la que adquiere un mayor prestigio en la Facultad de Teología de París, 
por el número —que incluye a varios maestros seculares— y por la calidad 
de sus representantes. Si bien es San Buenaventura (1221-1274) la ca- 
beza indiscutible de esta escuela, por su propia personalidad intelectual 
la trasciende, de modo que el carácter más particular de ella hay que 
buscarlo en otros maestros. De ellos, el más singular es Alejandro de 
Hales (+1245). De origen inglés, cuando era ya maestro de la facultad 
de teología de París toma en 1231 el hábito de los frailes menores, 
sin abandonar su cátedra, de tal modo que así el estudio general de 
la Orden se hace parte de la universidad. A Alejandro se atribuye una 
Summa Theologica de contenido abigarrado y heterogéneo, en la cual 
de alguna manera se intenta recoger el saber de su tiempo, al estilo de 
los Libri Sententiarum de Pedro Lombardo. 


161 Plaza de París llamada por esto du Maítre Albert, nombre que el uso popular 


transformó en Place Maubert. 
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San Agustín, en de Trinitate, para aproximarse a un cierto cono- 
cimiento del misterio trinitario, buscaba en las facultades del alma 
las semejanzas en que dicho conocimiento pudiera fundarse: ahora el 
mismo método se emplea al revés, como argumento adecuado para 
inferir lo que es propio de esas facultades del alma. Lo que para Agustín 
eran solo la referencia analógica para perfeccionar un conocimiento 
que siempre había de permanecer oscuro, se transforma en el medio 
demostrativo para llegar al conocimiento de lo propio de las facultades 
del alma, es decir, de lo que está más próximo a nuestro entendimien- 
to. Así, Alejandro, para discernir entre la razón, la voluntad y el libre 
albedrío, recurre a la analogía con la Trinidad. 

La cuestión planteada por el franciscano es si el libre albedrío se 
considera solo según la razón, o solo según la voluntad, o según ambas, 
o según sea una potencia separada de ellas dos. Entre los argumentos 
citados a título de autoridad, luego asumido y confirmado en el corpus, 
está el siguiente: 


«el libre albedrío pertenece a la imagen de la Trinidad. Pues 
tal como en lo práctico hay algo que responde al Hijo, es decir 
la razón, y algo al Espíritu, es decir la voluntad, habrá en ello 
algo que responde al Padre, y esto no es sino el libre albedrío. 
Por tanto, se infiere que (el libre albedrío) se distingue de la ra- 
zón y la voluntad; y por esto no se le dice razón o voluntad, así 
como tampoco la mente es la razón o la voluntad, ni el Padre es 
el Hijo o el Espíritu Santo»!*?, 


Es la escuela franciscana la que se va a considerar a sí misma, 
ya avanzado el siglo XIII, como depositaria de la tradición doctrinal 
católica, a la cual se la identifica a su vez con lo enseñado principal- 
mente por San Agustín. Por esto, es la escuela más proclive a asumir 
posiciones excluyentes, condenatorias de las posiciones contrarias. Lo 
cual significa, primero, que allí habrá la tendencia a ver en las propias 
tesis una identidad con la doctrina católica y, segundo, y por natural 


162 Alejandro De Hales, De libero arbitrio, en O. Lottin, págs. 137-138: «Liberum 
arbitrium ad imaginem trinitatis pertinet. Cum ergo quidam in motiva sit quod 
respondet filio, scilicet ratio, et similiter quaedam spiritui, scilicet voluntas, erit 
aliquid in motiva quod respondet patri, et hoc non est nisi liberum arbitrium. 
Relinquitur ergo quod distinguatur a ratione et voluntate; et sic non dicitur ratio 
vel voluntas, neque pater est filius vel spiritus sanctus». 
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consecuencia, que se impugnará a las tesis opuestas como contrarias 
a esa doctrina. 

Había heterodoxia en algunas tesis sostenidas por los averroístas de 
la Facultad de Artes de París, que los franciscanos atacaron de manera 
implacable. Esta heterodoxia iba unida a una confusión bastante grande 
respecto de los límites entre las tesis erróneas y la verdadera doctrina 
de la Iglesia. Pero, en cualquier caso, los errores de los averroístas no 
suponían por necesidad la verdad de las posiciones franciscanas. 

La llamada escuela dominicana, antes de Santo Tomás de Aquino, 
lo mismo que la escuela franciscana antes de San Buenaventura, no 
se puede caracterizar por una doctrina más o menos definida, que se 
enseñe en la Orden y por la Orden, con exclusión de otras y aún con 
enfrentamiento con esas otras. Pero es claro que, así como a los frailes 
menores los caracterizó un espíritu, proveniente de su fundador, que 
proyectaron en su obra intelectual, así también la Orden de Predica- 
dores impuso su estilo, ya definido en su fundación y en sus reglas, a 
la enseñanza de la teología y de la filosofía. 

En las primeras constituciones de la Orden, promulgadas en 1216, 
se manda que los frailes se dediquen de tal manera al estudio, que «de 
día, de noche, en casa y en viaje lean algo y mediten». Poco tiempo 
después se establece en los planes de estudio de quienes ingresaban 
a ella el aprendizaje de la filosofía. Lo cual constituía una novedad 
completa, y que se produce además en momentos en que la irrupción 
en Occidente de muchas obras de filósofos, médicos y físicos griegos, 
árabes y judíos, genera una reacción de desconfianza, pues se veía en 
esas nuevas doctrinas muchas tesis contrarias a la fe o a lo que habían 
enseñado los padres de la Iglesia y los santos doctores. Los dominicos 
impulsan la obra de traducir al latín esos escritos y, lejos de rechazar- 
los o de mirarlos con desconfianza, los estudian y los incorporan al 
patrimonio de las auctoritates. Este rasgo va a distinguir, desde sus 
primeros años, a los dominicos de los franciscanos. 

Hasta Santo Tomás, según se ha observado, no hay una doctrina 
teológica y filosófica de la cual se pueda decir que es la propia de la 
escuela dominicana. Se ha visto que San Alberto Magno, fundamento 
indiscutible de esta escuela, en muchas de sus tesis se aproxima más 
a lo enseñado por algunos franciscanos que a las posiciones que va 
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a defender su discípulo Tomás. Sin embargo, lo que identifica inequí- 
vocamente a Alberto con esta escuela, y lo separa de la escuela fran- 
ciscana, es su dedicación al conocimiento de esas nuevas fuentes que 
estaban mostrando los traductores. Entre sus obras se cuentan más de 
veinte comentarios a Aristóteles, además de otros a obras de Porfirio, 
de Boecio, de Euclides, de Ptolomeo, etc. Su interés por la botánica, la 
zoología, la física, la astronomía, la biología, las matemáticas, es nota- 
ble. Es decir que se mueve no solo entre temas que tocan directamente 
a la piedad, sino que, más bien, lleva el ardor de su piedad a descubrir 
en el mundo creado nuevas manifestaciones de la verdad. 

Sobre la voluntad y el libre albedrío, la escuela dominicana no va 
a tener, en sus comienzos -lo mismo que respecto de otras cuestiones 
teológicas o filosóficas—, posición propia. Pero la actitud ante la filosofía 
y los filósofos va a hacer receptivos, a estos frailes, de las doctrinas que 
allí encuentren sobre estas materias. Es esta la razón por la cual se va 
a dar entre ellos a menudo la tendencia a aceptar las ideas aristotélicas 
sobre las facultades apetitivas, lo cual les llevará a enfrentamientos con 
los franciscanos o con los seculares agustinistas, y a algunas confusio- 
nes con los aristotélicos o averroístas de la Facultad de Artes de París. 

La escuela averroísta basa su denominación en un equívoco, pues 
aquellos a quienes primero se les imputa el ser averroístas no lo son en 
sentido estricto, es decir, no se definen doctrinalmente como seguidores 
de lo enseñado por Averroes. Se trata de Sigerio de Brabante (tfcirca 
1282), de Boecio de Dacia (tcirca 1284) y de Bernier de Nivelles 
(+1283), maestros, los tres, de la Facultad de Artes de París. Su vin- 
culación con Averroes es indirecta y, en cierto modo, más de afinidad 
que de dependencia. Son aristotélicos, como Averroes, y su criterio 
intelectual es el de ceñirse estrictamente a la letra del estagirita, en lo 
cual consiste su afinidad con el filósofo cordobés'*, 

Sigerio de Brabante es el principal de estos averroístas latinos, y 
en su Obra se puede ver con claridad cómo busca la interpretación de 
Aristóteles tomando en cuenta exclusivamente lo que este dice y hacien- 
do abstracción de lo que enseña la fe católica. Esta actitud intelectual 
dio lugar a la llamada teoría de la «doble verdad», la cual, en estricto 


163 Véase F. Van Steenberghen, Maítre Siger de Brabant, Publ. Universitaires, Lovaina, 


1974, pág. 394. 
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sentido —en cuanto a sostener que hay dos verdades independientes, la 
de la fe y la filosófica—, no es sustentada por Sigerio. Su propósito es el 
de buscar, en los temas explicados por Aristóteles, no la verdad sino la 
intención del filósofo***, Hay que acotar que defiende la intención del 
filósofo con el mismo ardor de quien defiende la verdad. 

Va a adquirir particular importancia el llamado averroísmo latino, 
por sus tesis acerca de la voluntad y del libre albedrío, cuando ellas 
sean condenadas por la autoridad eclesiástica de París, el obispo Tem- 
pier, en 1270 y 1277, condena que arrastró a varios inocentes, como 
Tomás de Aquino. 

Hacia la mitad del siglo XIII, tiempo en que aún no estaban per- 
fectamente perfiladas las escuelas, y en que las disputas teológicas y 
filosóficas todavía no se enconaban, enseñan en París dos notables 
maestros, miembro, uno, de la orden franciscana, y el otro de la orden 
dominicana. Ambos dejan la Universidad de París en el mismo año, 
1247, el primero para asumir el obispado de Rouen y el segundo para 
enseñar en Colonia y, luego, ser nombrado superior de la provincia 
teutónica de la orden; será más tarde obispo de Ratisbona. Se trata de 
Odón (o Eudes) Rigaud (+1275), el franciscano, y del dominico Al- 
berto de Bóllstaedt, llamado Magno. Ambos trascienden lo que habrá 
de estrecho en las escuelas; incluso ambos sostienen algunas tesis que 
luego serán bandera de la otra orden. 


S-. LA RAZÓN QUE SE CONVIERTE EN VOLUNTAD 


San Alberto, como otros antes que él, hace hincapié en el funda- 
mento de la libertad del apetito humano, que es la inmaterialidad del 
alma. Compara el apetito racional con el apetito de los brutos, y verifica 
que estos solo pueden ser movidos por bienes deleitables, los cuales 
determinan directamente dicho apetito, y no por bienes honestos, cuya 
razón de ser honestos —es decir, de ser bienes en sí mismos— es objeto 


16% Sigerio de Brabante, De anima intellectiva, cap. VIL, Publ. Universitaires, Lovaina, 


1972, pág. 101: «Circa septimum prius propositum, videlicet utrum anima intellec- 
tiva multiplicetur multiplicatione corporum humanorum, diligenter considerandum, 
quantum pertinet ad philosophum, et ut ratione humana et experientia comprehendi 
potest, quaerendo intentionem philosophorum in hoc magis quam veritatem, cum 
philosophice procedamus». 
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del juicio de la criatura racional, la cual se determina a sí misma en 
virtud de tal juicio: 


«la libertad del apetito consiste en que tiene la facultad de 
inclinarse a lo juzgado o de declinarlo. Lo cual no existe en los 
brutos, pues el juicio de estos no recae sino sobre lo deleitable 
y no se eleva al juicio de lo honesto, por lo cual el mismo no es 
absolutamente libre. Por obligación de la materia, en la cual (el 
apetito) está como en un órgano, está impelido a detenerse en 
el bien particular y sensible»**, 


En la operación del alma racional, se pueden distinguir varios 
pasos: la razón discierne, la voluntad consiente, el libre albedrío elige 
y la voluntad perfecta mueve. Se puede apreciar, en primer lugar, que 
Alberto otorga al libre albedrío un estatuto distinto de la razón y de 
la voluntad, es decir que es de ambas pero al mismo tiempo une a 
ambas, por lo cual es una facultad distinta; en segundo término, es 
clara la primacía reconocida a la voluntad, sobre la razón, en dicha 
operación. La razón, escribe, «en cuanto al acto que consiste en elegir, 
es como material y en potencia [...] en cambio lo que es de la voluntad 
es formal y terminativo»!*, 

Si, en consideración a estos breves rasgos de su doctrina sobre la 
libertad, se podría identificar al dominico Alberto con tesis sostenidas 
por lo que posteriormente se conocerá como escuela franciscana, 
ocurre algo parecido e inverso con el franciscano Odón Rigaud, en 
cuya obra se reconocen ideas que después se encontrarán expuestas 
por Tomás de Aquino. De este modo, «la voluntad nuestra puede ser 
considerada en cuanto que es una cierta naturaleza, o en cuanto es un 
querer deliberado»!*”. El acto propio de la voluntad, el querer —enseña 


165 5, Alberto Magno, Summa de homine, q. 70, a.1, en Dom Lottin, pág. 119 nota 


2: «Libertas etiam appetitus consistit in hoc quod habet facultatem inclinandi 
se in iudicium vel declinandi ab ipso. Et haec non sunt in brutis: iudicium enim 
brutorum non est nisi in delectabili et non elevatur ad iudicium honesti et propter 
hoc ipsum non est absolute liberum: ex obligatione enim materiae in qua est sicut 
in organo, cogitur ad sistendum in particulari et in sensibili bono». 

In II Sententiarum, d. 2, a. 1; en O. Lottin, pág. 126 nota 2: «Id quod est rationis 
in libero arbitrio quoad actum qui est eligere, est materiale et in potentia, ideo 
significatur substantialiter. Id autem quod est voluntatis est formale et complens, 
et ideo significatur formaliter, id est adiective». 

Ibid., pág. 169: «Voluntas nostra potest considerari vel ut natura quidam, vel ut 
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el franciscano—, es de suyo interior y es siempre libre. El libre albe- 
drío comprende este acto interior de la voluntad, y el acto exterior en 
cuanto es del mismo sujeto y no de otra causa. Lo cual muestra que el 
libre albedrío no comprende todo acto de la razón, pero sí comprende 
todo acto de la voluntad, por lo cual se identifica con esta'*, Ahora 
bien, cuando se habla de voluntad hay que distinguir dos sentidos, 
pues en primer lugar hay un querer interior de algo que no podemos 
odiar, es decir que amamos necesariamente, como es la felicidad, por 
lo cual respecto de ello, que es el fin, nunca elegimos. En cambio, lo 
que se ordena al fin es, en cuanto tal, siempre objeto de deliberación y 
elección: en lo cual hay, por cierto, también un querer de la voluntad, 
pero de distinta índole. 

Teniendo siempre presente la comparación de la voluntad con 
los apetitos sensibles, se comprueba que estos no pueden frenarse a sí 
mismos, pues están determinados por sus objetos sensibles. En cambio, 
la voluntad puede frenar, no solo a ellos, sino a sí misma, en razón de 
ser una facultad del alma inmaterial. 


«No hay nada —escribe Odón, siguiendo de cerca a Agustín— 
que pueda frenar a la misma voluntad respecto de lo apetecible, 
sino ella misma en cuanto es deliberada. En efecto, las potencias 
espirituales pueden reflexionar sobre sí, como la racional al co- 
nocer o la motiva o voluntad al querer; y tal como la potencia 
cognoscitiva conoce su conocer, así la motiva quiere querer o no 
querer; no es así en las potencias sensitivas, en razón de su mate- 
rialidad. No tiene el libre albedrío ningún acto que la voluntad, 
en cuanto subyace bajo la razón o en cuanto es aconsejada por 
la razón, no pueda ejercer »!*, 


est voluntas vel deliberata sive consiliata». 

Odon Rigaud, In II Sententiarum, en O. Lottin, pág. 156: «Liberum ergo arbi- 
trium habet actum rationis, sed non omnem, sed eum qui est discernere utrum sit 
faciendum ut faciat illud; et hoc discernere est arbitrari. De voluntate est notandum 
quod voluntatis est actus interior qui est a nobis et actus exterior qui est a nobis 
et qui non est a nobis. Liberum arbitrium complectitur actum voluntatis: scilicet 
omnem interiorem, quia quicquid volo, libere volo; et exteriorem qui est a nobis, 
non autem illum exteriorem qui non est a nobis. Secundum hoc igitur patet quod 
liberum arbitrium est eadem potentia cum voluntate et ratione, differens tamen 
secundum rationem; magis autem tenet se cum voluntate quam cum ratione; quia, 
secundum dictum est, liberum arbitrium non comprehendit omnem actum rationis, 
comprehendit autem omnem actum voluntatis interiorem». 

162 Quaestio de libero arbitrio, en Dom Lottin, pág.169: «Nec est aliud frenans ipsam 
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El carácter activo de la potencia volitiva se destaca también en la 
comparación con los apetitos animales: 


«los brutos casi siempre son arrebatados por lo apetecible, 
y de modo natural sus concupiscencias, en cuanto compete a 
ellos, lo siguen [...] y de este modo siempre son actuados y 
no actúan; no hay en ellos una voluntad superior que frene el 
apetito de algo deleitable, tal como la hay en nosotros [...]; por 
lo cual no es propio de nuestro libre albedrío el ser actuado, 
sino actuar [...] De parte de la voluntad, el acto de consentir 
pertenece propiamente al mismo libre albedrío; por lo cual, si a 
veces somos actuados por la gracia, no tenemos mérito por ella 
sino en cuanto consentimos»?”, 


La tesis de que la voluntad es potencia activa tendrá decisiva 
importancia en las posteriores disputas sobre el tema. Se le opondrá 
la concepción aristotélica del apetito en cuanto potencia pasiva, deter- 
minada por su objeto, que será sostenida incluso por Santo Tomás en 
sus Obras tempranas, particularmente en de Veritate. El problema se 
plantea en la consideración del acto de elección, en el cual indudable- 
mente intervienen unidas la razón y la voluntad. Pero, como es obvio, 
ambas facultades no intervienen independientemente; ambas se unen 
en el acto de elección, y como en toda unión de esta naturaleza, hay 
una parte que rige y otra que es regida, como es en la unión de alma 
y cuerpo. El problema, en consecuencia, sigue vigente: el acto de libre 
albedrío ¿es formalmente de la razón o lo es de la voluntad? 

La tesis del libre albedrío como tercera facultad es pronto dejada 


voluntatem respectu appetibilis quam ipsa eadem ut est deliberata et consiliata. Vi- 
res enim spiritualis possunt reflectere se supra se, sicut rationabilis in cognoscendo, 
Sicut motiva vel voluntas in volendo; et sicut cognitiva cognoscit se cognoscere, 
sic motiva vult se velle vel non velle; licet in sensitivus propter sui materialitatem 
non ita sit, nec habet ipsum liberum arbitrium aliquem actum quem voluntas, ut 
subiacet rationi vel ut est consiliata ratione, non possit exercere». 

Ibid., pág. 171: «Bruta enim quasi semper ab appetibili trahuntur et naturaliter 
concupiscentias suas, quantum in ipsis est, sequuntur [...] et sic semper aguntur et 
non agunt; nec est voluntas superior frenans in ipsis appetitum alicuius delectabilis, 
sicut in nobis, et hec voluntas proprie est ipsius libertatis; unde nostri liberi arbitrii 
proprie non est agi, sed est agere nec actus ipsius rationis in apprehendendo est 
ipsius liberi arbitrii, sed magis in iudicando sibi esse faciendum vel non faciendum. 
Similiter a parte voluntatis actus consentiendi proprie est ipsius liberi arbitrii; unde 
si aliquando a gratia agimur, ex ista parte non habemus meritum nisi quatenus 
consentimus». 
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de lado. La cuestión es que si la voluntad es potencia pasiva, el acto 
de elección es propiamente de la razón, porque por esta se actualizaría 
la voluntad. En cambio, si la voluntad es potencia activa, ella actuali- 
zaría a la razón, por lo cual tendría primacía sobre ella en el acto de 
decisión. La cuestión está en cómo conjugar —sin meterse en un círculo 
vicioso— la actualización de la razón por la voluntad y la de la voluntad 
por la razón. Lo que es imposible es que una potencia, en cuanto tal, se 
actualice a sí misma. A resolver este problema apunta la distinción —re- 
cibida de San Juan Damasceno-— entre la voluntad en cuanto naturaleza 
y la voluntad en cuanto deliberada y electiva, distinción que tomarán 
Buenaventura y Tomás de Aquino, como luego se verá, para afirmar 
que la voluntad no es bajo el mismo respecto en acto y en potencia, es 
decir que no es del mismo modo potencia pasiva y activa, por lo cual 
puede, según estos distintos respectos, moverse a sí misma. 

La íntima unión de razón y voluntad en el acto de elección ha bus- 
cado, en estos autores del siglo XTII, una expresión adecuada, la cual, 
al no aparecer, ha llevado a forzar el lenguaje: así dirá el franciscano 
Odón que en el acto último de la razón, al ser parte del acto de elec- 
ción, ella, la razón, «como que degenera en voluntad»'”*. No es ajena 
esta intención expresiva a la caracterización aristotélica de la elección 
como OPpekTLKOO VOMO y Opegio Siavoetixó, inteligencia desiderativa o 
deseo inteligente'”?, 

Para Odón Rigaud está claro que la libertad propia del acto de 
albedrío radica principalmente en la voluntad, y no en la razón, pues 
aquel acto último de la razón al cual se ha referido no es propio de la 
misma razón, sino más bien de la razón en cuanto 


«degenera en voluntad y en cuanto tiene necesariamente la 


171 Ibid., pág. 172: «Hic autem actus ultimus est ipsius rationis; nec est proprius illius, 


sicut est apprehendere, consiliari, discernere, deliberare, iudicare quid verum, quid 
falsum; immo quantum ad hunc actum ultimum quasi degenerat in voluntatem. 
Inde est quod necessario habet voluntatem sibi concomitantem, quia ibi concurrit 
voluntas quantum ad primum actum qui simul est in tempore cum illo actu rationis, 
licet forte posterius sit per naturam. Inde est quod diffinitur ipsa libertas per usum 
vel facultatem, non per potentiam, quia nunquam discordant ibi rationis iudicium 
et consensus voluntatis, ideo libere eligit et refutat quod vult. Residet ergo libertas 
arbitrii quantum ad quod est non cogi penes rationem et voluntatem, sive diverse 
sint potentiae sive non». 
172 Ética nicomaquea Vl, 2, 1139b 4-5. 
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voluntad anexa. En cambio, el acto de la voluntad que consiste 
en elegir o en asentir es primero y propio de la misma voluntad 
[...] Por lo cual hay que decir que la libertad más principalmente 
reside en la voluntad que en la razón; pues la misma coacción 
se opone propiamente y del mismo modo a la libertad que a la 
voluntad, pero no del mismo modo a la razón. Por tanto,...la 
noción de libertad se sigue más de la voluntad que de la razón, 
pues lo opuesto a la libertad más se opone a la voluntad que a 
la razón»", 


6. LA DIGNIDAD DE LA VOLUNTAD 


La obra intelectual de Buenaventura se caracteriza por la pureza 
de su inteligencia, por el rigor con que intenta responder a los distintos 
problemas, a la claridad con que enseña, y a su honda preparación 
teológica y filosófica. Estos rasgos van acompañados de aquellos 
otros que lo vinculan al estilo franciscano: no tiene a la filosofía como 
estimable por sí misma, sino que es objeto de rechazo, en cuanto es 
impropia y dañina para la teología; esto supone el no atender a ciertos 
problemas por no verse en ellos una relación necesaria o directa con los 
temas teológicos: por ejemplo, dice, a propósito de la distinción entre 
las potencias del alma, que esta es una cuestión «que contiene más de 
curiosidad que de utilidad, pues, se sostenga un extremo u otro, en 
ningún caso se genera un prejuicio respecto de la fe o de las costum- 
bres»; si trata la cuestión, es porque «los santos y otros, que tratan 
acerca de las potencias del alma, hablan de esta distinción, y porque la 
definición de otras cuestiones depende de la definición de esta»; razón 
por la cual «hay que insistir diligentemente un poco (aliguantulum) 
en su resolución »*”*, Emplea con propiedad los argumentos filosóficos 


173 Quaestio de libero arbitrio, en Odon Lottin, pág. 172: «Ille actus ultimus rationis 
quoad quem ratio ibi concurrit, ut dictum est, non est proprius ipsius rationis, 
immo quasi in voluntatem degenerantis et quasi habet necessario voluntatem an- 
nexam. Actus autem voluntatis qui est eligere vel assentire primus est et proprius 
ipsius voluntatis et quantum ad illum ibi concurrit. Ideo principalius dicenda est 
libertas residere penes voluntatem quam penes rationem; ipsa enim coactio proprie 
opponitur libertati similiter et voluntati, non sic rationi. Ergo secundum rationem 
philosophi plus sequitur ratio libertatis voluntatem quam rationem, quia oppositum 
libertatis plus voluntati opponitur quam rationi». 

In II Sententiarum, d. 24, p. 1,a.2, q. 1 in c.; en Opera omnia, Vives, Paris, 1865, 
vol. III, págs. 164-165: «(An intellectus et affectus sive ratio et voluntas essentialiter 
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cuando es necesario, pero predica que «el mayor peligro está en descen- 
der a la filosofía»*”*. Ahora bien, aun considerando estos extremos de 
la personalidad intelectual de Buenaventura, es evidente su aportación 
decisiva a la clarificación de ciertas cuestiones filosóficas, como es la 
de la naturaleza de esa potencia del alma que es la voluntad. 

La voluntad corresponde a la afectividad superior del alma, y es 
en este plano en el cual se verifica la unión con Dios por la caridad. 
Este tema es para el Doctor Seráfico lo suyo y en ello se mueve a sus 
anchas. Es indudable, por lo demás, la influencia que ejerce la doctrina 
de Buenaventura acerca de la voluntad, no solo sobre los franciscanos 
de las generaciones posteriores, sino también en Tomás de Aquino, 
quien muy probablemente deba, al menos en parte, a su amigo de 
los frailes menores las nuevas y decisivas matizaciones que dio a las 
nociones de voluntad y de libre albedrío en las cuestiones de Malo y 
en la prima secundae de la Summa Theologiae. 

La libertad —-enseña Buenaventura- es atributo esencial de la vo- 
luntad, pues esta es la facultad que tiene dominio pleno tanto respecto 
de su objeto cuanto de su acto propio. Lo tiene de su objeto, «pues no 
está restringida respecto de ninguna clase de apetecibles, sino que por 
naturaleza puede apetecer todo lo apetecible y rechazar todo lo que 
ha de ser evitado». Y respecto de su acto propio también la voluntad 
es por esencia libre, pues «no solo reprime a la mano exterior o al 
pie, sino que también se reprime y se refrena a sí misma, comenzando 
frecuentemente a odiar lo que primero amaba, y esto por su propio 
imperio y dominio». Añade la clara comparación con los animales 
irracionales, en los cuales, si bien puede haber algún dominio sobre 
los actos exteriores, como se ve en los animales domésticos, no hay 
dominio sobre los actos propios interiores, es decir, sobre los mismos 
actos del apetito!”*, 


differant). Dicendum quod, atsi preadicta quaestio plus contineat curiositatis, quam 
utilitatis, propter hoc quod, sive una pars teneatur, sive altera, nullum praejudicium 
nec fidei, nec moribus generatur; verumtamen quia Sancti, et alii qui tractant de 
potentiis animae, plurimum loquuntur de potentiarum distinctione, et quia etiam 
plurium quaestionum determinatio pendet ex praedictae quaestionis determinati- 
one, ideo determinationi ejus aliquantulum diligenter oportet insistire». 
Collationes in Hexameron XIX, 12, en Obras de San Buenaventura, Biblioteca 
de Autores Cristianos, Madrid, t. IL, 1957, págs. 542: «Descendere autem ad 
philosophiam est maximum periculum». 
176 Tn II Sent. d. 25, p. 1, a. 1,q. 1 in c., ed. Opera omnia, Vives, vol. II, pág. 201: 
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Ahora bien, hay dos clases de dominio: a uno se opone la coacción, 
al otro la sujeción. El primero es esencial a la libertad: es decir que 
en la medida en que haya coacción, en esa misma medida no habrá 
libertad ni, por tanto, voluntariedad del acto. Por lo tanto, la coacción, 
y la libertad de la voluntad en cuanto es su opuesto, no aumenta ni 
disminuye: hay coacción, en cuyo caso no hay libertad, o no la hay, lo 
que implica que hay libertad, supuesto el sujeto que tiene voluntad. En 
cuanto al dominio que se opone a la sujeción, este comprende grados y 
no se halla de la misma manera en todos, pues «en los míseros hay su- 
jeción a la miseria, en los bienaventurados libertad de ella; en los malos 
hay sujeción a la culpa, en los buenos libertad de ella, y tanto mayor 
cuanto más lejos estén de lo malo; en las criaturas hay sujeción a los 
mandamientos, en Dios hay superioridad sobre todo mandamiento»'”. 

De lo dicho se puede inferir que el acto interior de la voluntad, 
que es el acto de querer, de elegir o de consentir, puesto que su única 
causa es y solo puede ser la misma voluntad, nunca puede ser efecto 
de una coacción. Es decir que nadie puede ser compelido a querer o a 
elegir algo: la libertad del acto voluntario implica que ninguna criatura 
ajena al sujeto puede intervenir para que este quiera lo que no quiere o 
no quiera lo que quiere. Lo cual no significa que la voluntad no pueda 
ser inducida a querer o a no querer, por los bienes externos sensibles, 
o que no pueda el sujeto ser impedido exteriormente a realizar aque- 
llo a lo que se ha determinado voluntariamente: pero en estos casos 
siempre el acto elícito de la voluntad sigue siendo absolutamente del 
sujeto, el cual es, en cuanto sujeto de dicho acto, completamente libre. 
La dignidad del libre albedrío —es decir de la voluntad— consiste en 


«Unde illa sola potentia dicitur esse libera, quae domunium habet plenum tam 
respectu objecti, quam respectu actus proprii. Illa autem potentia dominium habet 
ex libertate respectu objecti, quae non est arctata ad aliquod genus appetibilis, sed 
nata est omnia appetibilia appetere, et omnia fugibilia respuere [...] Nam voluntas 
in rationabilibus non solum compescit manum exteriorem, vel pedem, sed etiam 
compescit seipsam et refraenat, incipiens odire frequenter quod prius diligebat. Et 
hoc ex sui ipsius imperio et dominio. In brutis autem animalibus, etsi aliquo modo 
sit reperire dominium respecti actus exterioris, quia bene refraenat aliquando, sicut 
patet in animalibus domesticis; respectu tamen actus proprii interioris, videlicet 
appetitus, dominium non est». 

Ibid., d. 7, p. 1,a.2, q. 3 in c., vol. IL, pág. 407: «Nam in miseris subjacet mise- 
riae; in beatis est liberum: in malis subjacet culpae; in bonis est liberum, et tanto 
liberius, quanto magis distat a malo; in creaturis subjacet mandatis; in Deo vero 
est supra omne mandatum». 
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que, en cuanto es libre, no está sujeto a ningún agente creado, sino 
solo a Dios'”*. Cuando la voluntad del hombre es inducida mediante 
el estímulo de los apetitos sensibles, esta inducción no es contraria a 
su libertad, «aunque repugne a la plenitud del amor y de la voluntad 


misma »!”? 


, pues nadie cede a dicha inducción a menos que quiera ceder. 

Los contemporáneos aristotélicos de Buenaventura sostenían que la 
voluntad necesariamente había de ser potencia pasiva, debido a que no 
podía ser al mismo tiempo en acto y en potencia, es decir que no podía 
determinarse a sí misma. Buenaventura, haciendo suyo un argumento 
de raíz agustiniana y anselmiana, establece que en los entes espiritua- 
les puede darse simultáneamente el ser motor y ser movido, es decir 
que la voluntad puede, en razón de su inmaterialidad, determinarse 
a sí misma**. Lo cual va ligado a otra conclusión, que Buenaventura 
claramente establece: la voluntad no solamente es libre respecto de 
lo contingente, es decir, en el consentimiento y la elección, sino que 
también lo es respecto de lo necesario; pero no, obviamente, en cuanto 
esto sea elegible, sino en cuanto es la misma voluntad la causa del acto 
por el cual se ama lo que no puede no ser amado'*!, 

El mismo acto de la voluntad con el que se ama lo necesariamente 
amable, es necesario, no con necesidad de coacción, sino de inmuta- 


198 Ibid., d. 25, p.2,a. 1, q. 3 in c., págs. 221-222: «De libero arbitrio est loqui 
dupliciter: aut secundum communem rationem, secundum quam reperitur in 
Creatore et in criatura: et sic objectum eius est bonum et aequum; malum vero 
non est objectum, nisi quis dicat hoc esse objectum, quia liberum arbitrium illud 
respuit et detestatur». 

Ibid., q. 4, ad 6, pág. 225: «Secundum veritatem tamen ista inductio stat cum 
libertate voluntatis, nec ei repugnat in aliquo, sed potius repugnat plenitudini 
amoris et voluntatis». 

Ibid., p. 1,a. 1,q.2 in c., pág. 204: «Movens enim et motum in spiritualibus non 
oportet diferre secundum substantiam». 

Ibid., p. 2, a. 1, q. 2 in c., págs. 219-220: «Liberum arbitrium dupliciter potest 
considerari: aut secundum quod liberum, aut secundum quod deliberans. Si lo- 
quamur de ipso secundum quod liberum, sic concedo quod potest esse non solum 
respectu contingentis, sed etiam necessarii, sicut patet in Deo et in Christo et in 
Angelis et in hominibus beatis. Cum enim duplex sit necessitas, videlicet coactionis 
et immutabilitatis, necessitas coactionis repugnat libertati arbitrii, necessitas vero 
immutabilitatis non, pro eo quod arbitrium dicitur liberum, non quia sic velit 
hoc, ut possit velle eius oppositum, sed quia omne quod vult, appetit ad sui ipsius 
imperium, quia sic vult aliquid, ut velit, se velle illud; et ideo in actu volendi se 
ipsum movet et sibi dominatur, et pro tanto dicitur líberum, quamvis immutabiliter 
ordinetur ad illud». 
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bilidad. Esta necesidad de inmutabilidad se opone absolutamente a la 
de coacción, pues no solo no anula a la voluntad, sino que la supone 
en su consumación o su fijación definitiva. 


«A lo que se objeta —escribe— en el sentido de que querer 
libremente y querer necesariamente se oponen, hay que decir 
que hay una doble necesidad: una es por causa extrínseca, como 
es la necesidad de coacción, y esta se opone a lo que es querer 
libremente; otra, en cambio, es según disposición intrínseca, y 
esta no se opone, sino que permanece al mismo tiempo que la 
libertad»**, 


Buenaventura reconoce esta libertad unida al querer necesario en 
Dios, en los ángeles, en los hombres bienaventurados, y también en 
los demonios, que quieren necesariamente el mal. 

Fiel, al fin y al cabo, a los principios aristotélicos, a pesar de su 
desdén por la filosofía y por los filósofos, Buenaventura entiende, sin 
embargo, que la voluntad no puede ser motor y movida bajo el mismo 
respecto. Para conciliar este principio con lo que ha sostenido sobre 
los entes espirituales “que mueven y son movidos—, se apoya en la dis- 
tinción de San Juan Damasceno, entre voluntas ut natura y voluntas 
ut deliberata, ya asumida antes por Odón Rigaud. Ambas, dice, 


«pueden ser la misma potencia, la cual, según se mueve de 
un modo y de otro, así es llamada de un modo y de otro. En 
efecto, es la misma la potencia por la cual apetezco la felicidad, 
y aquella por la que apetezco la virtud, o hacer esto o aquello 
bueno en cuanto ordenado a la felicidad; la cual potencia, en 
cuanto apetece la felicidad, se llama natural, pues inmutable- 
mente se inclina su apetito a la felicidad; en cambio, en cuanto 
apetece hacer esto bueno o aquello, se llama deliberativa, y según 
el juicio de la razón puede inclinarse respecto de contrarios»**, 


182 Ibid., d.7,p. 1,a.2,q.2 ad 3, pág. 186, vol. IL, pág. 406: «Ad illud quod obiic- 
itur, quod libere velle et necessario velle opponuntur; dicendum, quod duplex 
est necessitas: quaedam a causa extrinseca, utpote necessitas coactionis, et haec 
opponitur ei quod est libere velle; quaedam vero est a dispositione intrinseca, et 
haec non opponitur, immo stat simul cum libertate». 

183 Ibid.,d.24,p.1,a.2,q.3 in c., vol. IL, pág. 172: «Concedendum igitur est, quod 
naturalis voluntas, et deliberativa, potest esse eadem potentia, quae quidem secun- 
dum alium, et alium modum movendi, sic et sic appelatur. Eadem enim est potentia, 
qua appeto beatitudinem, et qua appeto virtutem, sive facere hoc bonm, vel illud 
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Buenaventura sostiene que para entender el acto de libre albedrío 


y la función que en él cumplen la razón y la voluntad, hay que pensar 


en la fuerza que hacen dos hombres para levantar una piedra: ni la 


fuerza individual de uno ni la del otro son suficientes, pero ambas 


unidas sí lo son; o en el concurso del padre y de la madre de familia 


para constituir la potestad familiar, que no consiste ni en la de uno ni 


en la de otra aisladas y sumadas, sino en su unión; o en la capacidad 


de escribir, resultante del concurso del ojo y de la mano. «Así, por el 


concurso de la razón y de la voluntad resulta cierta libertad o cierto 


dominio en orden a hacer y disponer algo»!***, Ahora bien, es en esta 


unión de razón y voluntad donde, según Buenaventura, a la voluntad 


corresponde la función principal: 


«hay que decir que, puesto que el libre albedrío es una 
facultad o dominio por el cual se dice que la potencia es fácil, 
no solo para mover otra cosa, sino para moverse a sí misma, y 
puesto que la razón de mover se inicia en la razón y se consuma 
en la voluntad, así la libertad de albedrío reside en la razón y 
en la voluntad, en cuanto en una potencia se inicia y en la otra 
se consuma »!$, 


184 


185 


ad beatitudinem ordinatum: quae, ut appetit beatitudinem, dicitur naturalis, quia 
immutabiliter appetitus eius ad beatitudinem inclinatur; ut vero appetit hoc, vel 
illud bonum facere, deliberativa dicitur, et secundum judicium rationis potest ad 
contrarium inclinari». 

Ibid., d. 25, p. 1,a. 1, q. 3 in c., pág. 207: «Ex concursu rationis et voluntatis 
resultat quaedam libertas, sive quaedam dominium ad aliquid faciendum vel dis- 
ponendum». 

Ibid. q. 6 in c., pág. 213: «Dicendum, quod cum liberum arbitrium sit facultas sive 
dominium, ex qua dicitur potentia facilis, non solum ad movendum alia, sed etiam 
ad movendum se ipsam; sicut ratio movendi se inchoatur in ratione et consummatur 
in voluntate, sic et arbitrii libertas residet penes rationem et voluntatem, ita quod 
in una illarum potentiarum inchoatur et in alia consummatur». 
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LA VOLUNTAD RAZONABLE 


1. EL DESPOTISMO DE LA RAZÓN 


Sigerio de Brabante y otros profesores de la facultad de artes de 
París, como los ya nombrados Boecio de Dacia o Bernier de Nivelles, 
fieles a su criterio de exponer las doctrinas de los filósofos sin tener en 
cuenta su concordancia o discordancia con la verdad de la fe, dieron 
pie —y bastante bien fundado- para que se les atribuyeran como pro- 
pias algunas tesis abiertamente heterodoxas, como la existencia de un 
intelecto agente único para todos los hombres, o la doble verdad: la 
de la razón, expuesta por los filósofos —en particular por Aristóteles 
y Averroes—, y la de la fe. Estos profesores hicieron poco por aclarar 
o rectificar sus posiciones, frente a lo que podría haber sido una mala 
interpretación de sus adversarios. Por esto, su enseñanza sobre la vo- 
luntad y el libre albedrío, en que procuran seguir a Aristóteles al pie 
de la letra, no dio lugar a lecturas más condescendientes o benévolas. 
Desencadenaron el conflicto, y en este cayeron justos y pecadores. 

La tesis que siempre sostuvo Sigerio acerca de la voluntad huma- 
na es la de que esta es potencia pasiva y que, por lo mismo, toda su 
actualización es debida a la presentación de su objeto, el bien, por la 
razón. Escribe Sigerio que «la libertad de la voluntad en sus obras no 
ha de ser entendida en cuanto la voluntad misma sea la primera causa 
de su querer y de su operar, capaz de moverse respecto de contrarios 
en virtud de algo anterior no movido; la voluntad no se mueve a 
querer si no es en virtud de alguna aprehensión »!*, Esto implica que 
la voluntad, ante el bien presentado por la razón, necesariamente se 
mueve a él, dado que no hay otro motivo para su acto que el bien en 
cuanto aprehendido. Esta determinación impuesta a la voluntad se 
infiere directamente de la primera afirmación, la de que la voluntad 


186 Tractatus de necessitate et contingentia causarum, en Dom Lottin, pág. 265 nota 1: 


«Libertas voluntatis in suis operibus non sic est intelligenda quod voluntas ipsa sit 
prima causa sui velle et sui operari, potens se movere ad opposita, ab aliquo priori 
non mota; voluntas enim non movetur ad volendum nisi ex aliqua apprehensione». 
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humana es potencia pasiva. A lo cual se agrega el principio aviceniano, 
también sostenido por Sigerio, de que puesta cualquier causa, se sigue 
necesariamente su efecto: puesto el motivo del acto voluntario, este 
necesariamente se produce. 

Sigerio procura matizar este determinismo, estableciendo la 
existencia de grados diversos en la necesidad impuesta a la voluntad, 
paralelos y equivalentes a los grados de asentimiento de la razón: a los 
primeros principios esta asiente necesaria y directamente; del mismo 
modo, la voluntad quiere necesaria y espontáneamente el último fin, la 
felicidad. La razón también asiente con necesidad, pero una necesidad 
derivada o indirecta, a las conclusiones que se infieren ciertamente de 
los principios; de la misma manera se daría una necesidad mediata en 
la determinación de la voluntad respecto de lo que se ordena necesaria- 
mente al fin. Por último, si la razón puede quedar sin determinarse ante 
conclusiones contingentes y dudosas, de la misma manera la voluntad, 
ante las opciones de la misma índole —-dudosas y contingentes— que la 
razón le presenta, permanece indeterminada o libre: este tercer nivel 
de bienes presentados a la voluntad por la razón corresponde al de 
la conducta humana, en la cual, por consiguiente, siempre permanece 
la libertad de la voluntad**. Aquello que, sin certeza, es aprehendido 
por la razón como bueno no determina a la voluntad. «No cualquier 
bien —escribe Sigerio- es motivo propio de la voluntad, porque de algún 
bien se comprende que es bien con temor respecto de su opuesto, y tal 


187 


Quaestiones super libros Physicorum 1, q. 21, en Dom Lottin, págs. 268-269: 
«Aliud est bonum quod ordinatur in primum bonum, non tamen necessario et 
immediate, ut est aliqua operatio cum aliqua circumstantia, et ita se habet ad pri- 
mum bonum sicut verum quod concluditur per syllogismum dialecticum ad verum 
quod concluditur per syllogismus demonstrativum vel ad veritatem principiorum; 
et sicut illud verum non necessitat intellectum speculativum, sic nec illud bonum 
determinat voluntatem, sed respectu istius manet ei libertas ut moveatur ab hoc 
bono vel non, quia nec illud bonum est necessario ordinatum respectu primi boni 
in quo nullum est malum, nec est bonum nisi sub formidine respectu sui oppositi: 
etideo voluntas non determinat se ad alterum, sed potest ratiocinari ad finem quia 
melius est ad finem, et illud potest agere. Talia autem sunt bona operabilia a nobis; 
etideo respectu operationum nostrarum manet libertas. Manet etiam ei alio modo 
libertas in voluntate nostra, quia natura tantum determinata est ad unum, ut ignis 
ad calefaciendum tantum, et frigus ad frigefaciendum; voluntas autem potest agere 
duo opposita, et ideo ad utrumque se habet, quare est libera et non determinata 
ad unum». 
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bien no es motivo propio de la voluntad »***. De este modo, la libertad 
de la voluntad consiste solo en la carencia de motivos suficientes para 
su acto, pero no en una propiedad de este acto. 

En otras obras, cronológicamente anteriores a sus Ouaestiones 
super libros Physicorum, donde funda la libertad de la voluntad en este 
argumento de la incertidumbre de la razón, sostiene que la voluntad 
es libre en la medida en que pueda impedir la presencia del objeto, es 
decir, evitar que actúe el motivo que la determinaría necesariamente: la 
libertad, entonces, consistiría en este poder de la voluntad para impedir 
que el motivo actúe, lo cual supone que si este no es así impedido, pro- 
duce necesariamente su efecto, es decir, impone necesaria determinación 
al actuar de la voluntad**”. La libertad, en consecuencia, existiría solo 
respecto del actuar o no actuar; no habría libertad de la voluntad para 
elegir entre varios objetos, pues estos serían aprehendidos y presentados 
por la razón. Es más: el actuar y el no actuar, si se los considera como 
alternativas de decisión, también han de ser presentadas por la razón, 
pues son opciones inteligibles. 

El supuesto de todos estos intentos de Sigerio de Brabante por 
afirmar la existencia de libertad en la conducta humana voluntaria, es, 
según ya se ha dicho, el de que la facultad apetitiva racional es pasiva, 
y que por lo mismo en todos sus actos la causa propia de su determi- 
nación es la aprehensión de lo bueno. El acto de la voluntad es, de este 
modo, determinado por el acto del intelecto, el cual, por esto, siempre 
impone necesidad a la voluntad, a menos que sea deficiente en cuanto 
acto del intelecto, es decir, a menos que padezca de incertidumbre. 
La libertad, por consiguiente, radicaría en un defecto del acto de la 
razón, no importando que la causa de dicho defecto esté en el objeto 


188  Ibid., pág. 269: «Non autem quodlibet bonum est proprium motivum voluntatem, 
quia aliquid bonum comprehenditur quod est bonum sub formidine respectu sui 
oppositi et tale non est proprium motivum voluntatis». 

Impossibilia, en C. L. Báumker (Hrsg.), Die Impossibilia des Siger von Brabant, 
«Beitráge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters» II, 6, Miúnster, 1898, 
págs. 22: «Actus malus humanus reducitur in ordinem causae primae sicut in suam 
causam, non ita tamen quod effectus qui est in illo actu per defectum qui sit in 
prima causa contingat. Sed cum deficiat ratio in actu humano, ita quod per eius 
defectum defectus in actu contingat, aliquid accidens et ei occurrens sua actione 
facit eam deficere. Agens autem illud et eius actio, quod rationem deficere facit, in 
ordine causae primae reducitur, sicut in suam causam». 
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o en el sujeto: habiendo tal defecto de certidumbre en la aprehensión 
intelectual, hay libertad de la voluntad. 

Por otra parte, si la libertad de la voluntad consistiera en su poder 
para impedir que se dé la aprehensión de lo bueno, sería un acto de la 
voluntad aquel por el cual se impide la atención del intelecto a un bien, 
y si lo es, ha de estar determinado a su vez por un acto del intelecto, el 
cual juzga como conveniente no prestar atención a tal bien: al tratar 
de esquivar de este modo la acusación de determinismo, se cae nueva- 
mente en él. El hecho es que ninguno de los intentos de Sigerio para 
afirmar la libertad de los actos humanos, y por lo mismo la existencia 
en ellos de mérito o culpa, es suficiente para rechazar con fundamento 
la acusación de determinismo. 

Se ha sostenido que Sigerio, en sus últimas obras, habría abando- 
nado la tesis del intelecto agente como único y común para todos los 
hombres*”, tesis que ciertamente anula en su base cualquier afirmación 
sobre la existencia de libertad en la conducta individual y sobre la res- 
ponsabilidad personal de los actos humanos. Pero tales cambios en el 
modo de pensar de Sigerio, en el supuesto de que hayan sido efectivos, 
ya no fueron suficientes, ni siquiera para suavizar o amortiguar las re- 
acciones que suscitó, en los ambientes universitarios y eclesiásticos, el 
llamado averroísmo latino. El ardor de dichas reacciones ya no habría 
de apagarse en mucho tiempo. 

A las abundantes impugnaciones académicas se agregaron las 
condenas del obispo Tempier, de París. La primera de estas es la de 
1270, en que se anatematizan 13 proposiciones, de las cuales dos se 
refieren al tema del cual nos ocupamos: «3. La voluntad del hombre 
quiere o elige bajo el imperio de la necesidad [...] 9. El libre albedrío 
es una potencia pasiva y no activa, movida necesariamente por lo 
apetecible»!”. En 1277 el celo del obispo amplió a 219 las proposi- 
ciones anatematizadas, con el resultado de que allí se mezclaron en la 
reprobación tesis que eran claramente contrarias a la fe católica con 


190 Véase Fernand Van Steenberghen, Maítre Siger de Brabant, Publications Univer- 


sitaires, Lovaina, 1977, págs. 399-403. 

«3. Quod voluntas hominis ex necessitate vult vel eligit; [...] 9. Quod liberum 
arbitrium est potentia passiva, non activa, et quod necessitatur ab appetibili». 
Véase en Dictionnaire de Théologie Catholique, tomo Ll, vol. 2, de Chollet, A. el 
artículo Averroisme, cols. 2628-2638. 
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otras que no solamente no lo eran, sino que eran respuestas verdaderas 
a problemas filosóficos reales*”?. Ahí cayeron no solo averroístas, sino 
también mesurados aristotélicos. Y con tan copiosa condena sucedió, 
además, algo que suele ocurrir en ocasiones semejantes: la fácil desca- 
lificación del adversario, en las disputas académicas, echándole encima 
alguno de los anatemas allí sancionados. 


2. EL DIFÍCIL EQUILIBRIO 


El enemigo al cual había que derrotar, por sostener la negación, 
expresa o tácita, de verdades básicas de la doctrina católica, era el 
determinismo de la conducta humana. Si la voluntad es solo potencia 
pasiva, la determinación de sus actos proviene únicamente de la apre- 
hensión y presentación de sus objetos por el entendimiento. Tomás 
de Aquino había sostenido esta condición de la voluntad, la de ser 
potencia pasiva, en sus obras escritas antes de 1270. Se encontró, en 
consecuencia, ante la necesidad de aclarar su doctrina, no porque en 
esas Obras no hubiese matizado sus afirmaciones sobre tal condición 
pasiva de la voluntad, sino porque los términos en que se formulaba 
la condena excluían tales matices, y porque las posiciones en que 
entonces se polarizaron las disputas —la del llamado averroísmo y la 
de los anti-averroístas—- no eran particularmente propicias para que se 
pusiera atención a ellos. 

En una de sus obras tempranas, las cuestiones disputadas de Veri- 
tate, Tomás dice que «del mismo modo como algo se halla referido a 
la razón, así lo está al libre albedrío», por lo cual «toda la medida de 
la libertad depende del modo de conocimiento» (tota ratio libertatis 
393, «Juzgar acerca de su propio juicio 
corresponde solo a la razón, la cual reflexiona sobre su propio acto, 


ex modo cognitionis dependet 


192 A estas condenas se refiere el P. Glorieux cuando afirma que detuvieron 
«durante largos años el libre vuelo del pensamiento teológico en el seno 
de la Universidad» (Siger de Brabant, en Dictionnaire de Théologie Catho- 
ligue, tomo XIV, vol. 2, col. 2041-2052). 

193 Op. cit., q. 24, a.2 in c.: «Dicendum quod bruta nullo modo sunt liberi arbitrii. 
Ad cuius evidentiam sciendum est, quod cum ad operationem nostram tria con- 
currant, scilicet cognitio, appetitus, et ipsa operatio, tota ratio libertatis ex modo 
cognitionis dependet». 


113 


Juan ANTONIO WIDOW 


y conoce las disposiciones de las cosas acerca de las cuales juzga: por 
lo cual la raíz de toda libertad está constituida en la razón»*”*, Puede 
cualquiera imaginarse el escándalo que estas frases habrán provoca- 
do en los celosos defensores de la ortodoxia contra el determinismo 
averroísta. Sin embargo, para entender el pensamiento de Tomás sobre 
el libre albedrío era menester un análisis objetivo y, sobre todo, desa- 
pasionado, de las expresiones citadas y de sus contextos, lo cual, en el 
clima espiritual que entonces se vivía en París, era muy difícil. 

Contra la tesis de la razón, considerada como la radix libertatis, 
la escuela franciscana defiende la primacía de la voluntad sobre el 
entendimiento: 


«Puesto que la voluntad mueve al intelecto dominándolo 
—escribe Gualterio de Brujas (+1307), de los frailes menores—, 
tiene respecto de él plena potestad y libertad; por el contrario, en 
la medida en que el intelecto mueve a la voluntad, mostrándole 
su objeto y aconsejándola, la mueve sirviéndola, y no en cuanto 
tenga respecto de ella potestad y libertad [...] La voluntad tiene 
necesidad del intelecto para que la sirva y aconseje, tal como 
el rey requiere de su consejero; el intelecto, en cambio, necesita 
de la voluntad en cuanto imperante, en cuanto determina por 
su autoridad de qué modo y acerca de qué debe el intelecto 
aconsejar e investigar»!”, 


La primacía de la voluntad sobre el entendimiento lleva implícita la 
posibilidad real de que, al menos en algunos de sus actos, la voluntad sea 
independiente del intelecto: si fuera siempre dependiente de él -como 
un rey ignorante que depende para todo de su consejero— no sería de 
hecho superior. Es aquí donde está el problema: ¿puede concebirse un 
acto de la voluntad que prescinda de la presentación de su objeto por 


194 Ibid.: «ludicare autem de iudicio suo est solius rationis, quae super actum suum 


reflectitur, et cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat, et per quas iudicat: 
unde totius libertatis radix est in ratione constituta». 

Quaestiones disputatae, q. 6, ad 19; en Odon Lottin, op. cit., pág. 246: «Quia 
ergo voluntas movet intellectum ut illi dominans, habet respectu eius plenam pote- 
statem et libertatem; sed quia intellectus movet (voluntatem), objectum suum sibi 
ostendens et consulens, movet ut ipsi deserviens, non respectu eius libertatem et 
potestatem habens. Voluntas indiget intellectu ut sibi serviente et consulente, sicut 
rex consiliaris; intellectus vero indiget voluntate ut imperante, ut sua auctoritate 
determinante quommodo intellectus et de quibus consulere et investigare debet». 
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la razón? Es decir, ¿puede concebirse un acto de la voluntad sin objeto? 
En la posición contraria, que afirma la primacía del entendimiento 
sobre la voluntad, y que es la de Tomás, está claro que hay actos del 
entendimiento que prescinden, en su determinación intrínseca, de la 
voluntad, aunque dependan de ella extrínsecamente en cuanto mueve 
al ejercicio del acto de entender. Pero un acto puro de la voluntad, un 
querer sin que haya algo querido, no es concebible. Y cuando en el 
orden práctico se establece como principio el de la voluntad pura, ello 
se traduce en un querer arbitrario, en un poder que busca justificarse 
a sí mismo, pero que no puede dejar de tener un objeto, por inconsis- 
tente, transitorio e injustificado que sea. Esta tesis de la soberanía de la 
voluntad sobre el entendimiento traerá consecuencias más profundas 
cuando, años después, Guillermo de Ockham, también franciscano, 
empiece a derivar de allí conclusiones no solo respecto del libre albe- 
drío, sino acerca de la naturaleza del conocimiento y de las ciencias. 


3. LA RAZÓN VOLITIVA Y LA VOLUNTAD RAZONANTE 


Hubo interés por incluir a Tomás en la condena de Tempier. Daba 
pie a ello el que hubiera sostenido que la voluntad es potencia pasiva, 
y la prioridad reconocida a la razón sobre la voluntad: de esto a la 
acusación de determinismo había menos de un suspiro. Sin embargo, 
en las mismas cuestiones de Veritate de donde se habían tomado las 
pruebas para la acusación, Tomás dice lo siguiente: «la voluntad puede 
inmutarse a sí misma, respecto de cualquier cosa, también directamen- 
te, puesto que es dueña de sus actos»!”, Lo cual significa que de la 
voluntad, aunque se diga que es potencia pasiva, también se dice que 
no es solo potencia pasiva. Es claro que no podría moverse a sí misma 
si no fuese ella, en cuanto tal, principio activo. 

Hay, es indudable, una determinación o especificación del acto de 
la voluntad por su objeto, y este objeto lo hace presente el entendi- 
miento. En relación a ello, la voluntad es pasiva, pues es determinada 
y no determinante. Pero en lo que se refiere al ejercicio del acto, la 
voluntad es dueña de sí y se mueve a sí misma: no es pasiva, por tanto, 


16 Q,22,a.9 ad 1: «Voluntas potest seipsam immutare respectu aliquorum etiam 


directe, cum sit domina suorum actuum». 


115 


Juan ANTONIO WIDOW 


sino activa, y esto radica en su misma naturaleza de voluntad. No es 
pasiva y activa bajo el mismo respecto: no hay contradicción al afirmar 
que es potencia pasiva y, al mismo tiempo, que se mueve a sí misma. 
Tomás escribió la cuestión sexta de las cuestiones disputadas de Malo 
para salir al encuentro de aquellos que lo incluían en el anatema de 
Tempier. También escribió, después que se publicara dicha condena, la 
prima secundae de la Summa Theologiae. En ambos lugares cuida sus 
expresiones, para evitar que sean llevadas a molinos ajenos. Lo que es 
comprobable, por lo demás, es que no hay gran distancia entre lo que 
entiende Tomás acerca de la voluntad y de la libertad de albedrío antes 
y después de 1270, en que se lanzó la primera condena. 

Si aquello por lo cual un ente opera es su forma natural —enseña 
Tomás-, el agente es dueño de sus actos en el sentido de que estos le 
son propios, pero no en el sentido de que pueda especificarlos: si posee 
solamente sus formas naturales, está determinado ad unum al actuar 
según ellas. Es el caso de los animales, los cuales, aunque se muevan 
en virtud de los objetos percibidos por los sentidos, que pueden ser 
muchos y distintos, sin embargo, están determinados por ellos, de 
modo que, en razón de su objeto, no se mueven a sí mismos, sino que 
son movidos por los estímulos sensibles!”. 


«En cambio, las formas inteligidas, en virtud de las cuales 
opera la substancia intelectual, proceden del mismo intelecto, en 
cuanto que son por él concebidas y de algún modo discurridas: 
tal como es claro en la forma del arte, que el artífice concibe y 
discurre y por ella opera. Por tanto, las substancias intelectuales 
se actualizan ellas mismas en orden a la operación, en cuanto 
tienen dominio de esta».!?% 


Y agrega como conclusión: «Luego, tienen voluntad». La voluntad 
es la inclinación, o tendencia, o potencia apetitiva cuyo objeto es el bien 


o lo conveniente en cuanto aprehendido por el entendimiento. Ningún 
127 Q.D. de Malo q. 6, a. un., in c.: «Forma rei naturalis est forma individuata per 
materiam; unde inclinatio ipsam consequens est determinata ad unum». 

Summa contra Gentiles, IU, cap. 47: «Forma autem intellecta, per quam substantia 
intellectualis operatur, est ab ipso intellectu, utpote per ipsum concepta et quodam- 
modo excogitata: ut patet de forma artis, quam artifex concipit et excogitat et 
per eam operatur. Substantiae igitur intellectuales seipsas agunt ad operandum, 
ut habentes suae operationis dominium. Habent igitur voluntatem». 
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bien particular determina necesariamente a la voluntad; siempre hay 
otros bienes particulares que pueden ser aprehendidos. Es menester 
que la misma razón los sopese y juzgue: la voluntad elige. 

Aquí está el por qué la razón sea raíz de toda libertad. El que conoce 
intelectualmente no depende, en la determinación de su conducta, del 
modo como se le presenten las cosas exteriores, como ocurre en los 
animales irracionales, cuyos actos están determinados por los estímu- 
los externos de los sentidos. Porque es inteligente, el animal racional 
concibe en sí mismo el objeto de su acción. Si no hay esta capacidad 
para concebir los objetos, no hay libertad, pues es esa capacidad, en 
cuanto está en la raíz de la conducta del sujeto, la que le abre a todas 
las diversas posibilidades de acción, sin estar -en principio, es decir, en 
la raíz- determinado a ninguna en particular. Las bestias, en cambio, 
actúan según cómo se presenten las cosas exteriores a los sentidos. Por 
esto se puede manipular sus actos manejando los estímulos externos: 
también los de los hombres, por cierto, en la medida en que vivan 
sometidos a su animalidad. Tomás da esta explicación respondiendo 
a la cuestión de si los animales brutos tienen libre albedrío. 

Ahora bien, de modo análogo a como la razón es raíz de toda 
libertad, también lo es la voluntad. Esta es la facultad apetitiva pro- 
porcionada a la razón, la cual conoce los objetos de acción. Es decir 
que estos, en cuanto tales objetos, solo pueden ser apetecidos por la 
voluntad: son apetecibles en cuanto son bienes inteligibles. De ma- 
nera semejante, a los bienes sensibles aprehendidos por los sentidos 
corresponde la potencia apetitiva proporcionada a esos objetos, que 
es la de los instintos e inclinaciones sensibles. En la prima secundae de 
la Summa Theologiae, escrita después de las condenas de 1270, dice 
Tomás que «la raíz de la libertad es la voluntad en cuanto sujeto; pero 
en cuanto causa, es la razón. Por esto, en efecto, la voluntad puede 
moverse libremente a diversos objetos, pues la razón puede tener di- 
versas concepciones de lo bueno».!” 

La voluntad y el entendimiento son potencias superiores, lo cual 
significa que en el orden de la apetencia y en el del conocimiento no 


192 Op. cit., q.17,a. 1, ad 2: «Radix libertatis est voluntas sicut subiectum: sed sicut 


causa, est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio 
potest habere diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum 
arbitrium quos est liberum de ratione iudicium”, quasi ratio sit causa libertatis». 
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puede haber otras potencias a las cuales ellas se subordinen o se some- 
tan. Esto se debe a su misma naturaleza inmaterial: por ser potencias 
espirituales, no pueden ser inferiores, en cuanto a su naturaleza, a nin- 
guna otra, y no lo pueden ser porque tienen en sí la máxima perfección 
que puede tener una potencia cognoscitiva o una apetitiva: 


«por lo cual tanto la voluntad como el intelecto vuelven 
sobre sí, y cada uno sobre el otro, y sobre la esencia del alma, 
y sobre todas las otras potencias. Pues el intelecto se entiende a 
sí mismo, y entiende a la voluntad, y a la esencia del alma, y a 
todas las potencias del alma; y de manera similar, la voluntad 
quiere que ella misma quiera, y que el intelecto entienda, y quiere 
la esencia del alma, etc.» .2% 


Por lo cual todos los actos del hombre, interiores y exteriores, si a 
ellos se aplica la voluntad, son en sentido propio actos de la voluntad, 
aunque sean ejecutados por otras potencias. Son los actos de la voluntad 
llamados imperados; los actos elícitos, en cambio, son los interiores de 
la voluntad, como el simple querer o el elegir. Y aquellos son por esto 
actos libres, porque, siendo la voluntad su causa, nada puede imponer 
a ella necesidad. Aunque el acto exterior se frustre, hay libertad en el 
acto interior de la voluntad. 

De este modo, al problema de determinar cómo se unen entendi- 
miento y voluntad en el acto de elección, es necesario responder tenien- 
do en cuenta esta presencia íntima de una facultad en otra. Esa unión 
no puede consistir en la yuxtaposición de dos fuerzas que permanecen 
entre sí ajenas: no se trata de un acto del entendimiento más un acto 
de la voluntad. Es un acto, el de elección, que es a la vez esencialmente 
del intelecto y de la voluntad. Desde luego, es distinto lo activo según 
sea del entendimiento o de la voluntad: así, el acto del entendimiento 
no puede nunca constituir directamente el acto de la voluntad, ni esta 
el del intelecto. Por esto se trata de dos facultades, no de una. Pero el 


200 O.D. de Veritate, q. 22, a. 12 in c.: «Potentiis autem animae superioribus, ex 


hoc quod immateriales sunt, competit quod reflectantur super seipsas; unde tam 
voluntas quam intellectus reflectuntur super se, et unum super alterum, et super 
essentiam animae, et super omnes eius vires. Intellectus enim intelligit se, et vol- 
untatem, et essentiam animae, et omnes animae vires; et similiter voluntas vult se 
velle, et intellectum intelligere, et vult essentiam animae, et sic de aliis». 
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acto de elección es el punto en el cual se puede decir, rememorando 
a Aristóteles, que la razón es volitiva y la voluntad es razonante ?”, 

La voluntad es potencia espiritual, según se ha dicho, por lo cual 
ningún bien particular la determina necesariamente, como ocurre con 
los instintos animales y sus respectivos objetos. Pero esto no supone 
que la voluntad sea pura indeterminación: es voluntad, y no otra cosa; 
tiene, dicho con otras palabras, una naturaleza que la distingue de otras 
realidades o facultades. Y esa naturaleza consiste en una inclinación al 
bien en cuanto tal: esto lo quiere de manera necesaria, pues es voluntad 
y lo es por naturaleza. Todo acto suyo particular por el cual quiere 
un bien, tiene su motor en la misma voluntad, en cuanto es en acto y 
necesariamente voluntad, es decir, en cuanto todo bien es o puede ser 
querido por ella en su razón de bien. Aquí se verifica la distinción entre 
voluntas ut natura y voluntas ut ratio: hay una inclinación natural de 
la voluntad al bien, que se da en ella por ser voluntad. Es, por ello, 
una determinación natural al bien en su razón de tal, que la voluntad 
no puede no quererlo. En cambio, la voluntas ut ratio es la que elige 
entre opuestos, y depende por esto de la primera, tal como la elección 
depende de la intención, y como la razón que discurre y llega a la 
conclusión depende del entendimiento de los principios?”, 

El principio por el cual se mueve una potencia es doble: por parte 
del sujeto y por parte del objeto. «La primera inmutación pertenece 
al mismo ejercicio del acto, en cuanto se actúe o no se actúe, o se 
actúe mejor o más débilmente; la segunda inmutación, en cambio, 
corresponde a la especificación del acto, pues este es especificado por 
su objeto»?%, La causa que especifica, o da la especie, es la forma: la 


201 Tn II Sententiarum, d. 24, q. 1, a. 3 in c.: «Dicit enim Philosophus, quod electio 


vel est intellectus appetitivus, vel appetitus intellectivus: et hoc magis videntur sua 
verba sonare, quod electio sit actus appetitus voluntatis, secundum tamen quod 
manet in ea virtus rationis et intellectus». Ibid. ad 2: «Quamvis judicium non 
pertineat ad voluntatem absolute, judicium tamen electionis, quae tenet locum 
conclusionis, ad voluntatem pertinet, secundum quod in ea virtus rationis manet». 

Summa Theologiae TI, q. 18, a. 4 in c.: «Simplex voluntas est idem quod voluntas 
ut natura, electio autem est idem quod voluntas ut ratio, et est proprius actus liberi 
arbitrii». 

O.D. de Malo, q. 6, a. unicus in c.: «Prima quidem immutatio pertinet ad ipsum 
exertitium actus, ut scilicet agatur vel non agatur, aut melius vel debilius agatur; 
secunta vero immutatio pertinet ad specificationem actus, nam actus specificatur 
per obiectum». 
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mesa fabricada por el carpintero es mesa en razón de la forma que 
se ha dado a la madera; en cambio, la causa del ejercicio, del hacer o 
producir, es el agente, en cuanto movido por un fin: es el carpintero, a 
quien mueve la intención con que hace la mesa. Por esto, dice Tomás, 
el principio del acto de la voluntad ut ratio en cuanto a su ejercicio es 
el fin, o intención, y en cuanto a su especificación es la forma aprehen- 
dida. De este modo, hallamos que «el objeto del intelecto es el primer 
principio en el orden de la causa formal, pues su objeto es lo que es y 
lo verdadero, y que el objeto de la voluntad es el primer principio en 
el orden de la causa final, pues su objeto es lo bueno, bajo el cual se 
comprenden todos los fines, así como bajo lo verdadero se comprenden 
todas las formas aprehendidas»?*, 

La causalidad final en el acto de elección corresponde a la voluntad, 
y no al intelecto. El fin es causa en cuanto es querido, y no en cuanto 
es meramente conocido: puede alguien conocer el fin y no quererlo, lo 
cual significa que no está presente en el sujeto en cuanto fin, sino solo 
en cuanto posibilidad; y una mera posibilidad no mueve directamente 
a la deliberación ni a la elección. 

Si la voluntad es el primer principio de los actos humanos en 
cuanto a su ejercicio, esto significa que no hay otra facultad que en 
este orden, el del ejercicio, mueva a la voluntad. De modo que, al ser la 
voluntad una potencia, el ejercicio de su acto, o el paso de la potencia 
al acto, solo puede tener su causa en la misma voluntad, la cual, por 
consiguiente, se mueve a sí misma: «en lo que respecta al ejercicio del 
acto, lo primero que es claro es que la voluntad se mueve a sí misma; 
en efecto, tal como mueve a otras potencias, así se mueve a sí misma». 
De tal modo que si razono, es porque quiero razonar, y si quiero, es 
porque quiero querer. Sin embargo, «no se sigue de esto que la voluntad 
sea bajo el mismo respecto en potencia y en acto», pues «el hombre, 


204 Ibíd: «Si autem consideremus obiecta voluntis et intellectus, inveniemus quod 


obiectum intellectus est primum principium in genere causae formalis; est enim 
eius obiectum ens et verum; sed obiectum voluntatis est primum principium in 
genere causae finalis, nam eius obiectum est bonum, sub quo comprehenduntur 
omnes fines, sicut sub verum comprehenduntur omnes formae apprehensae. Unde 
et ipsum bonum, in quantum est quaedam forma apprehensibilis continetur sub 
vero quasi quoddam verum; et ipsum verum, inquantum est finis intellectualis 
operationis, continetur sub bono secundum quoddam particulare bonum». 
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en cuanto quiere algo en acto, se mueve a querer otra cosa en acto»?%, 


Si la voluntad quiere un fin, se mueve a querer lo que se ordena a tal 
fin. Este movimiento implica un aconsejarse, es decir, comprende una 
deliberación de la razón respecto de opciones que entre sí se oponen 
—en el sentido de que tomar una implica no tomar las otras—, y ante 
las cuales, por ello, la voluntad no está determinada. Pero la voluntad 
quiere aconsejarse, es decir, mueve a la razón a deliberar. Ese querer de 
la voluntad no puede tener otra causa que ella misma, pues esto está 
en la razón misma del querer. 

En consecuencia, la voluntad, en cuanto al ejercicio de su acto, no 
depende nunca de otra causa que imponga en ella necesidad. Depende, 
ciertamente, del Creador en su ser voluntad, pero esto no es imposición 
de necesidad a la voluntad libre, sino afirmación de su naturaleza de 
voluntad libre. Queda por ver si en lo que respecta al objeto padece 
necesidad: es el punto álgido de la polémica entre averroístas y anti- 
averroístas. En la exposición del tema por Tomás, al precisar que lo 
propio de la voluntad es ser el motor eficaz del acto según la intención 
del fin, deja claramente acotado el campo para considerar cuál sea la 
causalidad que corresponde al entendimiento en la gestación de dicho 
acto: es la causa formal, propia del objeto que presenta la razón. 

Ahora bien, ¿no cabe que, precisamente en el orden de la especi- 
ficación, haya una necesidad impuesta por el objeto a la voluntad? Es 
decir que, supuesta la intención eficaz del fin, ¿no basta la presentación, 
por la razón, del objeto adecuado a dicho fin como la mejor opción, 
para que la voluntad se determine necesariamente respecto de él? Por 
la respuesta afirmativa andaban los averroístas. 

Ninguna opción particular, dice Tomás, puede determinar con nece- 
sidad a la voluntad, pues siempre, por ser particular, habrá alguna otra 
opción, contraria a la primera. Lo ordinario es que la razón delibere y 
aconseje acerca de la mejor opción y que, ordenada la voluntad al fin, 


205 Tbid.: «Quantum ergo ad exercitium actus, primo quidem manifestum est quod 


voluntas movetur a seipsa; sicut enim movet alias potentias, ita et se ipsam movet. 
Nec propter hoc sequitur quod voluntas secundum idem sit in potentia et in actu 
[...] Sicut enim homo secundum intellectum in via inventoni, movet seipsum ad 
scientiam, in quantum ex uno noto in actu venit in aliquid ignotum, quod erat 
solum in potentia notum; ita per hoc quod homo aliquid vult in actu, movet se 
ad volendum aliquid aliud in actu; sicut per hoc quod vult sanitatem, movet se ad 
volendum sumere potionem». 
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elija lo que la razón ha juzgado como esa mejor opción. Pero esto no 
es lo que necesariamente sucede. Puede ocurrir que una determinada 
disposición del sujeto —un hábito o una pasión— lo impulse a elegir 
aquello que, objetivamente considerado, no sea la mejor opción, «pues 
según el Filósofo, “según cómo sea cada uno, así ve el fin”; por lo cual 
de distinta manera se mueven la voluntad del airado y la voluntad del 
hombre sereno, pues no es lo mismo lo conveniente para uno y otro, 
tal como el alimento es recibido de distinta manera por el que está 
sano y por el enfermo»%, 

No basta, por consiguiente, que algo sea aprehendido por el enten- 
dimiento como bueno para que sea elegido. Si fuera así, habría deter- 
minación necesaria de la voluntad por el bien particular aprehendido. 
Y está claro que si la pasión o el vicio pueden modificar la elección, 
aunque la razón haya mostrado objetivamente qué era lo mejor, esta 
determinación objetiva no es por sí suficiente para que la voluntad 
elija eso que es lo mejor. 

¿Por qué, entonces, la voluntad decide del modo como decide? 
Cuando la voluntad elige, si no basta la presencia de un bien particular 
para que este sea el elegido ¿qué es lo que la movió a elegir una opción, 
dejando de lado otras que, es posible, objetivamente eran mejores? Se 
ha visto que, cuando es la pasión o el vicio lo que ha llevado a tomar 
tales o cuales decisiones, no es el juicio objetivo del entendimiento lo 
que ha determinado a la voluntad, aunque, evidentemente, el entendi- 
miento haya intervenido para presentar, según los colores convenientes 
al vicio o pasión, el objeto. Aquí se ve que la razón asume la distorsión 
de su objeto debida a ese particular prisma: es decir, se percibe el objeto 
según cómo se lo quiere percibir. Lo cual significa que, en el momento 
de elegir, la inclinación dominante afecta a la voluntad y esta a la razón. 

La cuestión que en este punto se plantea es: ¿la razón se ve afectada 
de esta manera solo cuando hay un factor que distorsiona o falsea el 
bien, o también está afectada cuando elige rectamente? Ese afecto puede 
ser el de la concupiscencia de los sentidos, el cual tiende a inclinar a la 
voluntad hacia aquello que lo satisface: así ella cede a la pasión, y de 
este modo el acto pasional es voluntario. Pero también ese afecto puede 


206 Tbid.: «<Secundum Philosophum [In III Ethic., 5], *qualis unusquisque est, talis finis 


videtur ei. Unde aliter movetur ad aliquid voluntas irati et voluntas quieti, quia non 
idem est conveniens utrique; sicut etiam aliter acceptatus cibus a sano et aegro». 
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ser el de la misma voluntad que tiende a un bien que trasciende el bien 
sensible, y al cual se ordena de manera semejante, pero contraria, a la 
inclinación impuesta por la pasión o por el hábito vicioso. Se trata del 
afecto propio de la virtud moral, ordenado al bien común. 

En conclusión: la presencia de un bien particular, aunque obje- 
tivamente se presente como la mejor opción, no es causa suficiente 
para que la voluntad lo quiera y lo elija. Para que este querer y esta 
elección se den, es necesario que ese bien se haga ver, además, como 
conveniente. Tal conveniencia la puede presentar la razón solo en 
cuanto se une al afecto, es decir, en cuanto asume como pauta de su 
juicio la inclinación de la misma voluntad o la de las tendencias sen- 
sibles, -en cuanto asumidas por la voluntad— hacia algún fin. Así, la 
conveniencia para un vicioso es la de aquello que facilita la práctica del 
vicio, creando la adicción, y está definida por el mismo vicio, es decir, 


207 Sin el afecto, por obra del cual se percibe 


por el afecto dominante 
la conveniencia de un bien particular, no es posible que la voluntad se 
determine a elegir dicho bien. 

Ahora bien, por muy fuerte que sea y arraigada que esté la disposi- 
ción en el sujeto, al no ser impuesta directamente por la naturaleza, la 
opción a la cual tiende se halla siempre sometida a la voluntad. Es decir 
que nunca se elige por necesidad aquello a lo cual inclina un vicio o una 
pasión, por muy fuerte que sea la inclinación, ya que la voluntad, en 
tal situación, «podría remover esta disposición, de modo que el objeto 
no se le haga presente así, tal como ocurre cuando alguien aquieta su 
ira para no juzgar movido por ella. Es más fácil, no obstante, remover 
la pasión que el hábito»?%, 

Tomás dice que hay tres situaciones distintas que explican por qué 
la voluntad, en una determinada elección, opta por tal bien particular 
y no por otro. La primera situación es aquella en que la voluntad es 


207  Ibid.: «Si autem consideratur motus voluntatis ex parte obiecti determinantis 
actum voluntatis ad hoc vel illud volendum, considerandum est, quod obiectum 
movens voluntatem est bonum conveniens apprehensum; unde si aliquod bonum 
proponatur quod apprehendatur in ratione boni, non autem in ratione convenientis, 
non movebit voluntatem». 

208 Ibid.: «Non ex necessitate movetur voluntas, quia poterit hanc dispositionem 
removere, ut sibi non videatur aliquid sic, ut scilicet cum aliquis quietat in se iram, 
ut non iudicet de aliquo tamquam iratus. Facilius tamen removetur pasio quam 
habitus». 
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movida por el consejo de la razón, como cuando «el hombre elige lo que 
es útil para la salud y no lo es para su gusto»?”. La segunda es aquella 
en que a la voluntad se le hace presente una circunstancia favorable, 
como la ocasión para optar por tal bien particular: por ejemplo, el que 
opta por comprar una propiedad aprovechando la baja de su precio. 
Y la tercera es la disposición del sujeto, en cuanto lo inclina a aceptar 
como opciones determinados bienes y a excluir otras: así operan en el 
sujeto la virtud, el vicio o la pasión. De estas situaciones, la segunda 
y la tercera se suelen complementar, pues el sujeto según sus disposi- 
ciones está inclinado o no a percibir como ocasiones las particulares 
circunstancias que se le presentan: el vicioso, por ejemplo, dada la 
ocasión —occasio peccati— no solo cae, sino que la busca. 

Está claro, de este modo, que la realidad del hombre, en cuanto 
lleva a cuestas las consecuencias del pecado original, es la de una 
voluntad débil, incapaz de ejercer perfectamente el dominio que le 
corresponde. Es una voluntad que requiere, para afirmarse, de una 
disciplina adecuada. Si en la sociedad en la cual el hombre vive se 
practica la indiferencia respecto del bien ajeno, o se da libertad a toda 
clase de incitaciones a satisfacer instintos animales -que en el hombre, 
en cuanto desordenados, son peores que en las bestias—, ese hombre 
normalmente no alcanza a tener la voluntad desarrollada o formada 
por la cual podría haber ejercido dominio sobre tales instintos, dándoles 
forma humana. No se puede negar que en la corrupción del hombre 
existe siempre voluntad, pues en buena parte es corrupción de la 
misma voluntad. Pero otra cosa es deslindar responsabilidades: para 
quienes corrompen, invocando la libertad, a los débiles e indefensos, 
están siempre disponibles esas ruedas de molino mentadas por Nuestro 
Señor en el Evangelio. 


«Si algo —escribe Tomás- es aprehendido como bueno y 
conveniente según todo lo particular que pueda ser tenido 
en cuenta, moverá a la voluntad con necesidad, y por esto el 
hombre apetece necesariamente la felicidad, que según Boecio 
es “el estado perfecto por la reunión de todos los bienes”. Ahora 
bien, digo “Tomás dice— con necesidad en lo que respecta a la 


202  Ibid.: «Uno quiddem modo inquantum una praeponderat, et voluntas movetur 
secundum rationem; puta, ut homo praeeligit id quod est utile sanitate, eo quod 
est utile voluptati». 
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determinación del acto, ya que no se puede querer lo opuesto, 
pero no en lo que respecta al ejercicio del acto, porque puede 
alguien en ese caso no querer pensar en la felicidad; en efecto, los 
mismos actos del intelecto y de la voluntad son particulares»?", 


La libertad de la voluntad, en consecuencia, permanece, aun en 
la hipótesis de que se le presente, por la vía de la razón, la totalidad 
de lo bueno y conveniente, pues el acto mismo de la voluntad es, en 
cuanto acto particular, objeto de elección, y podría retraerse por obra 
de la misma voluntad. 


4. LIBERTAD Y NECESIDAD 


La voluntad, por consiguiente, en lo que respecta al ejercicio de 
su acto, no se mueve nunca por necesidad: el moverse por necesidad 
sería contradictorio con su misma naturaleza de voluntad. Lo cual 
también se puede expresar diciendo, con Pero Grullo, que todo acto 
de la voluntad es voluntario, o que la voluntad es, en cuanto tal, libre. 

Aristóteles había dicho: «libre es lo que es causa de sí»?!!, Esta 
proposición introduce la explicación de Tomás acerca de la libertad 
del hombre: «lo que no es causa de su actuar, no es libre en su actuar. 
Lo que no se mueve ni actúa sino en cuanto movido por otro, no es 
causa de su mismo actuar. Por consiguiente, solo lo que se mueve a 


212 Esta condición de causa sui 


sí mismo tiene libertad en el actuar» 
la tienen solamente los entes intelectuales, pues solo ellos tienen la 
potencia activa por la que pueden moverse a sí mismos, y solo ellos 
pueden juzgar, según el criterio más universal, que es el del bien en su 
razón de tal, acerca de la conveniencia o inconveniencia de sus actos. 
Es solo el ente intelectual el que es causa sui, pues todo lo que podría 


constituirse en causa particular distinta está sujeto al juicio y dominio 


210 Ibid.:»Dico autem ex necesítate quantum ad determinationem actus, quia non 
potest velle oppositum; non autem quantum ad exercitium actus, quia potest 
aliquis non velle tunc cogitare de beatitudine; quia etiam ipsi actus intellectus et 
voluntatis particulares sunt». 

211 Metafísica A, 2, 982 b 26. 

22. Summa contra Gentiles Il, cap. 48 (item): «Quod ergo non est sibi causa agendi, 
non est liberum in agendo». 
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del que actúa?**, El animal irracional o el niño, aunque son principios 
agentes de sus propios actos —por lo cual dice Aristóteles que estos son 


bekoúsioi, voluntarios según los traductores?** 


— no son propiamente 
causa sui, pues, por no tener la capacidad para discernir lo bueno en 
su razón de tal, están siempre determinados en su acción por los bienes 
particulares según les son presentados por los sentidos. 

Lo contrario a la libertad del sujeto es, por consiguiente, lo que 
de cualquier modo enajene su acción, es decir, lo que intervenga como 
causa ajena, suplantando al sujeto. Esa causa ajena impone una ne- 
cesidad extrínseca al acto, por la cual este se sustrae de la causalidad 
propia del sujeto, de tal modo que ya no es acto suyo. Que es lo mis- 
mo que decir que no es un acto libre, como no lo es, por ejemplo, el 
caer de bruces si a uno lo empujan, o realizar un acto bajo efecto de 
la hipnosis. Lo que violenta de este modo al sujeto, imponiéndole una 
necesidad que, por lo mismo que es ajena a su voluntad, es contraria a 
su libertad, es la coacción. Se puede, por esto, explicar negativamente 
lo que es la libertad diciendo que es la ausencia de coacción en el ac- 
tuar del sujeto: no es una definición, pero expresa cuál es la conditio 
sine qua non para que un acto sea libre. Supone a la voluntad como 
causa única, a la cual es contradictorio sumar otra causa para que co- 
actúe con ella en el ejercicio del acto: es solamente ella la causa sui en 
sentido propio, pues ella no solo quiere y elige, sino que quiere y elige 
su propio querer y su elección. 

Pero, además de la necesidad que anula la libertad del sujeto y que 
corresponde a la coacción, es decir, a la concurrencia de otra causa 
agente ajena a la voluntad, hay otra clase de necesidad que no la anula: 
es la que se da en el orden de la causa final?!”. Esta impone necesidad 


213 Ibid. (adhuc): «Illa igitur sola se ad iudicandum movent quae communem boni 


vel convenientis rationem apprehendunt. Haec autem sunt sola intellectualia. Sola 
igitur intellectualia se non solum ad agendum, sed etiam ad iudicandum movent. 
Sola igitur ipsa sunt libera in iudicando, quod est liberum arbitrium habere». 
Ética nicomaquea, 5, 1, 1111 a, 22 y ss. 

Además de la necesidad determinada, respectivamente, por la causa agente y por 
la causa final, Santo Tomás distingue aquella que proviene de un principio intrín- 
seco, como la materia o la forma, a la cual llama necesidad natural y absoluta. De 
esta no se trata al considerar la libertad de la voluntad, si no es como supuesto de 
ella. Por ejemplo, en razón de la necesidad propia de la forma, la voluntad es por 
naturaleza voluntad y, por tanto, libre en sus actos. Véase Summa Theologiae 1, q. 
82, a. 1 in c.: «Similiter etiam nec necessitas naturalis repugnat voluntati. Quin- 
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al actuar del sujeto, pero no de manera violenta, es decir, contraria a la 
voluntad. Si alguien quiere recuperar la salud, debe seguir el tratamiento 
médico: este se impone como algo necesario, supuesto el querer del 
fin, pero esta necesidad no contradice a la voluntad, pues se le muestra 
como algo que simplemente debe ser querido si se quiere el fin. Lo 
necesario es que la voluntad quiera. Es la necesidad propia de lo que 
se puede llamar obligación: es algo que liga al sujeto en razón de que 
este quiere un fin que no puede ser alcanzado sin asumir aquello que 
ordena a él. Esta necesidad, dice Tomás, «no es contraria a la voluntad, 
cuando el fin no puede ser alcanzado sino de un modo»?**, 

De esta manera, la necesidad impuesta a la conducta de los hombres 
por la norma o la ley corresponde a la que proviene del fin: lo fijado por 
la norma es el modo de alcanzar el fin, en cuanto determinado por la 
necesidad de alcanzarlo. Por ello, no es contraria a la libertad: supone, 
en quien está sujeto a ella, la capacidad, que es propia de la voluntad, 
para asumir la obligación. Es por esto por lo cual no es posible que se 
sujete a obligaciones aquel que no es dueño de sí, como un niño, por 
ejemplo. La obligación impuesta por la ley, en el supuesto de que la ley 
se ordene al bien común real, es decir, de que sea verdadera ley, puede 
complementarse con medidas coactivas, pero ellas son extrínsecas a 
la obligación misma. En cambio, si la ley se aparta de este bien, ella 
en cuanto tal se vuelve coactiva, por lo que ya no es en propiedad ley, 


217. El poder coactivo es propio de la ley no en 


sino corrupción de la ley 
cuanto es ley, sino en cuanto se aplica a criaturas falibles y maliciosas. 

Si solamente la necesidad impuesta por la coacción es contraria a la 
libertad de la voluntad, esto significa que, cuando la voluntad quiere lo 
que no puede no ser querido si es que se quiere el fin, es decir, cuando 
se le impone la necesidad proveniente de este, esa voluntad es libre, 


pues tal acto de querer es suyo. Dicho con otras palabras, la obligación 


immo necesse est quod, sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, 
ita voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo, finis enim se 
habet in operativis sicut principium in speculativis». 

Ibid.: «Necessitas autem finis non repugnat voluntati, quando ad finem non 
potest pervenire nisi uno modo: sicut ex voluntate transeundi mare, fit necessitas 
in voluntate ut velit navem». 

FIL q. 95, a. 2 in c.: «Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex, 
sed legis corruptio». 
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solo puede existir en una voluntad libre: querer lo necesario para el fin 
es también un acto del libre albedrío, pues se elige ese querer. 

La libertad de la voluntad tiene su consumación en el acto de 
elección, pero no porque la voluntad sea libre solo en dicho acto. Lo 
es en cuanto es voluntad, pero como le es propio y debido, en cuanto 
es voluntad humana, elegir su propio acto, el cual es singular, de este 
modo su actualización se da en la elección. Por esto, aunque su orde- 
nación como facultad apetitiva sea al bien universal, para quererlo en 
su propia realidad, en cuanto es el Bien sumo, debe necesariamente 
elegirlo. Se pude decir, por tanto, que cuando la voluntad quiere nece- 
sariamente algo, como la felicidad, esa necesidad no es contraria a la 
libertad: «la voluntad libremente apetece la felicidad, aunque necesa- 
riamente la apetezca »?'*, Ahora bien, si se trata de buscar la felicidad, 
es necesario discernir acerca de su naturaleza y acerca de aquello en 
lo cual verdadera y realmente consiste: por tanto, es necesario elegir, 
es decir, determinarse la voluntad en orden a la verdadera felicidad. 
De aquí que al amor del fin verdadero se le llame amor de dilección?””. 


218 Q.D. de Potentia Dei, q. 10, a. 2 ad 5: «Naturalis necesitas secundum quam 
voluntas, aliquid ex necessitate velle dicitur, ut felicitatem, libertati voluntatis non 
repugnat, ut Augustinus docet. Libertas enim voluntatis violentiae vel coactioni 
opponitur. Non est autem violentia vel coactio in hoc quod aliquid secundum 
ordinem suae naturae movetur, sed magis in hoc quod naturalis motus impeditur: 
sicut cum impeditur grave ne descendat ad medium; unde voluntas libere appetit 
felicitatem, licet necessario appetat illam». 

212 In I Sententiarum, d. 10, q. 1, a. 5, expositio: «Dilectio autem praesuponit elec- 
tionem, sicut ipsum nomen ostendit, unde tantum rationabilium est». 
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LA LIBERACIÓN DE LA VOLUNTAD 


1. LA vÍA AL VOLUNTARISMO 


Con la obra de San Buenaventura y de Santo Tomás de Aquino 
llega a su culminación un proceso largo de clarificación y de precisiones 
acerca de la naturaleza de la voluntad humana y de su libertad. Ambos 
coinciden en reconocer a la voluntad un papel primordial en el acto 
de libre albedrío, en el sentido de que este acto es de la voluntad y no 
del entendimiento, aunque ambas facultades se den ahí esencialmente 
unidas. A Tomás corresponderá, sin embargo, aguzar los términos, pues 
a él van dirigidos los cargos de heterodoxia de parte de los que han 
promovido los anatemas eclesiásticos de 1270: de ello se ocupa tras 
esta fecha, y explica de qué modo la razón y la voluntad concurren, 
esencialmente unidas, en lo que es el libre albedrío. 

Fueron los discípulos de Buenaventura los que se lanzaron contra 
Tomás, y fueron los discípulos de este quienes le defendieron. Unos y 
otros, sin embargo, carecían del peso intelectual de sus maestros, por 
lo cual esos ataques y esas defensas no aportaron mayor claridad a 
las cuestiones en disputa, y sí mayor confusión. Las diferencias entre 
bonaventurianos y tomistas no habrían sobrepasado el plano de una 
cordial disputa intelectual, como la que enfrentó a los dos maestros, 
si otros factores no se hubiesen hecho presentes para complicarlas y 
enconarlas. Como, por ejemplo, los anatemas eclesiásticos confusos e 
indiscriminados. 

Tres años justos después de la muerte de Tomás, el 7 de marzo de 
1277, el obispo Tempier, lanzó su segunda condena, esta vez mucho más 
copiosa. Las acusaciones contra las doctrinas de Tomás aumentaron, 
pues entre las 219 proposiciones condenadas había varias que, para 
hermeneutas sin mucho escrúpulo, podían ser aplicadas a él. Más valía 
acomodar un texto de Tomás de Aquino para que le cayera encima un 
anatema, que intentar entender lo que el autor había querido expre- 
sar. Antes de esa fecha de 1277, aunque pendían sobre los ambientes 
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académicos los anatemas de 1270, las cosas se dieron de una manera 
más tranquila. 

Pero después de la condena del 7 de marzo de 1277 el ambiente 
cambió. Hubo maestros, principalmente franciscanos, que arremetie- 
ron no ya contra el averroísmo, sino contra Tomás de Aquino, que se 
transformó a partir de esa fecha en una especie de encarnación de los 
peores errores. Entre ese año y 1279 un franciscano inglés, Guillermo 
de la Mare (fcirca 1294), publica su Correctorium fratris Thomae, 
en que selecciona 117 artículos de Tomás, tomados principalmente 
de la Summa Theologiae, para corregirlos y establecer sobre cada 
uno de los temas ahí tratados la versión verdadera, es decir, la de la 
escuela franciscana. Es síntoma del ánimo con que este Correctorium 
se escribe y es recibido por sus lectores franciscanos, el hecho de que 
en el capítulo celebrado en Estrasburgo en 1282 se haya prohibido a 
todos los miembros de la Orden de los Frailes Menores la lectura de la 
Summa de Santo Tomás, a menos que ella fuera acompañada por la de 
dicho Correctorium. Este libelo mereció varias respuestas de quienes 
defendían la doctrina de Tomás, las cuales fueron presentadas con el 
título de Correctorio de los corruptores (Correctorium corruptorii), 
nombre sugerido por la tergiversación de la doctrina de Tomás allí 
presentada: por lo general una caricatura. 

La escuela franciscana se cierra en la defensa de la primacía de 
la voluntad sobre el entendimiento. Esta primacía ya supone una 
independencia de la voluntad. Y la impugnación de las tesis contra- 
rias, según suele ocurrir cuando las polémicas se enconan, llevó a 
una polarización de las posiciones que dejó muy poco lugar para las 
precisiones y matizaciones objetivas. El interés por refutar la tesis de 
los averroístas, de que el libre albedrío es propio de la razón y no de 
la voluntad, lleva a defender la tesis totalmente contraria, de que el 
libre albedrío es de la voluntad, a la cual la razón solo sigue como 
sierva fiel. A causa de esta polarización no se entendió —y quizás no se 
quiso entender— la respuesta al problema que había expuesto Santo 
Tomás. Y así, por esta vía, el conflicto alcanza, a partir de 1277, un 
marcado acento pasional. De aquí que el tono de la disputa fuera más 
el de la acusación y la defensa en un juicio penal que el de la discusión 
académica. De hecho, entre las principales armas esgrimidas estaban 
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ahí, más que las argumentaciones, las amenazas de excomunión y, en 
general, los anatemas eclesiásticos. 

En el mismo sentido y con los mismos términos que Guillermo de 
la Mare y su libelo, otros franciscanos, también ingleses en su mayo- 
ría “Juan Peckham (circa 1220-1292), Ricardo de Middletown (circa 
1249-1308), Roger Marston (+1303)- insisten en la independencia 
de la voluntad respecto del intelecto. Las autoridades principalmente 
citadas son los santos: Agustín, Anselmo y Bernardo. Y continuamente 
recurren, para terminar cualquier posible discusión, a los anatemas de 
París: damnatum est Parisius, et ideo contrario non auderem affirmari 
vel opinari?”, Es así como la bestia negra a la cual se combate, en la 
cual se han visto concentrados todos los errores sobre la libertad de 
albedrío, aunque con mayores sutilezas que los averroístas, es Tomás 
de Aquino, a quien -salvo en el Correctorium- no se le suele nombrar 
expresamente. 

Los críticos de Tomás, para salvar la libertad de la voluntad, se 
ven obligados a separarla del intelecto. Para ellos, si se reconoce al 
intelecto un papel de primer rango en el acto del libre albedrío, esto 
significa necesariamente que aquel determina a la voluntad al presen- 
tarle su objeto, lo cual supone que esta no es libre, sino determinada. 
En consecuencia, se establece la separación de ambas facultades: allí la 
voluntad, determinando e imperando el acto libre; aquí el intelecto, en 
situación modesta, presentando las diversas opciones, como un humilde 
siervo a su señor. La voluntad se determina libremente, quiere y actúa, 
sin que la aprehensión del bien en sus diversas formas sea otra cosa 
que la ocasión, nunca la causa, de su querer y su elección. Por cierto 
que en este esquema de ambas facultades actuando cada una en lo 
suyo, decir que el acto de la voluntad es determinado por el intelecto 
implica sostener que dicho acto depende necesariamente de una causa 
extrínseca, lo cual es lo mismo que negar su libertad. 

Los maestros franciscanos no lograron entender —porque estaban 
demasiado enfrascados en defender su «ortodoxia»— que Tomás, al 
explicar la naturaleza del acto libre, no se refiere a dos facultades 
yuxtapuestas que intercambian y complementan sus actuaciones 


220 Roger Marston, Ouaestiones disputate de Anima, q. 10 ad 1, ed. Quaracchi, 1932, 
pág. 447; la misma frase se repite en otros muchos lugares. 
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respectivas, sino a la constitución intrínseca de dicho acto, en el cual 
se distingue su ejercicio de su determinación, pero sin que estos dos 
aspectos realmente distintos se conciban como separables: todo acto 
de la voluntad tiene una determinación, intrínseca y esencial, la que no 
es tal o cual por ser de la voluntad, sino porque dicho acto tiene tal o 
cual objeto, que no puede hacerse presente sino por el entendimiento. 
Esta presentación del bien apetecible y conveniente por el intelecto 
no consiste, obviamente, en una creencia o una opinión, sino en el 
juicio de la razón práctica que no puede darse sino en su unión con la 
voluntad, en el acto de elegir. 

A pesar de la excomunión con que condenó el obispo Tempier, a 
quienes sostuvieran alguna de las proposiciones del Syllabus de 1277, 
hubo quienes defendieron a Tomás de Aquino e intentaron establecer 
las distinciones necesarias para una interpretación correcta de las 
doctrinas implicadas en esas proposiciones. Se conocen cuatro de estas 
apologías a favor de Tomás, que se identifican con su primera palabra: 
Ouare, Circa, Ouaestione y Sciendum; y hay alguna certeza sobre la 
identidad de los autores de las dos primeras: Ricardo Knapwell, do- 
minico inglés, del Onare, y Juan Quidort, maestro en París, también 
dominico, del Circa. Pero, aparte de poner en su lugar la verdadera 
doctrina de Tomás, mediante la reproducción prácticamente textual 
de sus escritos sobre los temas objetados, son obras que no aportan 
argumentos nuevos a la discusión. 

Hubo quienes de manera más personal asumieron la defensa de 
Tomás. Entre ellos, su maestro Alberto Magno, quien, anciano y cer- 
cano ya a su muerte, viaja de Colonia a París —a pie, o en burro, no lo 
sabemos, pero otras opciones de transporte para un fraile mendicante 
no las había— para defender la memoria y el honor de su más querido 
discípulo. Otros escribieron refutaciones a las tesis franciscanas, según 
habían sido expuestas por un profesor secular que no pertenecía a la 
orden de los frailes menores, Enrique de Gante (1217-1293), quien 
es suficientemente claro en su exposición como para no dar lugar a 
ambigúedades o equívocos: 


«Si propia y estrictamente queremos hablar de la libertad de 
elección, ella es en la sola voluntad, y de ningún modo en la razón, 
si no es en cuanto libremente esta es movida por la voluntad a 
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los diversos objetos de investigación [...] De ningún modo, por 
tanto, la voluntad tiene el principio de la libertad de parte de la 
razón, sino primeramente de sí misma; y de este modo la libre 
elección, las virtudes y la malicia morales no solo no son en la 
razón cognoscitiva como en su sujeto, sino tampoco como en 
su causa y en su principio, sino solo como en su ocasión»?!, 


Polemizan contra Enrique, entre otros de menor importancia, Go- 
dofredo de Fontaines (tcirca 1304), también maestro secular, y Egidio 
Romano (1247-1316), de la Orden de los Ermitaños de San Agustín. 
Godofredo y Enrique se enfrentan en una polémica que se lleva a cabo 
públicamente, con ocasión de las Onaestiones quodlibetales planteadas 
a los maestros en las fiestas de Pascua de Resurrección o de Navidad. 
No se llega a la solución que asigna su verdadero lugar a la razón y a 
la voluntad en el acto libre. Si los franciscanos, con Enrique, hipertro- 
fian la voluntad atribuyéndole la causalidad determinante del acto, sus 
adversarios hipertrofian el intelecto atribuyéndole la eficiencia en la 
producción del mismo acto. Para defender la libertad de la voluntad 
contra un determinismo intelectualista, sostienen unos la autonomía 
de esta facultad respecto del intelecto en la determinación del acto. 
Para rescatar el papel de la inteligencia en la ordenación del mismo 
acto, contra una pretensión voluntarista, los otros niegan a la voluntad 
su condición de causa efectiva y atribuyen esta causalidad al objeto 
conocido. Así, sostiene Godofredo que «por todos los doctores en 
teología se concede que esta proposición es verdadera y que hay que 
sostenerla tal como sus términos suenan y reclaman, a saber, que no 
hay malicia en la voluntad si no hay error o ignorancia en la razón: 
Esta proposición no podría ser verdadera si contra el juicio de la razón 
puede haber elección de la voluntad» 22. 
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Ouodlibeta, quodl. I, q. 14; en O. Lottin, pág. 277: «Si proprie et stricte volumus 
loqui de electionis libertate, ipsa in sola voluntate est, nullo modo in ratione, nisi 
quatenus libere movetur ad diversa investiganda a voluntate [...] Nullo modo ergo 
voluntas principium libertatis a ratione habet, sed a seipsa primo; et sic electio 
libera, virtutes et malitiae morales non tantum non sunt in ratione cognitiva ut in 
subiecto, sed nec ut in causa et in principio, sed solum sicut occasione». 

22 Quodl. 8, q. 16, en Le huitieme Onuodlibet de Godefroid de Fontaines, ed J. Hoff- 
mans, Les Philosophes Belges, t. IV, Louvain, 1924, págs. 165-166: «Et hoc patet 
etiam ex hoc quod ab omnibus doctoribus in theologia concessum est quod haec 
propositio est vera et tenenda secundum quod verba eius sonant et praetendunt, 
scilicet quod non est malitia in voluntate nisi sit error vel nescientia in ratione. 
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Egidio Romano, cuyo prestigio se fundaba en haber sido discípulo 
directo de Tomás de Aquino —lo fue entre 1269 y 1271-—, intenta una 
solución ecléctica, probablemente con la intención de transar una 
solución con los franciscanos. Tiene presente la complejidad del acto 
humano, en el que voluntad y entendimiento actúan mutuamente, 
dependiendo el acto de cada facultad del acto de la otra, y vice-versa. 
Pero la consideración de esta compleja interacción lo lleva a abandonar 
la precisión necesaria en su análisis, y confunde así lo que es propio de 
la razón con lo que es propio de la voluntad: a esta correspondería la 
determinación del acto, y determinar, en sentido estricto, consiste en 
fijar los términos, en definir, delimitar o distinguir, lo cual, también en 
sentido estricto, es obra propia de la razón, y no de la voluntad, a la 
cual compete querer algo determinado, pero no determinarlo. Lo que 
perdió de vista Egidio es que la voluntad es la causa eficiente de esta 
determinación, no la causa formal. Así lo escribe: 


«En esto, sin embargo, la voluntad no se activará a sí misma: 
sino que se determinará; pues, si previamente no se determinase 
a querer considerar la fornicación en cuanto delectación, y a 
desistir de pensarla en cuanto desorden, la fornicación no podría 
activar a la voluntad, ni causar en ella por sí misma la volición 
[...] Y puesto que la voluntad tiene en esto dominio para poder 
así determinarse, y así determinadamente querer considerar de 
ella misma, así, al determinarse, se dice que se mueve a sí misma: 
pues si no se determinase así, no se movería», 


De esta manera, los defensores de Tomás, en vez de aclarar las 


Haec enim propositio non possit habere veritatem si contra iudicium rationem 
potest esse electio voluntatis. Propter quod etiam quidam articuli ab episcopo 
reprobati, ante approbationem tamen huius propositionis, qui videntur contrariari 
huic propositioni, sunt sic exponendi quod huic propositioni, prout fieri potest, 
concordent». 

223 Véase B. Aegidii Columnae Romanii, Onodlibeta, Lovanii, 1646, reimpresión 
Minerva G.M.B.H., Frankfurt/Main, 1966, quodl. 3, q. 15, págs. 178-179: «In 
hoc autem voluntas non activabit seipsam: sed determinabit; nam, nisi prius 
se determinasset, ut velle considerare de fornicatione ratione delectationis, et 
desistere cogitare de ea, ratione inordinationis, fornicatio non potuisset activare 
voluntatem, nec causare volitionem sui ipsius in ea [...] Et quia voluntas habet in 
hoc dominium, ut posset sic se determinare, et sic determinate velle considerare; 
ideo ipsa sic se determinando, dicitur seipsam movere: quia nisi sic se determinaret 
non moveretur». 
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doctrinas del maestro, dieron, a causa del rechazo provocado por sus 
explicaciones, mayor fuerza a las reacciones contrarias. De un inte- 
lectualismo como el de Godofredo de Fontaines, en que atribuye la 
eficiencia del acto a su objeto, o de un eclecticismo que nada resuelve, 
como el de Egidio Romano, toma fuerza, por contraste, el volunta- 
rismo que ya está larvadamente presente gracias a Enrique de Gante 
y a los libelistas franciscanos. Aunque todavía no ha de manifestarse 
como una soberanía completa de la voluntad sobre el entendimiento, 
ya existe la tendencia a acentuar tal superioridad. 

El problema de dar con el justo y preciso equilibrio entre el en- 
tendimiento y la voluntad supone la imposibilidad de establecer una 
separación entre ambas potencias. En cuanto causas del obrar humano, 
actúan, según dice Tomás de Aquino, como un principio activo del 
mismo”, Por esto, el lugar que se quita a una de estas potencias se lo 
concede a la otra, lo cual implica un doble inconveniente: primero, que 
no es contingente u optativo el límite ni, por tanto, la relación recíproca 
entre una y otra; por lo que, si hay error al trazar dicho límite, se des- 
virtúa la índole del todo, que es el acto libre. El segundo inconveniente, 
aún más grave, consiste en que la hipertrofia de cualquiera de las dos 
facultades en desmedro de la otra, no tiene como efecto una valoración 
mayor de su naturaleza propia, sino, por el contrario, un perder de vista 
su real valor. Aunque esto pueda parecer paradójico a primera vista, 
es real. La inteligencia, cuando se la separa de la voluntad, pierde su 
referencia a la perfección vital del hombre; y la voluntad independizada 
de la inteligencia es energía vital sin sentido. 

Las antiguas tesis franciscanas acerca de la primacía del amor sobre 
el conocimiento son asumidas y defendidas, hacia finales del siglo XTIL, 
en otros tonos y con otras consecuencias. Estas consecuencias, las más 
graves, consisten en una progresiva reducción del entendimiento a sus 
condiciones encarnadas y viadoras. La atención se va circunscribiendo, 
en su consideración de la naturaleza del intelecto humano, a un hori- 
zonte delimitado, el del conocimiento de las cosas del mundo material. 

Cuando comienza a sostenerse que la inteligencia humana conoce 
propiamente lo individual concreto, en cuanto tal, tenemos un signo 


224 Quaestiones disputatae de Malo, q. 6, a. un. in c.: «Hoc autem activum sive mo- 
tivum principium in hominibus proprie est intellectus et voluntas». 


Juan ANTONIO WIDOW 


claro de que el campo va quedando en poder de la voluntad. La cual, 
en la misma medida, deja de ser el apetito racional y razonable, para 
convertirse en un poder cuya medida estará en la ausencia de otros 
poderes que se le opongan. Pues si la inteligencia conoce en propie- 
dad las realidades singulares, en cuanto tales, cabe hacer la pregunta: 
¿qué es lo que propiamente conoce? Para la cual no hay respuesta en 
términos de completa inteligibilidad: el individuo es este o ese, y si se 
descubre en él un contenido inteligible, se nos dará en nociones uni- 
versales. Para salvar a la inteligencia de lo que se estima es la cárcel 
de sus abstracciones, o de sus ficciones, como las llamará Ockham, 
se le pone como objeto propio algo que no le puede dar directamente 
alimento inteligible. Se la obliga a frustrarse como intelecto especulativo 
y, consecuentemente, a intentar su justificación como razón poiética 
o técnica, pues así sí puede encarar lo individual, si no para descubrir 
en ello su orden natural, por lo menos para imponerle uno artificial; 
al precio de someterse a una potestad ajena: a la voluntad convertida, 
a su vez, en un primer poder transformador. 

La afirmación de que el entendimiento conoce las realidades cor- 
póreas singulares en cuanto tales, supone que su diferencia con los 
sentidos es solo de grado, es decir, uno y otros conocen objetivamente 
lo mismo. El plano limitado en el cual al entendimiento le correspon- 
de moverse implica un rebajarse en su comparación con la voluntad, 
sobre la cual, por ello, ya no puede ejercer ningún tipo de dirección: 
nunca lo inferior puede, en cuanto tal, guiar a lo superior. Y la volun- 
tad, consecuentemente, por depender solo de sí misma para actuar, 
no admite ninguna subordinación: será en este sentido, el de su total 
independencia, en el cual habrá de ser entendida su libertad. 


2. LA VOLUNTAD, LIBRE POR ESENCIA 


Juan Duns Scotus (1265-1308), maestro en París y en Oxford, 
pertenece a la escuela franciscana, de la que es un celoso continuador. 
A diferencia de sus antecesores, hay en su obra minuciosos exámenes 
de las cuestiones planteadas. Su doctrina no es voluntarista, si se le 
atribuye a este término su sentido fuerte de superioridad absoluta de 
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la voluntad sobre el entendimiento. Existe, para Scotus -como buen 
franciscano— la primacía de la voluntad sobre el intelecto, en el orden 
práctico de la elección y en cuanto al acto en que consiste la máxima 
bienaventuranza, pero el entendimiento conserva algunos de sus fueros 
de facultad espiritual del alma. Si se da con Scotus el primer paso, él 
no insinúa el segundo, ni siente tentación de darlo. 

No hay duda, por otra parte, de que la sutileza de este autor, difí- 
cil de leer y a veces de entender, ha sido capaz de llevar a sus lectores 
hasta la exasperación: 


«Bajo la pluma del Doctor Sutil —escribe uno de ellos— las 
cuestiones se desvanecen, por decirlo así, ante los ojos del lector, 
quedando reducidas a una especie de polvo impalpable, a fuerza 
de divisiones, subdivisiones y distinciones de todo género. En la 
casi imposibilidad de seguir al autor por caminos tan compli- 
cados y difíciles, la inteligencia se halla en peligro de perder de 
vista el fondo del problema y su solución, abrumada y aturdida 
con tantas divisiones y distinciones, a lo que se añade el empleo 
de palabras y fórmulas relativamente nuevas y diferentes de las 
usadas por los escritores anteriores», 


Se halla sostenida por Duns Scotus la tesis del conocimiento intelec- 
tual directo de los singulares, «los cuales son inteligibles para nosotros 
en cuanto tales»??*, Esto significa que, si bien la inteligencia conoce más 
perfectamente que el sentido, su superioridad es solo de grado, pues el 
«ser de la existencia actual» (esse actualis existentiae), es decir, el ser 
del individuo, es el punto de partida de todo conocimiento, pues en 


227 El intelecto se une 


ello está en germen todo lo que se puede conocer 
a las potencias sensoriales, tal como el sol a las potencias inferiores en 
la naturaleza, para producir un solo fruto: el conocimiento, sin mayor 
especificación", 


El problema, según ya se ha visto, es que con esta tesis desapa- 


225 Cardenal Ceferino González, Historia de la Filosofía, vol. IL, A. Jubera, Madrid, 
1886, págs. 297-298. 

Quaestiones super libros Aristotelis de Anima, q. 22, conclusio 1, n. 4: «Singulare 
est a nobis intelligibile secundum se». 

De rerum principio, q. 13, a. 1, sect. 5, n. 6. 

Véase Partenius Minges, O.F.M, loannis Duns Scoti. Doctrina Philosopbica et 
Theologica quoad res praecipuas proposita et exposita. Collegium S. Bonaventurae, 
Ad Claras Aquas, 1930, vol. I, págs. 239-251. 
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recen las diferencias esenciales entre el conocimiento intelectual y 
el sensible, porque el objeto propio de uno y de otro viene a ser de 
algún modo el mismo, lo individual concreto. De esta manera, queda 
la inteligencia atada al mundo de lo sensible, sin que, desatándose de 
alguna manera, pueda emprender el vuelo de la contemplación de lo 
perfectamente inteligible. Ahora bien, esas ataduras no existen para 
la voluntad, que no se encuentra limitada por los apetitos sensibles y 
que posee la capacidad de moverse hacia lo superior, capacidad que 
no tiene el intelecto humano. Pero, además, si la voluntad ha de dirigir 
al intelecto, esto significa que ha de imperarle de algún modo el orden 
al que debe ceñirse. El acto de imperio, cuyo objeto es determinar un 
orden, no pertenece a la razón sino a la voluntad. La razón, como 
un minusválido que depende de su tutor, ve reglamentada su propia 
objetividad por esa facultad superior. 

La voluntad, dice Scotus, no es de ningún modo un principio 
natural: 


«sostengo que, aunque algún principio pueda concurrir con 
la voluntad en su actuar —según algunos, el objeto, según otros 
el intelecto—, y ese principio fuese de suyo naturalmente activo, 
la voluntad, sin embargo, en cuanto tal nunca es principio activo 
natural, pues ser naturalmente activo y ser libremente activo 
son las diferencias primeras del principio activo, y la voluntad, 
por ser voluntad, es principio libremente activo. Por esto, la 
voluntad no puede ser naturalmente activa, por lo mismo que 
la naturaleza, en cuanto es principio distinto de la voluntad, no 
puede ser libremente activa»?”, 


Hay necesidad natural en los actos de una cosa o de una potencia, 
en cuanto ellos están determinados por lo que la cosa o la potencia 
es: así, la vista está ordenada por necesidad natural a ver, el oído a oír, 
etc. Ahora bien, la necesidad natural que es propia del intelecto —el 
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Quaestiones quodlibetales, q. 16, n. 15 (42): «Ad propositum, dico quod, licet 
aliquod principium posset concurrere in agendo cum voluntate, puta, secundum 
aliquos obiectum, secundum aliquos intellectus, et illud concurrens, quantum est 
ex se, sit naturaliter activum, tamen voluntas, per se loquendo, nunquam est prin- 
cipium activum naturaliter, quia esse naturaliter activum, et esse libere activum, 
sunt primae differentiae principii activi, et voluntas, unde voluntas est principium 
activum libere. Non magis igitur potest voluntas esse naturaliter activa quam 
natura, ut est principium distinctum contra voluntatem, potest esse libere activa». 
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cual responde a lo inteligible como la vista al color— es contraria a la 
libertad, por lo cual la distinción más propia entre las dos facultades 
del alma está en que «el intelecto tiende hacia algo a su modo, es 
decir naturalmente, y la voluntad tiende hacia ello al suyo, es decir 
libremente». 

Y si esto es lo propio de la voluntad, ella es libre por esencia (est 
libera per essentiam)?**; lo cual obliga a excluir de ella toda clase de 
determinación producida al modo de las determinaciones naturales. 
No hay una tendencia al bien por parte de la voluntad ut natura, ni 
hay una determinación formal de su acto por el objeto: puesto que la 
naturaleza y la voluntad son principios activos según modos opuestos 
de ser principio, «la voluntad no puede querer el fin con necesidad 
natural [...] Es la misma la potencia que quiere el fin, y aquello que 
se ordena al fin; por tanto, tiene el mismo modo de actuar, pues los 
diversos modos de actuar manifiestan diversas potencias. Ahora bien, 
libremente se opera respecto de aquello que se ordena al fin; por tan- 
to, también respecto del fin»??, Partenius Minges, fiel expositor del 
pensamiento de Escoto, explica que este es indeterminista en cuanto 
sostiene que la libertad de la voluntad, o la potestad de la voluntad 
para determinarse a sí misma, es «inmune respecto de toda coacción y 
determinación de parte del intelecto, del conocimiento, del objeto, del 
apetito sensitivo, de las razones motivas, de las inclinaciones naturales 
tanto como de las sobrenaturales, de los hábitos, de las pasiones, etc., 
tanto de parte de Dios como de la criatura»?”*. 

Cabe hacer las preguntas: si no hay en la voluntad ninguna nece- 
sidad natural, ¿significa esto que no tiene naturaleza? El que sea libre 


230 Opus oxoniense, IV, dist. 46, q. 1, n. 11: «(Voluntas ab inellectu) magis proprie 
distinguitur, quia intellectus suo modo tendit in illud, scilicet naturaliter, et voluntas 
suo modo tendit in illud, scilicet libere». 

Ibid., L, dist. 17, q. 3, n. 5: «Voluntas, quae est libera per essentiam». 

Ibid., L dist. 1, q. 4, n. 1: «Necessitas naturalis non stat cum libertate; quod probo, 
quia natura et voluntas sunt principia activa habentia oppositum modum prin- 
cipiandi ergo cum modum principiandi voluntatis non stat principiandi naturae: 
sed voluntas libere vult finem; ergo non potest necessitate naturali velle finem: nec 
per consequens aliquo modo necessario. Assumptum, scilicet, quod voluntas libere 
velit finem, probatur; quia idem est potentia, quae vult finem, et illud quod est ad 
finem; ergo habet eundem modum agendi: quia diversi modi operandi arguunt 
diversas potentias. Libere autem operatur circa ea quae sunt ad finem: ergo, et 
circa finem». 

233 Op. cit., pág. 281. 
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por esencia, ¿significa que puede querer o elegir no ser voluntad, y que 
este querer o elegir sea en ella eficaz? ¿Significa ello que la voluntad 
podría querer lo contradictorio? Duns Scotus no responde afirmativa- 
mente a estas preguntas, salvo probablemente a la primera, por cuanto 
la naturaleza de la voluntad consistiría en ser libre. Queda abierta, sin 
embargo, la vía para que más adelante se den las respuestas positivas 
a las restantes preguntas. 

La voluntad es, así, causa total (causa totalis) del acto libre?**, Es 
su única causa per se. Las consecuencias que derivan de esta tesis son 
abundantes. Hay, desde luego, una explícitamente enunciada por el 
Doctor Sutil: la voluntad humana, al no estar ordenada ut natura al 
bien, puede querer lo malo en cuanto tal, y no en razón del bien que le 
está unido?**, Las demás consecuencias las irán sacando a luz quienes 
van a asumir, luego, estas tesis escotistas: entre ellas, despunta una que 
ha de ser fundamental en el vuelco que habrá de producirse en la noción 
de la libertad humana. Se trata de la confusión entre determinación 
del acto libre y coacción: según lo sostenido por Scotus, cualquier otra 
causa, y aquí nos referimos específicamente a la razón, que intervenga 
de suyo y propiamente en el acto humano, y no solo como condición 
sine qua non, vendrá a constituirse en una suplantación de la voluntad, 
y por consiguiente en coacción, en la necesidad que anula la libertad. 
Va a desaparecer la diferencia fundamental, que había explicado Tomás 
de Aquino, entre la necesidad proveniente del fin —la de la obligación 
moral, por ejemplo—, que no es contraria a la libertad, y la necesidad 
en el orden del agente, o coacción, que la suprime. 


3. EL ENTENDIMIENTO DISMINUYE, LA VOLUNTAD CRECE 


Franciscano, como Scotus, Guillermo de Ockham (circa 1295- 
1349) posee una personalidad muy distinta a la del Doctor subtilis. 
Aunque la primera parte de su vida —hasta 1328- está dedicada por 
completo al estudio y a las tareas académicas, ya entonces se manifiesta 


234 Opus oxoniense, II, dist. 25, q. 1: «Dico ergo ad quaestionem quod nihil aliud a 
voluntate est causa totalis volitionis in voluntate». 

Ibid. IL, dist. 43, q. 2, n. 1: «Ergo si voluntas creata non possit tendere in illam 
rationem malitiae, nullo modo posset peccare». 
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la inquietud que caracteriza a su espíritu, en la forma de doctrinas que 
pretenden corregir toda la tradición de la Escuela. En sus comentarios 
a los libros de las Sentencias, en casi todas las quaestiones, cita las 
rationes Thomae o las rationes Scoti para refutarlas punto por punto. 
A partir de 1328 ya no es el Venerabilis inceptor de la Universidad 
de Oxford, sino un religioso e intelectual rebelde contra su Orden y 
contra el Papa: adhiere a la causa de los franciscanos «espirituales», 
cuyas posiciones acerca de la pobreza eran radicales y, en algunos as- 
pectos, extravagantes, y, junto a Juan de Jandun y Marsilio de Padua, 
entra como intelectual al servicio del emperador Luis de Baviera, a 
quien secundan en su conflicto con los Papas Juan XXII y Benedicto 
XII. Las obras que escribe Guillermo en este segundo período de su 
vida pertenecen, no ya al género de la doctrina teológica o filosófica, 
sino, en buena parte, al de la diatriba política: por ello, para conocer 
su pensamiento acerca de la voluntad, de su relación con el intelecto y 
de su libertad, será necesario acudir a las obras de ese primer período, 
que es donde está explícitamente desarrollado. Las obras políticas, no 
obstante, darán luz sobre cómo ve Ockham la aplicación práctica de 
sus concepciones teóricas previas. Como en Scotus y en otros francis- 
canos, lo que diga Ockham sobre la naturaleza, el alcance y el valor 
del conocimiento intelectual será determinante de su concepción acerca 
de la voluntad y la índole de su libertad. 

Como Scotus, pero extendiendo sus consecuencias, Ockham 
sostiene la tesis de que hay un conocimiento intelectual propio de las 
cosas singulares. Esas consecuencias están comprendidas en una: la 
diferencia entre el conocimiento intelectual y el sensible es solamente 
de grado, no de naturaleza. No afirma que, además de lo universal, 
el intelecto conozca también lo singular: por el contrario, dice que 
esto, lo singular, es lo que mueve al intelecto, y que es por lo mismo lo 
que primeramente, en el orden de la generación del conocimiento, se 
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entiende?*. Ockham es explícito: 


«lo singular que primeramente es percibido por el sentido 
es lo mismo, y bajo la misma razón, que lo que primeramente 


236 Ordinatio in libros Sententiarum 1, d. 2, q. 8 in fine: «Illud quod movet intellectum 
primo non est universale sed singulare, et ideo singulare primo intelligitur primitate 
generationis». 
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entiende de manera intuitiva el intelecto [...] pues es propio de 
las potencias subordinadas que, bajo la misma razón, aquello 
que puede la potencia inferior lo pueda la superior [...] Por tanto, 
eso mismo que es primeramente percibido por el sentido será 
entendido por el intelecto, y bajo la misma razón»?””, 


En esta asimilación de la inteligencia al sentido, lo que se pierde, 
obviamente, no es lo propio de la facultad inferior, sino lo propio de 
la inteligencia. Si se trata de un mismo conocimiento, en dos grados 
diversos, que se refieren al mismo objeto y bajo la misma razón obje- 
tiva, lo inteligible no se destaca como aquello que debe ser alcanzado 
trascendiendo las apariencias de lo meramente sensible. 

La razón por la cual Ockham sostiene esta primacía del singular en 
el orden de la inteligibilidad, supone el paso que no dio Duns Scotus: 
«Ningún universal, a menos que lo sea por institución voluntaria, es 
algo que exista de algún modo fuera del alma, ya que todo aquello 
que es universal predicable de muchos, por su naturaleza está en la 
mente, subjetiva u objetivamente, y ningún universal corresponde a 
la esencia o quididad de cualesquiera substancias»?*%, Dicho en otras 
palabras: al universal no corresponde ningún tipo de realidad, bajo 
ningún respecto, fuera del alma; no existe, por tanto, una esencia real 
y común a la cual se ajuste lo que entendemos cuando, por ejemplo, 
pronunciamos la palabra hombre. Lo único universal, atribuible a los 
individuos a los cuales nombramos con un término común, es este 


237 Ibid., d. 3, q. 6: «Illud idem singulare quod primo sentitur a sensu idem et sub 


eadem ratione primo intelligitur intuitive ab intellectu, nisi sit aliquod impedimen- 
tum, quia de ratione potentiarum ordinatarum est quod quidquid —et sub eadem 
ratione— potest potentia inferior potest et superior. Patet quod idem sub eadem 
ratione est sensatum sensu particulari et imaginatum sensu interiori. Similiter, idem 
sub eadem ratione est cognitum a sensu et appetitum a potentia appetitiva, ita 
idem sub eadem ratione est cognitum ab intellectu et volitum a voluntate, igitur 
illad idem quod est primo sensatum a sensu erit intellectum ab intellectu, et sub 
eadem ratione». 

Ibid., d. 2, q. 8: «Teneo quod nullum universale, nisi forte sit univrsale per vol- 
untariam institutionem, est aliquid existens quocumque modo extra animam, sed 
omne illud quod est universale praedicabile de pluribus ex natura sua est in mente 
vel subiective vel obiective, et quod nullum universale est de essentia seu quid- 
ditate cuiuscumque substantiae». Ibid.: «Universale non est aliquid reale habens 
esse subiectivum in anima, nec extra animam, sed tantum habet esse obiectivum 
in anima; et est quodam fictum habens esse tale in esse obiectivo, quale habet res 
extra in esse subiectivo». 
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mismo término, el cual puede ser escrito, proferido o concebido. El 
concepto, o término concebido, no se distingue del escrito o del pro- 
ferido como lo significado del signo. Las tres clases de términos son 
signos, y lo son como el humo lo es del fuego, que son de naturaleza 
y apariencia distintas. Es decir que en el concepto no hay presencia 
intencional de lo conocido: hay solamente una referencia extrínseca a 
un número indeterminado de individuos?” 


«El sentido —escribe Ockham- no conoce solo lo blanco que 
es concreto, sino la blancura, puesto que, según el Filósofo, el 
color es de suyo visible; por consiguiente, si conocer algo en 
abstracto es conocer lo universal, el sentido conoce lo universal. 
Conocer esta blancura que es significada por el nombre abstracto 
no es conocer más lo universal que cuando se conoce esto blanco 
que se significa por el nombre concreto. Por tanto, es un modo 
de hablar absurdo y fatuo, decir que conocer algo en concreto 
es conocer lo singular, y conocer algo en abstracto es conocer 
lo universal, pues lo concreto y lo abstracto son condiciones y 
propiedades de las voces o signos, o a lo más de los conceptos»?*, 


Si la universalidad es, pues, únicamente una «condición o propie- 
dad de las voces o signos, o a lo más de los conceptos», y lo universal 
lo que conocemos como lo esencial o lo natural de las cosas— no existe 
de ningún modo en la realidad, la consecuencia es ineludible: no hay 
en la realidad ninguna necesidad intrínseca, ninguna relación que co- 
rresponda per se a lo que las cosas son. No tiene la realidad concreta 
una «razonabilidad» propia; nos encaramos solo a hechos. Escribe 
Josef Pieper, a propósito de este aparente realismo de Ockham, que 


«el hombre no puede hacer otra cosa que atenerse a lo 


232 Summa totius logicae L, cap. 1: «Triplex est terminus, scilicet scriptus, prolatus et 


conceptus. Terminus scriptus est pars propositionis descriptae in aliquo corpore, 
quae oculo corporale videtur vel videri potest. Terminus prolatus est pars prop- 
ositionis ab ore prolatae et natae audiri aure corporali. Terminus conceptus est 
intentio seu passio animae aliquid naturale significans vel consignificans nata esse 
pars propositionis mentalis (et pro eodem nata supponere)». 

Ibid., d. 3, q. 6: «Cognoscere hanc albedinem quae significatur nomine abstracto, 
non est plus cognoscere universale quam cognoscere hoc album quod significatur 
nomine concreto. Et ideo ille est absurdus et fatuus modus loquendi, dicere quod 
cognoscere aliquid concrete est cognoscere universale, quia concretum et abstrac- 
tum sunt conditiones vel proprietates vocum vel signorum, vel forte conceptuum». 


143 


Juan ANTONIO WIDOW 


puramente fáctico, que en modo alguno tiene que ser como 
es; es inútil investigar sobre sentido y relación; “realmente” no 
se da la relación, la cual puede existir todo lo más en nuestro 
pensamiento; “realmente” son solo los hechos particulares; pero 
lo fáctico-positivo no se puede calcular, ni inferir, ni deducir, 
sino solamente experimentar; el conocimiento solo se da como 
encuentro inmediato con lo concreto »?*!, 


Este vacío producido por la ausencia de lo propiamente inteligible 
es llenado por el poder de la voluntad, según esa ley de la compensación 
que ya se ha observado en Scotus. La voluntad interviene necesaria- 
mente, incluso para producir el asentimiento del juicio, pues la mera 
intuición de lo singular no es capaz de determinar el acto por el cual 
el intelecto se pronuncia acerca de lo que es o de lo que no es: «la for- 
mación de la proposición no es posible sino mediante la voluntad »?*?. 

Pero este inválido que es el intelecto no solo requiere, para su 
propia operación, el auxilio que le debe prestar la voluntad del mismo 
sujeto: también, en su completa indigencia, necesita de la asistencia, 
en sus actos que habrían de ser normales y naturales —en la medida 
en que se pueda hablar de algo “natural” en el contexto de Ockham-, 
de una causa sobrenatural: este inceptor se da cuenta de que la mera 
intuición de lo singular no le da base o materia para enunciar un juicio 
mediante el cual se niegue la existencia de algo. 

Es imposible, en efecto, ver lo invisible o tocar lo intangible: del 
mismo modo, es imposible intuir lo inexistente. Sin embargo, se enun- 
cian juicios negativos en que se dice que no es lo que en la realidad no 
es: este conocimiento, por tanto, 


«no puede ser natural, pues tal conocimiento (el intuitivo) 
nunca existe ni se conserva naturalmente, a menos que el objeto 
exista y esté presente. Por esto, tal conocimiento intuitivo natural 
se corrompe por la ausencia del objeto. Y, en el supuesto de que 
permanezca el objeto después de la corrupción, entonces (el cono- 


241 Filosofía medieval y mundo moderno, versión española de Ramón Cercós, Rialp, 
Madrid, 1979, pág. 180. 

242 Ordinatio, d. 3, q. 4: «Cum notitia terminorum requiritur formatio propositionis 
ex illis terminis, et ita cum, sicut tactum fuit prius, formatio propositionis non possit 
fieri nisi mediante voluntate, ad notitiam propositionis per se notae requiritur ipsa 
voluntas tamquam causa efficiens saltem mediata». 
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cimiento intuitivo) es sobrenatural en cuanto a la conservación, 
aunque no lo sea en cuanto a la causación. Por tanto, es preciso 
que el conocimiento intuitivo por el cual conozco que una cosa 
no es cuando no es, sea sobrenatural en cuanto a la causación o 
en cuanto a la conservación, o en cuanto a ambas. Así, si Dios 
causa en mí el conocimiento intuitivo de algún objeto no exis- 
tente y conserva ese conocimiento en mí, puedo yo, mediante 
tal conocimiento, juzgar que una cosa no es»?%, 


De este modo es Dios, la voluntad de Dios, quien viene a llenar el 
vacío dejado por una inteligencia atrofiada hasta el punto de no poder 
operar más que al nivel del tacto o del olfato. 

¿Qué es, entonces, lo que determina el sentido de los «hechos»? 
¿Cuál es la ley a la cual se sujetan en su ocurrencia? Y más decisivo 
aún: ¿cuál es la ley que determina qué es lo bueno y qué es lo malo 
en la conducta de los hombres, si no hay una naturaleza común que, 
desde sí misma, la imponga? La respuesta de Ockham según ya se ha 
podido ver —y que se inscribe en la huella de Scotus—, no puede ser 
más que una: la norma es la voluntad divina, cuya libertad solo tiene 
como límite la contradicción, es decir, su misma negación. Nos es 
inútil, en consecuencia, buscar en las mismas cosas sus razones de ser, 
sus relaciones necesarias, sus causalidades: todo es fáctico, y lo que 
está determinado a ser de una manera —por ejemplo, la obligación de 
respetar la vida y la propiedad del vecino, en vez de la licencia para 
matarle y robarle— es efecto únicamente de una voluntad por cuyo 
imperio podría, perfectamente, haberse determinado lo contrario como 
lo bueno y conveniente. La voluntad de Dios es absolutamente libre, 
porque su querer no tiene un fin que sea principio de inteligibilidad o 
de coherencia. 

Las consecuencias del nominalismo —los conceptos son signos 


243 Reportatio in II Sent., qq. 12-13: «Per cognitionem intuitivam possum iudicare 


rem non esse quando non est. Sed ista cognitio non potest esse naturalis, quia 
talis cognitio nunquam est, nec conservatur naturaliter, nisi obiecto praesente et 
existente. Ideo ista cognitio intuitiva naturalis corrumpitur per absentiam obiecti. 
Et posito quod maneat post corruptionem obiecti, tunc est supernaturalis quantum 
ad conservationem licet non quantum ad causationem. Ideo oportet quod cognitio 
intuitiva qua cognosco rem non esse quando non est sit supernaturalis quantum ad 
causationem vel conservationem vel quantum ad utramque. Puta, si Deus causet 
in me cognitionem intuitivam de aliquo obiecto non existente et conservet illam 
cognitionem in me, possum ego mediante illa cognitione iudicare rem non esse». 
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convencionales, como los nombres—, cuya principal cabeza es este 
fraile inglés, van aún más allá: si no hay esencias comunes de las cosas 
singulares, si lo que entendemos a modo de especies y géneros corres- 
ponde solo a semejanzas accidentales entre los individuos, tampoco 
podemos hablar, por consiguiente, de la naturaleza del entendimiento 
y de la voluntad. ¿Qué puede significar, entonces, la afirmación de que 
la voluntad es libre? Por cierto, nada que pretenda decir lo que ella es 
por ser voluntad. Aquello de lo cual nos damos cuenta es solo del acto, 
del hecho al cual llamamos querer o, en el caso del entendimiento, que 
llamamos conocer. 


«No hay potencias del alma —escribe P. Vignaux- real o 
formalmente distintas de su substancia; hay solamente un alma 
y los diferentes actos que produce: actos de entender, actos de 
querer; y al considerar la diversidad de estos actos, se denomina 
al alma con diferentes nombres [...] En una doctrina que no 
pone entre las potencias del alma ninguna diversidad, ni real, ni 
formal, el voluntarismo no puede ser otra cosa que el primado 
de un acto sobre otro»?*, 


El acto de la voluntad tiene primacía sobre el acto del entendi- 
miento simplemente porque se impone sobre él: esto es un hecho, y 
por tanto es lo definitivo. 


4. LA SOBERANÍA DE LA VOLUNTAD 


Usando el vocabulario tradicional, Ockham se refiere a la voluntad 
en cuanto es una facultad del alma. Pero niega, para ser consecuen- 
te, que exista distinción real entre las potencias superiores del alma: 
entendimiento y voluntad en la realidad son lo mismo, aunque deba 
reconocerse una distinción entre sus actos respectivos. «No obstante 
la identidad entre el intelecto y la voluntad, los actos de entender y de 
querer son distintos. Y por tanto quiero usar el intelecto y la voluntad 
en cuanto connotan estos actos, en razón de la cual connotación algo 


244 Occam (Guillaume d”), en Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. XL, Paris, 


1931, col. 880. 
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puede ser atribuido al intelecto y negado a la voluntad»?** 


. Lo que 
desaparece de este modo, según ya se ha visto, es la naturaleza de cada 
una de las facultades y, por lo mismo, de los actos respectivos, pues 
si se considera lo que estos son en cuanto intelectuales o volitivos, de 
inmediato aparece la distinción entre las potencias, en cuanto que son 
de naturaleza distinta por ser principios de actos también diversos de 
naturaleza. Lo que ocurre es que para Ockham las naturalezas de las 
cosas desaparecen, pues no existe de ningún modo en la realidad lo 
universal, es decir, lo que dé sentido al decir de una cosa qué sea ella. 

De esta manera, el acto que se impone a todos los otros, por ser 
el que se da de una manera espontánea y completamente libre en el 
sujeto, es decir, el que es absoluta y propiamente del sujeto y no de 
otra causa, es aquel que llamamos acto de la voluntad. La voluntad es 
superior a todas las otras potencias —o a lo que llamamos connotativa- 
mente potencias— por ser su acto siempre espontáneo, y por tanto libre: 
«se hace libremente lo que se hace espontáneamente»”*, En cuanto 
se opone a lo que es un principio natural activo, esta espontaneidad 
de la voluntad supone su radical indiferencia y su contingencia, pues 
excluye cualquier forma de necesidad?”. Así, lo que es la libertad y 
lo que es la voluntad se identifican: dicho con otras palabras, «lo que 
libertad significa es todo aquello que es producido de algún modo por 
la voluntad»”*, 

Si se da como supuesto que la mayor perfección de los actos del 
alma consiste en su espontaneidad, pues de este modo serían más 
propiamente del alma y solo de ella, podemos entender por qué la 
voluntad —para la mente de Ockham- es la potencia a la cual han de 
reducirse de algún modo todas las otras: su acto sería el más propio 
del sujeto, por lo cual los actos de las otras potencias serían también 
más propios en la medida en que la voluntad los penetre del todo o 


245. Ordinatio L, d. 13, q. un.: «Non obstante identitate intellectus et voluntatis, tamen 


actus intelligendi et volendi sunt distincti. Et ideo volo uti intellectu et voluntate 
prout connotant istos actus, propter quam connotationem aliquid potest attribui 
intellectui et negari a voluntate». 
246 Ibid... d. 10, q. 2: «Illud proprie fit libere quod fit sponte». 
Ibid.: «Libertas, secundum quod distinguitur contra principium naturale activum, 
est quaedam contingentia vel indifferentia; ex quo sequitur quod libertas non stat 
cum necesítate». 
Ibid.: «Significatum libertatis est omne quod producitur quocumque modo me- 
diante voluntate». 
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diversos actos del alma ni, en particular, de los actos del intelecto, no 
hay inconveniente en que este dominio de la voluntad se traduzca en 
una substitución de lo específico del intelecto por la mera voluntariedad. 
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Es a esto a lo cual se le llama en propiedad voluntarismo. 


necesita de hábitos para producir sus actos: si fueran requeridos hábitos 
en la voluntad, esto se opondría a la espontaneidad que es característica 
de su perfección. Si los hay, no son requeridos para la perfección de los 
actos, sino solo para una cierta mayor facilidad del sujeto, al contrario 


Es tal la perfección de la voluntad, que, según Ockham, ella no 


de lo que ocurre con el intelecto, que sí tiene necesidad de ellos. 


perfectible —lo sería por sus hábitos o virtudes—, y además es absoluta, 
pues no está sujeta a ninguna instancia distinta a la voluntad misma, 


«Así como la voluntad puede producir (elicere), a causa de 
su libertad, su primer acto bien o mal, en razón del fin laudable 
o vituperable, sin ningún hábito previo, pues antes del primer 
acto de la voluntad no hay en ella hábito, del mismo modo se 
puede decir del segundo acto, del tercero, del cuarto y así a 
continuación, en que permanece la misma libertad e indeter- 
minación respecto del fin laudable o vituperable, sin ningún 
hábito previo »?*, 


La libertad de la voluntad, de este modo, es perfecta, pero no 


y constituye la perfección esencial de esta. Así, 


«en el agente libre [...] el objeto conocido puede estar presente 
a la voluntad en cuanto apetecible, y también Dios puede estarlo 
para causar el acto de querer, e igualmente todo lo requerido 
y lo suficiente para dicho acto puede permanecer por mucho 
tiempo, y sin embargo, no producirse el acto de querer, pues 
este, como un todo, está en la libertad de la voluntad, la cual 
puede libremente actuar y no actuar según le place, por mucho 
que todo lo necesario para el acto de querer esté presente y bien 


249 


Reportatio TI, q. 11: «Sicut voluntas potest elicere primum actum suum propter 
libertatem suam bene et male quia propter finem laudabilem vel vituperabilem 
sine omni habitu praevio, quia ante primum actum voluntatis non est habitus in 
voluntate, ita potest elicere secundum, tertium, quartum et sic deinceps, stante 
eadem libertate et indeterminatione propter finem laudabilem vel vituperabilem 
sine omni habitu praevio». 
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dispuesto; la razón de ello está en que el agente libre que está en 
potencia esencial al acto, puede hacerse en acto por sí solo, sin 
ningún otro agente extrínseco, cualquiera sea el modo en que 
concurra ahora o antes»2%, 


Un poco más adelante, dice lo mismo de la libertad de la vo- 
luntad, pero estableciendo que esos requisitos —presencia del objeto 
apetecible, concurrencia de Dios para causar el acto cuando place a 
la voluntad— son condiciones para que el acto de querer se produzca; 
puestas las condiciones, el que el acto se produzca o no se produzca 
depende totalmente de la voluntad en razón de su libertad**. Lo que 
queda claro es que el acto libre de querer tiene como única causa a la 
misma voluntad: ni de Dios ni del intelecto puede decirse que lo sean. 

Es obvio, por lo demás, que un intelecto que se encuentra reducido 
a conocer solo lo que conocen los sentidos, y de un modo tal que su 
modo de conocer no se distingue del modo propio de ellos, no puede 
dar forma al acto de la voluntad. Con Ockham, y en la via moderna 
que él introduce, el intelecto pierde definitivamente sus fueros. Esto lo 
van a ratificar los compatriotas del franciscano, continuadores suyos 
en lo que se ha caracterizado como lo propio de la filosofía inglesa. 
Por otro lado, la voluntad se libera hasta el extremo de que es a ella a 
la cual compete determinar el acto más propio del entendimiento, el 


250 Ibid., IV, q. 15: «In agente libere est instantia manifesta, quia obiectum cognitum 


potest esse praesens voluntati in ratione volibilis, et Deus similiter ad causandum, 
et similiter omnia requisita ad actum volendi et sufficientia possunt manere per 
tempus magnum, et tamen non oportet quod eliciatur actus volendi, quia hoc 
totum est in libertate voluntatis quae potest libere elicere et non elicere, sicut sibi 
placet quantumcumque omnia sufficientia ad actum volendi sint praesentia et 
bene disposita, ita quod agens liberum existens in potentia essentiali ad actum, 
potest exire in actum ex se solo sine omni alio extrinseco quocumque modo aliter 
concurrente nunc quam prius, per casum positum». 

Ibid., q. 16: «Operatio interior duplex est: una, quae immediate est in potestate 
voluntatis, sicut volitio; alia, quae non est in potestate voluntatis nisi mediante 
primo actu, et ideo primo actu destructo, ille actus non est in potestate animae 
sicut intellectio. Et ideo unum actum elicit anima libere et contingenter, et alium 
naturaliter. Loquendo de primo actu, posito omni sufficienti et necesario requisito 
ad talem actum, puta ad actum voluntatis, si obiectum cognoscatur, et Deus velit 
concurrere cum voluntate ad causandum quando placet voluntati, potest voluntas 
ex sua libertate -sine omni alia determinatione actuali vel habituali- actum illum 
vel eius oppositum elicere vel non elicere. Et ideo respectu illius actus non oportet 
in aliquo quod determinetur voluntas nisi a se ipsa». 
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juicio: puesto que el intelecto es un agente natural, y no libre, no puede 
él por sí mismo inclinarse a enunciar una proposición afirmativa con 
preferencia a la negativa, o una verdadera más bien que una falsa. Por 
tanto, si enuncia una proposición y no su contraria, esto es en virtud 
de un acto de la voluntad, que es a la cual corresponde determinarse 
ante esta clase de alternativas. El intelecto, por sí mismo —es decir, en 
cuanto agente natural-, no enunciaría ninguna de las dos proposiciones 
o las enunciaría ambas simultáneamente, lo cual, dice Ockham, «es 
contrario a la experiencia »?*, 

Con Ockham queda, pues, establecida de manera definitiva la 
conclusión que en Escoto había quedado insinuada: la libertad, por ser 
propia de la voluntad y excluir de sí cualquier otra causalidad —es decir, 
la de la razón—, queda del todo despojada de cualquier posible interna 
inteligibilidad o sentido. Lo libre es la voluntad pura, y es precisamente 
en su carencia de sentido —por lo que ya ni siquiera se puede hablar de 
arbitrariedad- donde se muestra su libertad. Es más: no tiene sentido 
sostener que la libertad sea una propiedad de la voluntad, pues esto 
nos llevaría a hablar de la naturaleza de una y de otra, lo cual no sig- 
nifica nada. La voluntad es libre solo en un sentido fáctico: la libertad 
consiste en el poder de lo que llamamos acto de la voluntad, en cuanto 
se impone sobre cualquier otro acto o hecho. Es consecuente con esto 
Ockham cuando sostiene que no se puede demostrar que la voluntad 
sea libre, pues, en efecto, una demostración de este tipo nos sustraería 
del puro campo de los hechos: «que la voluntad sea libre —escribe— no 
puede ser probado por alguna razón demostrativa, pues cualquier 
razón que esto pruebe es tan incierta, o más, que la conclusión »?*, 
Carecerá de sentido, en consecuencia, verificar la libertad de un acto 
preguntando si se podría haber actuado de otra manera: el hecho es 
que el sujeto tomó la decisión que tomó, y esto es lo único que atri- 
buimos a la voluntad o a la libertad de dicho sujeto. Cuando, andando 
el tiempo, se sostenga que el hecho de la decisión voluntaria implica 


22 Ordinatio, MU, d. 25. Véase Gordon Leff, William of Ockham. The metamorphosis 
of scholastic discourse, Manchester University Press, Manchester, 1975, págs. 24.5- 
255, 529-547. 

253. Quodlibetum I, q. 16: «Utrum voluntas sit libera non potest per aliquam rationem 
demonstrative probari, quia omnis ratio hoc probans accipiet aeque ignotum cum 
conclusione vel ignotius». 


150 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


una determinación necesaria, es decir, cuando se niegue formalmente 
la existencia del libre albedrío, no se va a ver contradicción con la 
afirmación simultánea de que esa decisión es libre, pues lo va a ser en 
cuanto mera expresión del poder del sujeto. 

Si la voluntad humana, por ser voluntad y por ser, por lo mismo, 
libre, es para Ockham el principio primero y absoluto de los actos del 
hombre, puede entenderse fácilmente que, en el orden universal de 
toda la creación, la voluntad divina posee análoga primacía. El crite- 
rio fundamental para aprehender tal orden no es, por consiguiente, 
el de su inteligibilidad, en cuanto partícipe, por vestigio, imagen o 
semejanza, de la perfecta inteligibilidad de Dios, sino el de su poder, 
su potencia absoluta, cuya libertad es, como la de la voluntad humana, 
omnímoda, pero —a diferencia de la humana- sin condiciones. No hay 
una inteligibilidad intrínseca de las cosas, sino solo el poder de Dios 
que las determina a ser de un modo; no hay una ley natural, no hay 
naturaleza de las cosas, sino solo el libre querer divino. No se trata 
de una arbitrariedad de Dios, en cuanto Él se salte lo que Él mismo 
haya establecido, pues lo que ha establecido no tiene más consistencia 
que la del querer que lo estableció. Se trata, más que de arbitrariedad, 
de una radical e intrínseca ininteligibilidad de las cosas, del mundo 
creado y del plan de Dios sobre el mundo, en cuanto el ser de todo 
está constituido, no por principios intrínsecos, sino únicamente por el 
acto extrínseco de una voluntad libre y omnipotente. 

Este voluntarismo radical tiene, ciertamente, su dimensión moral, 
pero trasciende claramente tal dimensión para aplicarse universal- 
mente al orden del ser. De todas formas, es en el orden moral donde 
se muestran con mayor evidencia sus proyecciones. Por ejemplo, dice 
Ockham que un acto humano es meritorio no porque en sí sea bueno 
y porque nazca de la virtud teologal de la caridad, sino solo porque 
Dios quiere aceptarlo por su potencia libre y absoluta. Podría ser que 
dicho acto sea bueno y nazca de la caridad, y que sea al mismo tiempo 
rechazado por Dios: 


«Ningún acto, por sus puras condiciones naturales, o por 
cualquier causa creada, puede ser meritorio, sino por la gracia de 
Dios voluntaria y libremente aceptante. Por tanto, de la misma 
manera como Dios libremente acepta el buen movimiento de la 
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voluntad como meritorio cuando es producido por el que tiene 
caridad, así, por su potencia absoluta, puede aceptar el mismo 
movimiento de la voluntad aun si no hubiera ahí caridad [...] El 
mismo acto que así es producido por el que tiene caridad y que 
es meritorio, puede Dios, por su potencia absoluta, no aceptarlo, 
y no ser así meritorio, y sin embargo, sería el mismo acto y la 
misma caridad »2%*, 


Según habrá de verse en su momento, es este voluntarismo, el de la 
potencia absoluta por la cual Dios es libre aun para desligarse o para 
renegar de su propia obra, el que será recogido, del mismo Ockham o 
de sus discípulos, por Lutero, en quien dará a luz tanto su concepción 
de la salvación por la fe sola y no por las obras —es decir, solo por la 
intervención de la potencia absoluta de Dios en el alma—, como la idea 
de la libertad del cristiano, o ausencia de normas o leyes a las cuales 
deba someterse, para salvarse, el hombre que haya recibido de Dios, 
por libre predestinación, la fe. 

La libertad del hombre y la de Dios son, para Ockham, el poder que 
está por encima de la inteligibilidad. Es un poder puro, no determinado 
a fines ni objetos. No hay propiamente fines ni objetos porque no hay 
naturaleza de las cosas. Ni siquiera puede hablarse de la naturaleza de 
la voluntad, pues el tener naturaleza implicaría un límite a su poder, 
que es lo que la define como voluntad libre. Bajo ningún respecto la 
voluntad actúa como actúan los agentes naturales: es agente libre, y 
por tanto, no determinado ni circunscrito por ninguna naturaleza. Esta 
concepción de la voluntad como poder puro es una consecuencia de 
una concepción de la inteligencia en que se la ve como una potencia 
atrofiada, que se mueve solo en el plano de lo singular y de lo sensi- 
ble, que no se distingue específicamente, sino solo según grados, de 


29 Ordinatio 1, d. 17, q. 2: «Nullus actus ex puris naturalibus, nec ex quacumque 


causa creata, potest esse meritorius, sed ex gratia Dei voluntarie et libere aceptante. 
Et ideo sicut Deus libere acceptat bonum motum voluntatis tamquam meritorium 
quando elicitur ab habente caritatem, ita de potentia sua absoluta posset acceptare 
eundem motus voluntatis etiam si non infunderet caritatem [...] Ita quod sive caritas 
insit animae sive non insit, et actu elicito, adhuc est in potestate Dei acceptare ¡llum 
actum tamquam meritorium vel non acceptare. Unde idem actus qui modo elicitur 
ab habente caritatem et est meritorius, posset Deus de potentia Dei absoluta non 
acceptare eum, et tunc non esset meritorius, et tamen esset idem actus et caritas 
eadem». 
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los sentidos, y que es radicalmente impotente para elevar al hombre y 
para mostrar a la voluntad su verdadero bien. 


S- LA VOLUNTAD DEL PUEBLO 


Marsilius Menardinus (fcirca 1343), natural de Padua, fue un 
estudiante destacado en la Facultad de Artes de la Universidad de su 
ciudad natal, médico de fama, rector de la Universidad de París en 
1312-1313 y, lo más importante, intelectual al servicio del emperador 
Luis de Baviera en las luchas de este con el Papa. No se sabe de su 
pensamiento en materias filosóficas o teológicas, salvo lo que se pueda 
traslucir en sus obras políticas, que no son propiamente exposiciones 
doctrinales, sino la elaboración de una base doctrinal para apoyar y 
dar justificación a la acción práctica, consistente en la conquista y en 
el ejercicio del poder. Por esto, se ha asimilado a Marsilio, con fun- 
damento, a la figura del ideólogo moderno, del cual es, por lo menos, 
un precursor?”, 

Es inútil buscar en sus escritos una doctrina que, como análisis 
teórico, haya tenido importancia e influencia en otros autores. Sin 
embargo, lo que dice en su obra Defensor Pacis, sin dar mayores 
explicaciones, sobre la función esencial y primordial de la voluntad 
del pueblo en la determinación y promulgación de la ley, tanto civil 
como eclesiástica, marcará en forma decisiva la historia posterior de 
las ideas políticas. 

Al tratar Marsilio acerca de la constitución de la sociedad política 
y del origen de la potestad que en ella ha de ejercerse, aplica a este 
tema el concepto de voluntad que había expuesto su compañero de 
aventuras, Ockham. Se trata de la voluntad entendida como un poder 
indeterminado, no sujeto al orden que le pudiera imponer como norma 
la razón. Esta voluntad es el origen del orden que rige o debe regir 
en una sociedad, y por consiguiente de las potestades que en ella se 


255 Véase Rubén Calderón Bouchet, Decadencia de la Ciudad Cristiana, Dictio, Bue- 
nos Aires, 1979, págs. 177-213. Ibid. pág. 182: «Marsilio fue, con Ockham, el 
prototipo del intelectual al servicio del poder. Sus ideas fueron medios para lograr 
determinados fines políticos. Por esta condición de su pensamiento lo consideramos 
un ideólogo». 
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ejerzan. Desaparece el principio tradicional según el cual toda potestad 
tiene su origen en Dios, en cuanto ordenador o promulgador de la ley 
en que necesariamente se funda el orden humano, la ley natural. El 
origen del orden social es un poder, no una razón o una ley: es, por 
tanto, una voluntad. Esa voluntad no es la del gobernante, pues este 
se halla sometido a un poder superior que justifica su propia potestad 
gubernativa; tampoco es, de una manera inmediata y directa, la volun- 
tad divina, aunque sí sea la causa remota. Tal origen es la voluntad del 
pueblo, el cual otorga, mediante expresión de esa voluntad, legitimidad 
al poder del príncipe. 

El famoso párrafo en el que Marsilio se refiere a la causa eficiente 
propia de la ley, es el siguiente: 


«Digamos, pues, mirando a la verdad y al consejo de Aris- 
tóteles en el libro II de la Política, cap. 6, que el legislador o 
causa eficiente primera y propia de la ley es el pueblo, o sea, la 
totalidad de los ciudadanos, o la parte prevalente de él, por su 
elección y voluntad expresada de palabra en la asamblea general 
de los ciudadanos, imponiendo o determinando algo que hacer 
u omitir acerca de los actos humanos civiles bajo pena o castigo 
temporal »?**, 


256 Marsilius Von Padua, Defensor pacis, Hahnsche Buchhandlung, Hannover, 1932, 
parte I, cap. 12, n. 3, pág. 63: «Nos autem dicamus secundum veritatem atque 
consilium Aristotelis MM Politice, cap. 6, legislatorem seu causa legis effectivam 
primam et propriam esse populum seu civium universitatem aut eius valentiorem 
partem, per suam electionem seu voluntatem in generali civium congregatione 
per sermonem expressam precipientem seu determinantem aliquid fieri vel omitti 
circa civiles actus humanos sub poena vel supplicio temporali: valentiorem inqguam 
partem, considerata quantitate personarum et qualitate in communitate illa super 
quam lex fertur, sive id fecerit universitas preadicta civium aut eius pars valen- 
tior per se ipsam immediate, sive id alicui vel aliquibus commiserit faciendum, 
qui legislador non sunt nec esse possunt, sed solum ad aliquid et quandoque, ac 
secundum primi legistatoris auctoritatem». Versión española de Luis Martínez 
Gómez, Tecnos, Madrid, 1989, pág. 54. El texto de Aristóteles al cual se refiere 
Marsilio en este párrafo solo habla acerca del fin de todo régimen, que es el bien 
común: «Es evidente, pues que todos los regímenes que se proponen el bien común 
son rectos desde el punto de vista de la justicia absoluta, y los que solo tienen 
en cuenta el de los gobernantes son defectuosos y todos ellos desviaciones de los 
regímenes rectos, pues son despóticos y la ciudad es una comunidad de hombres 
libres». (Loc. cit., 1279 a, 17-21). Al comenzar el capítulo, el estagirita dice que 
«en las constituciones democráticas el soberano es el pueblo»: pero está claro 
para él que la constitución democrática es solo una de las constituciones posibles, 
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Se ha discutido, respecto de este poder primero que atribuye al 
pueblo, acerca de lo que quiere Marsilio significar como la «parte pre- 
valente» del pueblo. El patavino no es particularmente explícito cuando 
se trata de dar precisiones sobre este punto: «La parte prevalente de 
los ciudadanos —escribe— conviene fijarla con arreglo a las honestas 
costumbres de las comunidades civiles, o determinarla según la opinión 
de Aristóteles, en el VI de la Política, capítulo 2»?*., 

Lo que importa en relación a esta parte prevalente, es que actúa 
siempre en cuanto de algún modo representa al pueblo, es decir, en 
cuanto es depositaria de la voluntad que es la fuente de la legitimidad 
de la potestad política. Lo que no se altera, cualquiera sea la identidad 
de la valentior pars, es la naturaleza de esa voluntad y la situación de 
absoluta primacía que tiene respecto de cualquier poder que se ejerza 
en la sociedad política. A esta voluntad queda sujeto todo lo que el 
príncipe o gobernante pueda decidir, de modo que ello no puede tener 
justificación o legitimidad sino en la medida en que esté expresamente 
aprobado por el legislador: «en la expresa voluntad de este estriba la 
potestad del principado»?”*. La parte prevalente podría ser el empera- 
dor, o el papa, pero lo que importa es que el poder que poseen tiene su 
origen en la voluntad soberana del pueblo. Por esto, para Marcilio, el 
poder del papa es dependiente del poder del concilio, el cual representa 


directamente al pueblo cristiano?”. 


«Para los que miran las cosas según la recta razón —escribe 
Marsilio—, pertenece la potestad primera de establecer las leyes 


y que en las otras el soberano no es el pueblo. Véase José Pedro Galvao de Sousa, 
O totalitarismo nas origens da moderna teoria do Estado, Sao Paulo, 1972. 
Defensor Pacis L, 12, 4, págs. 64-65: «Valentiorem vero civium partem oportet 
atendere secundum politiarum consuetudinem honestam, vel hanc determinare 
secundum sententiam Aristotelis VI Políticae,cap. 2». Versión española, pág. 55. 
La referencia a Aristóteles tampoco, en este caso, agrega mayor claridad al punto 
en cuestión, pues en el texto citado se refiere a la igualdad como carácter del rég- 
imen democrático, y al problema de quién o quiénes deben prevalecer cuando en 
tal régimen se produce equiparidad entre opiniones opuestas. 

Ibid. ML, 3, pag. 612: «In ipsius (legislatoris) expressa voluntate consistit virtus et 
auctoritas principatus». Versión española, pág. 541. 

Ibid. 1, 20,2, pág. 393: «Huic consequenter ostendo, quod huius determinationis 
auctoritas principalis, mediata vel inmediata solius sit generalis concilii Christia- 
norum aut valentioris partis ipsorum vel forum, quipus ab universitate fidelium 
Christianorum auctoritas haec concessa fuerit». Versión española, pag. 353. 
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humanas, instituir el principado, designar el príncipe, concederle 
potestad, y la de mudar, destruir, aumentar o quitar, suspender, 
corregir, deponer, transferir, revocar y de hacer en torno a estas 
cosas lo que pareciere bien, al que tiene esa potestad dicha 
de modo principal, no recibida de otro, y lo expresare por su 
voluntad »?*, 


No hay dudas respecto del alcance de este poder primero que 


radica en el pueblo: en el orden público o político, no hay otro poder 


superior al cual deba estar de cualquier modo sometido y al cual deba 


dar cuenta de sus propios actos: ni el de Dios, ni el de la ley natural. 


Es un poder, además, que no padece la falibilidad de las cosas 


humanas, como la que afecta al príncipe, el cual, por esto mismo, debe 


estar sujeto a una ley cuyo autor sea quien no sufra las limitaciones 


propias de lo humano. 


«Como el príncipe -dice Marsilio—, por ser hombre, tiene 
su entendimiento y su apetito capaces de recibir otras formas, 
como, por ejemplo, una falsa apreciación o un deseo perverso, o 
ambas cosas, en fuerza de las cuales ocurre que él obre de modo 
contrario a lo que prescribe la ley, por ello el príncipe respecto de 
esas acciones se hace mensurable por otro que tenga potestad de 
medir y regular según la ley a él o a sus acciones transgresoras 
de la ley; de otro modo todo gobernante se tornaría despótico 
y la vida civil se haría servil e insuficiente»?*, 


Si la ley humana, en consecuencia, es un acto de voluntad por el 


cual se impone a los hombres una determinada forma de actuar, no 


260 
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Ibid. Il, 30, 8, pág. 600: «Eiusdem est auctoritas prima, secundum rationem rectam 
intendentibus, leges humanas statuendi, principatus instituendi, principem assu- 
mendi, auctoritatem illi concedendi, et haec omnia mutandi, destruendi, augendi 
vel minuendi, suspendendi, corrigendi, deponendi, transferendi, revocandi et aliqua 
faciendi circa ea quae iam dictam auctoritatem habendi principaliter, non ab altero, 
expedire videntur et per suam expresserit voluntatem». Versión española, pág. 531. 
Ibid. 1,18, 3, pág. 122: «Verum quia principans homo existens habet intellectum et 
appetitum, potentes recipere formas alias, ut falsam existimationem aut perversum 
desiderium vel utrumque, secundum quas contingit ipsum agere contraria eorum, 
quae lege determinata sunt, propterea secundum has actiones redditur secundum 
principans mensurabilis ab alio habente auctoritatem mensurandi seu regulandi 
ipsum secundum legem aut eius actiones leges transgressas; alioquis despoticus fieret 
quilibet principatus, et civium vita servilis et insufficiens: quod est inconveniens 
fugiendum». Versión española, pág. 105. 
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se distingue, en razón de la naturaleza de su acto, de cualquier otra 
determinación proveniente de una voluntad lo suficientemente pode- 
rosa como para hacer prevalecer su imperio sobre otras voluntades. 
Las diferencias que se pongan serán accidentales al acto considerado 
en sí mismo. De estas diferencias, ¿cuáles son, para Marsilio, las que 
distinguen entre la verdadera ley y un acto despótico de la voluntad? 
Para él, la diferencia decisiva es la que existe entre la voluntad de todos 
los miembros de la sociedad, y la voluntad de solo una parte de ellos, 
a menos que esta sea la parte prevalente, la cual no sería, en estricto 
sentido, particular, pues representaría a la voluntad del pueblo. 

Cualquier voluntad particular que se imponga sobre la sociedad es, 
por ser particular, despótica. No lo es por imponer algo de suyo injusto 
o perjudicial, sino por no ser la voluntad de todos. Al no consistir la 
ley en un acto de la razón práctica, sino en un querer de la voluntad, 
desaparece la diferencia entre régimen legítimo e ilegítimo proveniente 
de una especificación objetiva de lo bueno o malo, de lo justo o injusto, 
pues esta especificación corresponde verificarla al entendimiento y no a 
la voluntad. Por esto, al patavino queda, como elemento diferenciante 
posible, solo la magnitud de las voluntades que actúan: la voluntad de 
todos es causa de ley válida; la voluntad de una parte no lo es. 

A partir de Marsilio de Padua, la identificación de la ley con la 
voluntad de la multitud fue, en el pensamiento político de Occidente, 
poco a poco tomando la forma de un principio o de un dogma. La idea 
de libertad se expresó principalmente como libertad civil o política; y 
esta consistió en la ausencia de déspotas, es decir, de gobernantes que 
no representaran la voluntad de la multitud de los ciudadanos, o que 
no fueran su valentior pars. 

Las defensas retóricas de la libertad escritas en el quattrocento 
se refieren a esta libertad: es la que tiene como único impedimento 
=suficiente para llorar por ella— la existencia del déspota?*”, Es una 
concepción de la libertad como propia de la voluntad colectiva que 
no tolera normas o limitaciones que no emanen de ella misma. Es una 
aproximación decisiva a la libertad entendida como autonomía de la 
voluntad, en el sentido literal del término: la voluntad como única 


262 Véase, como ejemplo, Alamanno Rinuccini, De libertate, ed. Ernesto Grassi, Ed. 


Losada, Santiago, 1952. 
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ley de sí misma. El problema que va a dejar planteado el autor del 
Defensor Pacis, y que va a preocupar a sus discípulos de sentimientos 
más finos, es el de la conciliación entre la libertad de la colectividad o 
del pueblo y la de los individuos. Aunque él diga que el conjunto del 
pueblo siempre acierta cuando se trata de reconocer el bien común, 
esos discípulos se van a encontrar con situaciones concretas en que muy 
difícilmente habrá de salir bien parado el preclaro criterio del maestro. 
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LA CONSOLIDACIÓN DE LA VIA MODERNA 


1. EL MAESTRO OCKHAM 


Se ha visto que hacia finales del siglo XIII la situación o clima 
espiritual de la vida universitaria, sobre todo en París, ha cambiado. 
Las posiciones se han endurecido y empiezan a abundar, más que las 
discusiones entre miembros de las diversas escuelas, las descalifica- 
ciones. Las imputaciones de heterodoxia se hacen más frecuentes, y 
tienden a reemplazar a las disputas académicas entre maestros de la 
universidad. A raíz de la condena eclesiástica de 1277, la de los 219 
anatemas, se extendió la calificación de heterodoxia, propias de mate- 
rias de fe, al juicio sobre tesis filosóficas, sin que mediara un análisis de 
sus contenidos. Se estableció una doctrina «oficial», respaldada por los 
anatemas del obispo, y a ella adhirieron no solo los que eran movidos 
por interior convicción, sino también quienes apreciaban por sobre 
todo la seguridad y la tranquilidad en la posesión de su cátedra?*”, 

Ocurrió lo que suele suceder cuando se abusa de la autoridad inte- 
lectual: se exasperaron los juicios, pues lo primero que muchos celosos 
censores buscaron en una doctrina, antes de sopesar sus principios y sus 
conclusiones, fue la conformidad u oposición con las tesis consideradas 
ortodoxas. Para lo cual bastaba cotejar esas tesis con el catálogo de 
proposiciones condenadas. La misma autoridad eclesiástica cayó en 
descrédito, y se hizo cada vez menos caso a sus juicios y sus anatemas, 
aunque formalmente se aparentase su acatamiento. 


263 Véase P. Glorieux, Jacques de Thérines, Ouodlibets I et IT, Librairie Philosophique 
J.Vrin, Paris, 1958, introduction, pág. 13: «Sans doute y a-t-il alors des person- 
nalités tres accusées qui s'affrontent, et des écoles assez variées qui s*opposent 
Pune a Pautre: Pécole thomiste, P'école égidienne, les averroisants, le scotisme qui 
est en train de naítre, le nominalisme qui pointe. Mais il y a encore et surtout un 
enseignement traditionnel qui se propage et dont la condamnation de 1277 a, 
pour plusiers décades, assuré la prédominance. C*est a lui qui se rattachent, dans 
leur ensemble, les maítres séculiers; un certain nombre de réguliers aussi, francis- 
caines entre autres, et ceux-lá qui ne trouvent pas dans les traditions de leur ordre 
d'orientation particuliére». 
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Fue lo que sucedió en las universidades de París y de Oxford. 
Apareció una buena cantidad de obras en que simplemente se desca- 
lificaban las doctrinas de algunos autores, aristotélicos, averroístas y 
tomistas, sin ahondar mucho en la búsqueda de sus fundamentos ni en 
dar razones. Citar alguna de las 219 proposiciones condenadas como 
sostenida por un autor era suficiente para tener a este por refutado. 
Y cuando empezaron a abundar, ya en la tercera o cuarta década del 
siglo XIV, los adictos al nominalismo, y los obispos o cancilleres de 
las universidades intentaron prohibir su enseñanza, fue muy poco el 
caso que se les hizo: el prestigio intelectual de la autoridad eclesiástica, 
y el respeto por ella misma, había desaparecido o, por lo menos, era 
notoria su mengua. 

A todo ello se unieron los conflictos religiosos y políticos, que 
caldearon los ánimos y hacían difícil mantener la serenidad que se 
requiere para cultivar con fruto el saber filosófico y el teológico. La 
orden de los frailes menores padecía la lucha entre los conventuales 
y los espirituales. Estos, en su pretensión de que la orden viviera una 
pobreza absoluta, se dejaban llevar por los excesos y desequilibrios 
que siempre han caracterizado a quienes rechazan lo material para 
ensalzar lo espiritual. Los choques entre la potestad política y la Sede 
Apostólica alcanzaban su nivel más álgido, y en ellos intervenían inte- 
lectuales, como Ockham, Marsilio de Padua, Juan de Jandun y otros, 
con un ánimo que no era el de descubrir la verdad, sino el de prestar 
argumentos para el ejercicio del poder. Para el pontificado romano este 
siglo, el XIV, se abre con el atentado contra Bonifacio VIII en Anagni 
y se cierra durante el trágico gran cisma de Occidente. 

En este ambiente, el nombre y la doctrina de Guillermo de Oc- 
kham adquirieron el prestigio del cual gozaron desde mediados de 
ese siglo. Hay dos motivos que explican este prestigio: primero, la 
intención, claramente planteada por el franciscano, de cortar con la 
tradición intelectual de los antiguos, es decir, de acabar con el respeto 
a los viejos maestros y con la fidelidad a las doctrinas de las distintas 
escuelas. Hay que abandonar la via antigua y tomar la via moderna. 
Lo cual, ciertamente, produjo un sentimiento de liberación: el dogma- 
tismo al cual se había llegado pesaba sobre muchos espíritus, sin que 
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se viera —ha ocurrido muchas veces en la historia— otra solución que 
la ruptura y la rebeldía. 

En segundo lugar, la doctrina de Ockham sobre el conocimiento, 
en la que se afirma que lo único real es lo singular, con su aparente 
sentido común conquistó a muchos maestros universitarios, quienes 
vieron en ella la necesaria simplificación de lo que hasta ahora se ex- 
plicaba con teorías que, para muchos, resultaban abstrusas. Esta tesis 
es la que determinó un completo vuelco en la filosofía y en la teología: 
supuso sostener la identidad específica, con distinción solo de grado, 
entre el conocimiento sensible y el intelectual; implicó también, como 
natural consecuencia, por quedar el entendimiento reducido en su al- 
cance al nivel de los sentidos, la primacía definitiva, entre las facultades 
espirituales, de la voluntad sobre la razón, y significó, también, que 
la lógica quedara como la única ciencia que puede explicar el orden 
interno del conocimiento, frente al caos de lo real y a la impotencia 
consiguiente de la metafísica. 

Adam Woodham (+1358), discípulo oxoniense de Ockham, dice 
de su maestro que es «tan eminente por la naturaleza humana y el 
genio cuanto puede serlo un hombre racional en esta vida gracias a 
las luces divinas de lo alto, sublime por la perspicacia de su talento y 
la verdad de su enseñanza »?%*, Y el capítulo general de la Orden de los 
Ermitaños de San Agustín, celebrado en Pavía en 1348, manda a sus 
miembros «guardar la lógica de Guillermo de Ockham, estudiar sus 
obras y enseñar y seguir de cualquier manera que sea sus opiniones 
u otras análogas, aunque no se apoyen en la doctrina aprobada de 


otros doctores verídicos»?* 


. En los momentos en que a los agustinos 
se les mandaba esto que no era solo recomendación-, se habían re- 
iterado en numerosas ocasiones, de parte de la Sede Apostólica o de 
las cancillerías de las universidades, advertencias contra las doctrinas 
nominalistas e incluso prohibiciones de enseñarlas. En la regla que se 
da a los agustinos no se oculta su tono desafiante. Era el clima univer- 
sitario y espiritual que se vivía por esos años, en que la división entre 


los reales y los nominales, con desprecio de aquellos y ensalzamiento 


264 Citado por Guillermo Fraile, O.P, Historia de la Filosofía, vol. IL, Biblioteca de 
Autores Cristianos, Madrid, 1960, pág. 1160. 
Citado por N. Merlin, artículo Grégoire de Rimini, en «Dictionnaire de Théologie 
Catholique», vol. VI-2, Paris, 1920, col. 1853. 
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de estos, era, más que las discusiones, lo que marcaba y definía el tono 
de dicho clima?*, 

Las doctrinas de Guillermo de Ockham sobre la naturaleza del 
conocimiento intelectual humano se impusieron muy pronto luego de 
publicadas, aun en aquellos que no se consideraron a sí mismos nomi- 
nalistas. La irrealidad de los universales, la inteligibilidad de lo singular, 
la identificación, en lo esencial, entre conocimiento sensible y conoci- 
miento intelectual, la primacía de la lógica sobre la metafísica, fueron 
lugares comunes entre los maestros de los siglos XIV y XV. Y, según 
ya se ha visto que ocurre en el pensamiento del venerabilis inceptor, la 
reducción que de este modo se impone al entendimiento, limitado en 
su alcance por su imposibilidad de dar razón de esencias, da lugar a 
una hipertrofia de la voluntad, debido a su independencia de la razón, 
por lo cual queda sin norma. La voluntad tiene que llenar, en la mente 
humana, el vacío que ha dejado el intelecto, lo cual es propio tanto 
de la voluntad divina, a la cual se le reconoce una potentia absoluta, 
cuanto de la humana, a la cual incluso algunos llegan a reconocer un 
poder cognoscitivo, en razón de que niegan toda clase de distinción 
real entre el alma y sus facultades, y entre estas mismas facultades?*”. 

El principio que Ockham llama de economía, o de simplificación de 
las explicaciones metafísicas y epistemológicas, de hecho se convierte, 
respecto del conocimiento, en un principio de escepticismo, según se 
puede comprobar en la misma doctrina del franciscano —por ejemplo, 
en las consecuencias que se siguen de negar cualquier clase de realidad 
a los universales— y, sobre todo, en la de los que siguen sus aguas. 

Uno de estos es Nicolás de Autrecourt (circa 1300-1350), quien 
sostiene que la realidad de la cosa y el acto de conocimiento son como 
dos fenómenos paralelos, si se quiere coincidentes entre sí pero inde- 
pendientes. Por esto, porque son dos y no hay unión esencial entre 


266 Véase Maurice De Wulf, Historia de la Filosofía Medieval, vol. Ml, versión española, 
Ed. Jus, México, 1949, pág. 196: «Los campeones en presencia se han englobado 
a sí mismos en dos grupos: unos siguen la via moderna; otros, la via antigua. 
Son expresiones de la época. Los occamistas inician la via moderna. También se 
llaman nominales para distinguirse de los reales, sobrenombre que, en sus labios, 
alude a los tomistas tanto como a los escotistas. Conflicto entre antiguos (reales) 
y modernos (nominales): toda la historia doctrinal de las órdenes y universidades 
de las centurias XIV y XV proviene de esta oposición». 

267 Véase De Wulf, op. cit., vol. III, págs. 212-213. 
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ellos, puede existir el conocimiento sin que exista aquello de lo cual es 
conocimiento; es decir, puede la potentia absoluta de Dios hacer que 
haya un conocimiento sin objeto. Esto, que es la negación del carácter 
esencial del conocimiento en cuanto posesión intencional por el sujeto 
de lo sensible o de lo inteligible de la cosa, es una lógica consecuencia 
de la afirmación de lo singular o individual como lo único inteligible: 
«de que una cosa sea conocida, no se puede evidentemente inferir, 
con la evidencia reducida al primer principio o a la certeza del primer 
principio, que otra cosa sea»?%, 

Lo que se sigue de esta completa incomunicabilidad de las cosas no 
queda tácita en el maestro Nicolás: dice de Aristóteles que este «nunca 
tuvo noticia evidente de ninguna sustancia distinta a la de su alma, 
entendiendo por sustancia una realidad distinta del objeto de los cinco 
sentidos y de nuestras formales experiencias»?*?, De este modo, lo que 
en un comienzo aparecía como un perfecto realismo —lo único real es 
lo singular concreto-—, fruto del sentido común, se convierte, por propia 
consecuencia, en una independencia y autonomía del sujeto en el acto 
de conocer: es lo que más adelante se identificará como subjetivismo. 

Se partía negando realidad a los universales, o, lo que es lo mismo, 
a las esencias o naturalezas; se afirmaba así la realidad única de lo sin- 
gular. Hasta aquí todo parecía ir bien. Pero a continuación desaparece 
también el valor propiamente cognoscitivo de las percepciones de los 
sentidos. No hay conocimiento de sensibles per accidens, es decir, per- 
cepción de lo singular como subsistente y de las relaciones concretas 
de causalidad: el ratón ya no tendrá posibilidad de escapar del gato, 
ni este del perro. Pero tampoco el gato y el perro tendrán la capacidad 
para percibir a ciertos individuos como sus posibles presas. No habrá 
más remedio, para salvar la vida animal, que recurrir a alguna causa 
sobrenatural de lo que llamamos conocimiento: la naturaleza, encerrada 
en lo singular, es impotente. 

De esta manera, la afirmación del principio de que lo único inteligi- 


268 «Ex eo quod aliqua res est cognita esse, non potest evidenter, evidentia reducta 


in primum principium vel in certitudine primi principii, inferri quod alia res sit». 
En P. Vigneaux, artículo Nicolas d'Autrecourt, en «Dictionnaire de Théologie 
Catholique», vol. XT-1, col. 566. 

Ibid..: «Nunquam Aristoteles habuit notitiam evidentem de aliqua substantia alia 
ab anima sua, intelligendo substantiam quandam rem aliam ab objectis quinque 
sensuum et a formalibus experientiis nostris». 
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ble es lo singular, es una trampa en la cual la inteligencia queda atrapada 
sin remedio, pues el conocimiento está fundado en la comunicabilidad 
de la cosa: en la posibilidad que tiene de ser en otro al mismo tiempo 
que es en sí misma. Y esta comunicabilidad no radica en la singularidad 
de las cosas sensibles, a causa de su materia. Por esto, si se niega que 
lo esencial trascienda la singularidad, la afirmación de que solo en esta 
radica la inteligibilidad de las cosas, es un contrasentido. 

Para los nominalistas y, en general, para quienes transitan por la 
via moderna, los conceptos, al no consistir en la presencia intencional 
en el sujeto de lo que son las cosas, quedan reducidos a ser meros 
signos de las cosas, del mismo modo como lo son los términos o 
nombres de los conceptos, sin que la voz, en cuanto tal, implique de 
suyo una relación formal con lo significado. De este modo, la lógica 
de los conceptos y de los juicios queda reducida a la de los nombres, 
la cual es autónoma respecto de lo que aún se sigue llamando objetos 
de conocimiento: no está fundada en una esencial intencionalidad de 
los contenidos mentales, sino solamente en la referencia convencional 
de un signo a lo significado. 

Debido a esto, y conjuntamente con la afirmación de la independen- 
cia de la voluntad respecto del entendimiento, ocurre en estos autores 
una transformación de los antiguos problemas metafísicos en proble- 
mas lógicos: ya no se trata de conocer realidades y sus fundamentos, 
sino de analizar proposiciones. De este modo, un tema clásico por lo 
menos desde San Agustín, que es el de la relación entre la presciencia 
y omnipotencia divinas y el libre albedrío de los hombres, se reduce a 
su aspecto lógico, que es el de la validez de las proposiciones acerca de 
los futuros contingentes, o problema del sentido de las proposiciones 
de futuro enunciadas por Aquel que tiene absoluta presciencia sobre 
los actos libres y, por tanto, contingentes de los hombres. 


2. LIBERTAD O NECESIDAD: LOS FUTUROS CONTINGENTES 
Siempre, en aquellos siglos en que los principales problemas cien- 


tíficos eran los teológicos, ha permanecido, por lo menos latente, el de 
la realidad de la libertad humana, sometida, como está, a la necesidad 
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de la ciencia que Dios posee sobre los actos de los hombres. Ahora 
bien, desde la perspectiva de univocidad que inevitablemente asume 
el nominalismo para tratar estos temas, afirmar la necesidad absoluta 
del conocimiento divino lleva como consecuencia derivar dicha ne- 
cesidad a los actos futuros de los hombres, los cuales, así, ya no son 
contingentes ni libres, sino necesarios: es decir que, si Dios conoce con 
verdad necesaria lo que Fulano hará libremente pasado mañana, este 
no lo hará libre, sino necesariamente. 

Lo cual implica negar, como es obvio, la libertad de la voluntad 
humana, pues los actos de esta serían dependientes, en el mismo or- 
den en que son voluntarios, de otra causa, lo cual es contradecir esa 
misma condición de voluntarios. De igual manera y desde esa misma 
perspectiva, pero a la inversa, afirmar sin más la libertad de la voluntad 
humana supone establecer límites a la omnipotencia divina, y por ello, 
también como última conclusión, negarla. Ocurrió de este modo, que 
como reacción contra una de estas posiciones contrarias, se sostuviese 
la otra, siempre entre sutiles e inútiles distinciones, sin llegar al difícil 
equilibrio exigido por la necesidad de sostener ambos extremos. 

A quienes defendieron la libertad humana, y con ello el poder 
natural de la voluntad para ordenarse al fin, se les llamó pelagiani 
moderni, asimilando su posición a la de los antiguos pelagianos, cuya 
tesis principal consistía en que el hombre, por sus facultades naturales, 
podía alcanzar meritoriamente el bien sobrenatural. La reacción contra 
estos moderni supuso extremar las posiciones: se los acusó incluso de 
lo que no habían expresado, como, por ejemplo, que considerasen a la 
voluntad humana como domina, y a la voluntad divina como sierva?”, 

Tomás Bradwardine (+1349), profesor en Oxford y, hacia el final 
de su vida, arzobispo de Canterbury, es quien asume de una manera 
más destacada, en la primera mitad del siglo XIV, la defensa, contra 
los pelagiani, de la omnipotencia de la voluntad divina. De esta omni- 
potencia deriva necesariamente, según Bradwardine, una limitación tal 
de la libertad de la voluntad creada, que esta en la realidad se esfuma. 
No hay el propósito, por el autor, de negar simplemente la existencia 


270 Así, según Tomás Bradwardine, los pelagianos sostendrían «quod voluntas creata 
praecedit naturaliter in agendo ut domina, et divina ipsam subsequitur ut ancilla». 
En Jean-Francois Genest, Prédétermination et liberté créée a Oxford au XIVe. 
Siecle, Vrin, Paris, 1992, pág. 22. 
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de esta libertad, pero lo que sostiene es que el actuar de Dios sobre el 
hombre es determinante, es decir que implica imponer necesidad a su 
conducta. Se concibe la causalidad primera de Dios y la segunda de la 
criatura en el mismo orden causal, es decir, como causas unívocas: y si 
ocurre que dos causas convienen unívocamente, es que realmente no 
son dos sino una en la producción del mismo efecto, o, lo que viene 
a ser lo mismo, una de ellas domina de tal manera a la otra, que la 
suprime como causa real, quedando reducida a la condición de mero 
instrumento. En el caso de la determinación formal del acto humano, 
necesariamente han de subordinarse esas causas entre sí, atribuyéndose 
dicha determinación a la que es primera de manera propia y principal. 

Si se afirma, con Bradwardine, que «nada está bajo nuestra potestad 


271, podría entenderse esto en cuanto lo 


sino solo bajo algún respecto» 
sujeto a nuestra potestad sea la determinación voluntaria a actuar, pero 
no el ser de la voluntad y de su acto. Pero no es este el sentido en que 
entiende dicha frase su autor, ya que, para él, si la voluntad humana 
está sometida a una causa superior, esta, por ser superior, le impone 
necesidad. Este maestro de Oxford se queja de que «todo el día escucho 
que tenemos dominio sobre nuestros actos libres. »?”, 

A esto los pelagiani responden que donde hay necesidad, no hay 
libertad. En lo cual tienen razón, si se trata de una necesidad direc- 
tamente opuesta a la libertad, como la que se impone por coacción. 
Pero de esta oposición entre necesidad y libertad es imposible salir, si 
se la plantea en ese plano unívoco en el cual se mueven los moderni. 
A Bradwardine se opone Thomas Buckingham (+1349), también de 
la universidad de Oxford, sin descubrir nuevos horizontes””?, pues su 
reivindicación de la voluntad libre de los hombres es concebida solo 
en cuanto la determinación de sus actos de algún modo deba escapar 
de la potestad divina. 

Ambas posiciones, aunque opuestas, están concebidas en un mis- 
mo plano, el de la univocidad, de modo que si se sostiene la necesaria 


271 «Nihil est ergo in potestate nostra nisi secundum quid tantummodo, scilicet 


subactiva, subexecutiva et subserviente necessario, necessitate scilicet naturaliter 
praecedente, respectu voluntatis divinae». En P. Glorieux, artículo Thomas Brad- 
wardine, en «Dictionnaire de Théologie Catholique», vol. XV-1, col. 769. 

«Tota die audivi quod nos sumus domini nostrorum actuum liberorum». En 
Genest, op. cit., pág. 20, nota 76. 

Determinatio de contingentia futurorum. En J.-F. Genest, op. cit., págs. 185-305. 
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verdad del juicio divino sobre los futuros contingentes, esa necesidad se 
traspasa a estos, los cuales no son, por tanto, contingentes. Desaparece 
la libertad de la criatura: es, aunque no tan radicalmente formulada, la 
posición de Bradwardine. Por el contrario, si se parte de la afirmación 
de la contingencia de los actos futuros, esta contingencia se atribuye a 
los mismos juicios divinos, con lo cual lo que sufre es la misma inmu- 
tabilidad de Dios: es la posición de Buckingham. Las sutilezas de las 
que este echa mano en su argumentación en cierta manera anticipan 
las de los jesuitas en la controversia de auxiliis, quienes también fueron 
atrapados por la concepción unívoca del ser. En cambio, Bradwardine 
es un precursor de Wyclif y de Lutero, por sostener que la voluntad 
humana es impotente para el bien, y que todo mérito en ella depende 
absolutamente de la gracia divina. 

La voluntad, sea la divina o la humana, pasa en estas controver- 
sias de ser una potentia absoluta —o por lo menos independiente de la 
razón, en el caso de la voluntad humana, lo cual de hecho la convierte 
en absoluta— a ser una potencia frustrada, sea como poder divino, que 
viene a quedar limitado por su misma criatura, sea como facultad del 
alma humana, cuya libertad se reduce a ser solo la apariencia engañosa 
de una necesaria servidumbre. 


3. LIBERTAD Y FATALIDAD: LA GRAN PESTE 


Los ambientes universitarios de la primera mitad del siglo XIV 
se caracterizan por la inquietud generalizada en materias teológicas, 
políticas y eclesiásticas, y por las turbulencias y rebeldías contra la 
tradición teológica y filosófica. La Gran Peste, que asola a Europa 
entre 1347 y 1350, mata a casi un tercio de la población y, también, 


274 


a muchos profesores y estudiantes de las universidades?”*, entre ellos 


a Bradwardine, a Buckingham y probablemente a Ockham y a otros 


274 Véase Roberto S. Gottfried, La muerte negra, versión española de Juan José Utrilla, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1989, págs. 305-306: «Al menos 28 % de 
los cardenales murieron entre mayo y agosto de 1348, junto con 25 arzobispos y 
207 obispos. Estos príncipes de la Iglesia se encontraban entre los más generosos 


mecenas de la comunidad intelectual [...] Tales pérdidas, que incluyeron entre un 
cuarto y una tercera parte de los catedráticos de Europa, socavaron el sistema 
universitario» 
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cuyas fechas de muerte coinciden con las de la peste?”*. En 1362 la 
peste bubónica rebrotó, causando la muerte de casi un quinto de la 
población sobreviviente —se la llamó pestis secunda-, y luego otra vez, 
con una mortalidad un poco menor, en 1369. 

Los efectos de la peste en las universidades no fueron solamente 
físicos, a causa de la despoblación producida en las aulas, sino también 
espirituales, los cuales han afectado mucho más hondamente a la vida 
académica de la segunda mitad del siglo, que la misma enfermedad y 
mortandad producida por ella. Y si a la profunda conmoción de la gran 
peste se agrega el gran cisma de Occidente, que comienza en 1378 y 
que solo termina casi setenta años después, y la guerra de los cien años, 
que afecta a la estabilidad política y social de Francia y particularmen- 
te de París, el centro del saber europeo, se puede empezar a entender 
por qué cambian las formas y el estilo de toda la vida cultural, y de la 
actividad intelectual en particular. 

Algunos de los que sobreviven a la peste, como Gregorio de Rimini 
(+1358) y Adam Woodham, continúan enseñando el nominalismo y 
el determinismo voluntarista. Y, como muchos, vieron en la peste una 
perentoria llamada divina a la conversión. Gregorio, al ser elegido 
superior general de la Orden de San Agustín en 1357, emprende la 
necesaria reforma de las costumbres en sus conventos, tarea interrum- 
pida por su muerte. 

Pero en la generación siguiente, que es la de aquellos que no han 
llegado a ser maestros antes de la gran epidemia, se percibe una dife- 
rente disposición intelectual: al mismo tiempo que pierden vitalidad las 
disputas teológicas y metafísicas, se consolida la enseñanza de la lógica 
nominalista y se desarrollan más ampliamente los estudios matemáticos 
y de ciencias naturales. Los problemas como el de la naturaleza de la 
voluntad o el de los alcances y límites de la libertad humana pierden 
intensidad, aunque no desaparecen de las aulas académicas. Por ejem- 
plo, Marsilio de Inghem (+1396) y Nicolás de Oresme (+1382), que 
está entre las figuras universitarias relevantes de la segunda mitad del 


275 Mueren circa 1350 Nicolás De Autrecourt y Juan De Mirecourt. A este último 
se le señala por sus tesis extremadas: por ejemplo, que la voluntad de Dios tiene 
poder para que haya sensaciones sin objeto o accidentes sin sustancia, o para que 
el hombre odie en forma meritoria al mismo Dios y a su prójimo (Véase G. Fraile., 
O.P., op. cit., págs. 1147-1149). 
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siglo, coinciden en su adhesión al nominalismo —que es parte ya, por 
lo menos en sus doctrinas lógicas, de una cierta tradición académica— y 
en su dedicación al saber de las matemáticas y de las ciencias naturales. 

El abandono, por lo demás, de los problemas metafísicos se debe 
no solo a la influencia de las doctrinas nominalistas, sino a un cierto 
estado de ánimo que busca una mayor proximidad a las cosas con- 
cretas, a las de la tierra, las cuales, por lo mismo que se han mostrado 
precarias y perecederas, despiertan más intensamente el interés por 
tenerlas y gozarlas mientras sea posible. Es este estado de ánimo, que 
se manifiesta claramente en el arte y en las costumbres, el que quizás 
pueda explicar el grado de aceptación y de difusión que tuvo la ense- 
ñanza ockhamista, que aleja al espíritu de las altas contemplaciones y 
lo vuelve hacia el mundo de lo sensible y experimentable. 


4. EL PRESTIGIO DEL NOMINALISMO 


Al tiempo comprendido en la segunda mitad del siglo XIV y en 
la primera del XV, corresponde el mayor auge de las doctrinas nomi- 
nalistas, incluido, por cierto, el voluntarismo teológico y moral. Y no 
porque los maestros que las enseñaban en esa época fuesen particu- 
larmente sabios o profundos en estas materias, sino porque fueron 
asumidas por personajes que tuvieron una sobresaliente figuración en 
los acontecimientos universitarios y, sobre todo, eclesiásticos de esos 
momentos. Era una cuestión de prestigio, y no tanto de las doctrinas 
cuanto de las personas que las enseñaban. 

Hubo condenas y prohibiciones respecto de la enseñanza del 
nominalismo, pero sin que estuviesen fundadas en claros argumentos 
teológicos y metafísicos, por lo cual no pasaron de medidas adminis- 
trativas sin trascendencia. La autoridad eclesiástica y la académica, 
además, tenían su reputación bastante por los suelos. Y la superficiali- 
dad con que los mismos nominales o terministas enseñaban hacía que 
ni ellos se diesen cuenta de cuáles podían ser las consecuencias de las 
tesis que defendían. Sus intereses, por lo general, no apuntaban a la 
teología o a la filosofía en cuanto saberes contemplativos: de ahí que 
las lecciones en las universidades careciesen de la vitalidad y del brillo 
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que habían tenido durante el siglo XIII. Los personajes que prestaron 
todo su gran prestigio a la difusión y consolidación del nominalismo 
fueron principalmente Pedro de Ailly (1350-1420) y Juan Charlier de 
Gerson (1363-1429)”*, 

Pierre d'Ailly o Petrus de Alliaco, aquila Franciae, canciller de la 
Universidad de París, obispo de Puy, arzobispo de Cambrai (por lo que 
se le nombra como el Cameracensis) y Cardenal de la Iglesia, fue uno 
de los principales protagonistas de los acontecimientos derivados del 
gran cisma. Él y su discípulo Gerson fueron cabezas del movimiento 
conciliarista, que defendía la primacía del Concilio sobre el Papa y 
que buscaba, mediante el ejercicio de esta primacía, la solución a la 
gravísima crisis de la Iglesia. Aunque estos eminentes maestros no lo 
intentaran, el conciliarismo creaba un vínculo de afinidad con las doc- 
trinas políticas de Ockham y, sobre todo, Marsilio de Padua. Por otra 
parte, los conocimientos que tenía d'Ailly en materias geográficas y 
astronómicas lo destacaban entre todos sus contemporáneos: su Ima- 
go mundi fue estudiada por Cristóbal Colón, y en esta obra encontró 
apoyo para proyectar su viaje a las Indias por el oeste. 

Como teólogo o filósofo es bastante menos brillante, pero es in- 
dudable que su prestigio otorgó a sus doctrinas en estas materias una 
reputación en desacuerdo con sus intrínsecos méritos. Escribe comen- 
tarios a las Sentencias de Pedro Lombardo (a los libros I, HI y IV), a la 
Consolación de la Filosofía de Boecio, un Tractatus de Anima y otras 
obras menores. De Aristóteles dice que «en muchos temas erró muy 


277 


torpemente, y en algunos se contradijo a sí mismo»?”. «En su doctrina 


-añade— son pocas o ninguna las razones que demuestren con eviden- 
cia [...] Su filosofía debe ser considerada más como opinión que como 
ciencia, y son muy reprensibles aquellos que demasiado tenazmente 


276 Gerson sobresale no solo por su nominalismo, sino principalmente por su autori- 


dad en teología mística. Por aquí emparenta espiritualmente con Eckhart y con los 
místicos renanos y flamencos, cuya importancia para el tema que aquí tratamos 
exige un capítulo aparte: allí nos detendremos en este autor. 

Quaestiones magistri Petri de Alliaco super primum, tertium et quartum senten- 
tiarum, q. 9, a. 1, J. Barbier expensis J. Petit, f. 157, verso: «In pluribus turpissime 
errasse et in aliquibus sibi ipsi contradixisse». 
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278 «Del alma intelectiva humana 


adhieren a la autoridad de Aristóteles» 
[...] Aristóteles habla por lo general de manera oscura y ambigua»?”., 

Su nominalismo es elemental, pero en él están comprendidas las 
tesis básicas que, desde Ockham, caracterizan a esta filosofía: en primer 
lugar, «las ideas son solo de lo singular. Lo cual consta porque solo lo 
singular puede ser producido ad extra, y nada más. Y si Platón sintió 
de otra manera, en esto no debe ser seguido, ni en esto es aprobado 
por Agustín»?%. Por esto, las imágenes sensibles, los fantasmas, son lo 
que determina directamente al intelecto, del mismo modo como los 
sensibles propios determinan a los sentidos externos?**, 

Ciertas consecuencias inmediatas de esta reducción del intelecto al 
orden de lo singular y de lo sensible, se encuentran también afirmadas 
por Pedro: desde luego, la imposibilidad de demostrar por la razón 
y de modo cierto que Dios existe. Es claro que si el entendimiento se 
mueve solo entre lo singular concreto, no hay en él capacidad para 
descubrir relaciones necesarias entre estas cosas y una causa primera?*?, 
De esto se infiere, para un espíritu religioso como el de Pedro, que la 
única certeza posible y necesaria que se puede tener acerca de Dios es 
la que aporta la fe. La razón queda apresada, sin salida posible, en las 
ciencias naturales: para el conocimiento de lo que trasciende el mundo 
de lo corpóreo y mudable, no puede haber ciencia, sino solo fe. 

La distinción entre las potencias del alma es solo de razón y no real: 
el alma es de suyo una potencia única, que recibe distintos nombres 
según son distintas sus Operaciones, 


Ibid. q. 3, a. 3,f. 83 verso: «In eius doctrina nullae vel paucae sunt rationes evidenter 
demonstrativae [...] Ejus philosophia magis dici debet opinio quam scientia, et ideo 
valde sunt reprehensibiles qui nimis tenaciter adhaerent auctoritati Aristotelis». 
272 Tractatus de Anima editus a Petro de Alliaco, Johannis Petit, 1505, cap. 6: «De 
anima intellectiva humana, ac de his quae tangunt sectas et religiones hominum, 
Aristóteles communiter obscure et ambigue loquitur». 

In Sent., q. 6, a. 3, f. 114 verso: «Ideae solum sunt singularium. Patet quia sola 
singularia sunt ad extra producibilia, et nulla alia. Et si Plato aliter senserit, non 
est in hoc sequendus, nec in hoc eum approbat Augustinus». 

Tractatus de Anima, cap. 6, VIl: «Phantasmata sunt intellectus sicut sensibilia 
sensus sic quod sicut sensus non sentit vel movet sine sensibili, ita intellectus non 
sine phantasmate». 

«Licet propositio Deus est non sit nobis evidens aut evidenter demonstrabilis, 
tamen est naturaliter probabilis [...] Nam ex nullis apparentibus naturaliter potest 
concludi Deum esse evidenter» (In Sent., q. 3, a. 1, f. 79). 
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«tal como decimos que ella es intelecto, razón, ingenio, 
memoria, voluntad, libre albedrío, y sin embargo, todos estos 
nombres no expresan alguna distinción en la esencia del alma, 
sino diferencias de razón, pues la misma alma se llama intelecto 
en cuanto aprehende, razón en cuanto discierne, memoria en 
cuanto conserva, voluntad en cuanto apetece, libre albedrío en 
cuanto elige». 


Agrega Pedro que «todo esto se reduce a dos razones generales, 
las de conocimiento y de afectividad, por las cuales son denominadas 
dos potencias, a saber, la intelectiva y la volitiva»?**, 

Teniendo en consideración la disminución sufrida por el intelecto, 
al tener como objeto solo lo singular y, por ello, solo los fantasmas 
sensibles, la consecuencia en cuanto al orden o a la prioridad natural 
entre esas dos potencias es clara: solo la voluntad, o el alma en cuanto 
voluntad, puede alcanzar lo superior. Lo cual también se puede expresar 
diciendo que lo superior solamente puede ser objeto de la afectividad 
pura, no del conocimiento. 

Esta superioridad de la voluntad sobre el intelecto no tiene como 
única explicación, para el Cardenal, la desmedrada situación en que ha 
quedado este al no poder emerger del mundo de lo singular y sensible. 
Se afirma una esencial prioridad de la voluntad sobre el intelecto, es 
decir, en cuanto tales, la cual, por tanto, se da no solo en el alma y en 
los actos del hombre, sino también en Dios. La consecuencia de esta 
prioridad en el orden moral —ya sostenida por Ockham y los nominales— 
es inevitable, y Pedro no la elude: no es que algo sea querido por Dios 
porque sea bueno, sino que es bueno porque es querido por Dios. No 
es la naturaleza, ni la de Dios ni la del hombre, el criterio para que algo 
sea juzgado como bueno o malo, sino la voluntad divina, la cual libre y 


283 Tractatus de Anima, cap. 6: «Licet de anima rationali diversa nomina dicantur, 


sicut dicimus quod ¡psa est intellectus, ratio, ingenium, memoria, voluntas, liberum 
arbitrium, tamen haec omnia nomina non dicunt aliquam distinctionem in essentia 
animae, sed differunt ratione, quia ipsa dicitur intellectus inquantum apprehendit, 
ratio inquantum discernit, ingenium inquantum investigat, memoria inquantum 
conservat, voluntas inquantum appetit, liberum arbitrium inquantum eligit. Haec 
autem omnia reducuntur ad duas rationes generales, scilicet cognoscendi et af- 
fectandi. A quibus duae potentiae denominantur scilicet intellectiva et volitiva». 
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contingentemente es causa eficiente y ley obligante?**. Por esto, «nada 
es de suyo pecado, sino que lo es porque es prohibido por la ley»***, 

Se anticipa, de este modo, la doctrina de Lutero sobre la justifi- 
cación: 


«Nada hay bueno o malo que Dios ame u odie por necesidad 
o por la naturaleza de la cosa, hablando del amor y del odio 
espirituales. Ninguna cualidad es justicia por la naturaleza de 
la cosa, sino que lo es en virtud de la mera aceptación divina; ni 
Dios es justo porque ame la justicia, sino al contrario, alguna 
cosa es justa porque Dios la ama, es decir, la acepta. Ningún 
acto es meritorio o demeritorio esencial e intrínsecamente, sino 
que lo es solo en virtud de la divina aceptación o rechazo»?**, 


No sería absurdo que Dios pudiera dar como precepto el odio a Él 
mismo. Ya lo había dicho Ockham, según lo recuerda el Cardenal de 
Cambrai: «Él mismo (Ockham) concede, y no considera inconveniente, 
que la voluntad creada pueda meritoriamente odiar a Dios, puesto que 
Dios puede preceptuar que así sea».?% «Obedeciendo a tal precepto 
dado por Dios la criatura tiene mérito».?8 Al mencionar el odio a 
Dios como objeto hipotético de precepto, se podría sostener, como 
consecuencia de ello, cualquier aberración imaginable, pues lo que 
se quiere decir es, según ya se ha visto, que el mal no es tal en cuanto 
contrario a la naturaleza de las cosas —es decir, en cuanto antinatural-, 


284 Tn Sent., principium in l, f. 6 verso: «Voluntas divina non est naturaliter lex vel 


regula. Patet, quia sicut voluntas divine libere et contingenter est causa efficiens, 
sic ipsa libere et contingenter est lex obligans». 

Ibid. f. 4 verso: «Nullum est ex se peccatum, sed praecise quia lege prohibitum». 
In Sent., q. 9, f. 142 verso: «<Nullum est bonum vel malum quod Deus ex necesí- 
tate sive ex natura rei diligat vel odiat, loquendo de dilectione vel odio spirituali. 
Nec aliqua qualitas est ex natura rei justitia, sed ex mera acceptatione divina; nec 
Deus justum est quia justitiam diligit, sed potius e contra aliqua res est justitia 
quia Deus eam diligit, id est acceptat. Nullus actus est meritorius vel demeritorius 
essentialiter et intrinsece, sed solum ex divina acceptatione vel deacceptatione». 
In Sent., principium in L, f. 7: «Ipse concedit, nec reputat inconveniens quin vol- 
untas creata possit meritorie Deum odire, quia Deus illud potest praecipere, quam 
possit quidquid fieri non implicat contradictionem. lllud autem praeceptum non 
implicat contradictionem, quia criatura potest facere; potest enim una criatura alteri 
praecipere quod odiret Deum. Cum igitur Deus possit per se immediate facere in 
genere causae efficientis quidquid potest facere mediante causa secunda». 

Ibid., q. 14, a. 3, f. 212 verso: «Tali autem praecepto a Deo facto criatura obe- 
diendo meretur». 
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sino en cuanto opuesto a una voluntad que, por excluir todo objeto 
necesario, es contingente y arbitraria o, si se quiere decirlo con otros 
términos, caprichosa y voluble. 

El voluntarismo asumido por Pedro de Ailly lleva a una conclu- 
sión que ya antes se ha señalado y que está claramente enunciada por 
él: se trata del subjetivismo moral, que se sigue de la negación, o por 
lo menos de la duda, de que haya un fin último común a todos los 
hombres, y que en cuanto tal constituya el criterio definitivo y univer- 
sal para calificar las conductas, cualesquiera sean sus circunstancias 
individuales o subjetivas. 


«No nos es evidente —escribe el Cardenal- que haya algún fin 
último de todos por el cual todo se haga [...] No nos es evidente 
que el hombre deba ordenar todas sus obras a otro fin que él 
mismo, O a su perfección; y por consiguiente no nos es evidente 
que el hombre no sea para nosotros fin último, y que no deba 
gozarse de sí mismo [...] No nos es evidente que el bien común 
haya de ser siempre más amado que el bien particular»?*, 


Petrus tenía el soporte de la fe: gracias a ella estas dudas se disi- 
pan. Pero no deja de ser precaria una fe distanciada definitivamente 
de la razón. 

Gabriel Biel (1425-1495) es un alemán originario de Spira: hom- 
bre ponderado, piadoso, humilde; alumno en Erfurt donde habría de 
estudiar poco tiempo después Martín Lutero-, y profesor, desde 1477, 
en Tubinga. Fue miembro de la congregación de los hermanos de la 
vida común de Wildesheim. Adhirió al nominalismo como sistema, y 
su principal obra no es un comentario a los libros de las Sentencias de 
Pedro Lombardo, sino una exposición de las doctrinas de Guillermo de 
Ockham: Collectorium in IV libros Sententiarum Guillelmi Occam. Es 
el autor que da a las ideas del venerabilis inceptor un orden y un peso 
escolásticos, de donde proviene buena parte del prestigio que tuvieron 
sus escritos, los cuales fueron varias veces reeditados. Y así fue leído, 


282 Tbid.,q.2,a.2,f.65: «Non est nobis evidens quod sit aliquis finis ultimus omnium 


propter quem omnia fiunt [...] Nec est nobis evidens quod homo debeat ordinare 
omnia opera sua ad alium finem quam ad seipsum, seu ad suam perfectionem; et 
per consequens non est nobis evidens quod non homo sit nobis finis ultimus, et 
quod non seipso debeat frui et non alio [...] Non est nobis evidens quod bonum 
commune semper sit magis diligendum quam bonum particulare». 
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estudiado y recitado de memoria por Martín Lutero, quien aprendió 
de Biel y de Pedro de Ailly las tesis principales del nominalismo. 

Estos autores —d'Ailly, Biel, a los cuales hay que añadir Gerson-, 
marcan decisivamente el panorama intelectual de Europa en el siglo 
XV. Su idea acerca de la libertad del hombre está definida por la atrofia 
de la facultad intelectiva y la hipertrofia consiguiente de la facultad 
volitiva. No se produce aún la negación expresa de la existencia del 
libre albedrío, pues ello habría significado el asumir una posición 
abiertamente heterodoxa. Pero ya está preparada la base filosófica 
para que esa negación se produzca. La independencia de la voluntad, 
por otra parte, abre la vía para sostener la existencia de otra clase de 
libertad, compatible con la inexistencia de la libertad de albedrío, y 
que va a consistir en la autonomía absoluta del sujeto, es decir, en la 
completa ausencia de norma o ley que, trascendiendo la subjetividad, 
impongan a esta obligaciones morales. 


S- Los HERESIARCAS 


Las herejías que aparecen en la Iglesia antes del siglo XIV suelen 
hallarse localizadas geográficamente, y no se difunden si no es me- 
diante el poder político o militar. Así fue la de los albigenses o la de 
los valdenses. Desde la segunda mitad de ese siglo, aunque localizadas 
inicialmente, ellas tienden luego a difundirse más allá de fronteras 
físicas, respondiendo esta difusión a condiciones espirituales previas 
que las favorecen. 

El descrédito del papado, debido a su mundanidad y luego al gran 
cisma, el escándalo del alto clero dedicado a la política y a la buena 
vida, la disipación de la disciplina en los monasterios, el sistema de 
beneficios económicos, la ausencia de sus sedes de obispos y párrocos, 
favorecen el surgimiento y el desarrollo de herejías eclesiológicas: la 
jerarquía visible en anti-evangélica, la verdadera Iglesia es puramente 
espiritual y formada únicamente por los predestinados, la única fuente 
de doctrina es la Sagrada Escritura, los sacramentos son válidos solo 
si el sacerdote que los administra es santo. Se trata de espiritualizar la 
Iglesia, para lo cual es necesario suprimir la jerarquía visible y abolir 
la propiedad eclesiástica de bienes materiales. 
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El ambiente de confusión y de fácil rebelión, caldo de cultivo de 
estas herejías, se extiende por todos los rincones de la Cristiandad. De 
aquí que se produzca una fácil difusión de ellas, como la de un incendio 
en pasto seco. Las inquietudes de los campesinos solo se desahogaban 
mediante la violencia desatada, pues el principio en el cual se susten- 
taba la participación de ellos en el cuerpo social, el de la sujeción a 
sus señores, se resquebrajaba: ocurría que sus señores se levantaban o 
intrigaban contra sus reyes, y estos contra el papado. En Inglaterra, la 
gran rebelión campesina, en la cual es asesinado el arzobispo de Can- 
terbury, se desencadena en 1381. Es una anticipación del levantamiento 
de los campesinos de Bohemia, acaudillados por los sucesores de Huss, 
y, pasando más tiempo, de la rebelión de los campesinos alemanes, que 
ocurrió poco después de la ruptura definitiva de Lutero con la Iglesia. 

El foco inicial de la herejía eclesiológica se encuentra en Inglaterra: 
su cabeza es un profesor de Oxford a quien apoyan otros académicos y, 
lo que es más decisivo, también el duque de Lancaster. Se trata de Juan 
Wyclif (1324-1387), quien se inserta plenamente en el clima espiritual 
de inseguridad y rebeldía. Cuando ocurre la rebelión campesina, hay 
en el campo inglés muchos predicadores —llamados lollards o poor 
priests— enviados por Wyclif, quienes en muchos casos oficiaron de 
eficientes agitadores. 

La revolución que luego asoma en Bohemia tomó de Wyclif sus 
principales tesis sobre la espiritualización y consecuente purificación 
de la Iglesia: quien la encabezaba, Juan Huss (1369-1415), copió de su 
mano, textualmente, el De Ecclesia de Wyclif, y tomó como bandera 
de su movimiento la doctrina del inglés, por la cual fue juzgado por el 
Concilio de Constanza y quemado en la hoguera. 

Suele ocurrir que la obra de un autor oscuro y casi desconocido 
sea leída por otro de más destacada figuración, y que de este modo 
las tesis del primero, por mediación del fiel lector, adquieran una 
resonancia que en otras circunstancias no habría existido. Es lo que 
pasó con las ideas de Tomás Bradwardine sobre la necesidad y la li- 
bertad, leídas y asumidas por Juan Wyclif. Si bien estas ideas son muy 
simples y poco profundas, van a ejercer una influencia que el autor 
original no podía prever. Posiblemente, si Wyclif no hubiese conocido 
la obra de Bradwardine, esta habría quedado olvidada y la discusión 
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con Buckingham habría sido una anécdota universitaria más entre las 
muchas de ese tiempo. 

La doctrina de la predestinación, tal cual es sostenida por quienes 
conciben unívocamente la causalidad divina y la de la criatura, supone 
inevitablemente un determinismo, en el sentido de que Dios determi- 
na la salvación de algunos y la condenación de otros, sin que en este 
resultado medie de ningún modo la conducta de los salvados o de los 
condenados. Es decir que, habiendo predestinación, no puede haber 
libertad de albedrío. Lo cual, obviamente, supone la inexistencia de 
mérito o de culpa en los hombres viadores. Esto se halla así afirmado 
por Wyclif, pero él va aún más allá: también Dios padece necesidad. Por 
ser infinito, no puede cambiar lo que una vez decidió que así fuese; hay 
una necesidad universal de toda la creación, pues en un principio así 
estableció Dios que las cosas fuesen. Por esto, la misma determinación 
divina respecto del destino de cada hombre está absoluta e inmuta- 
blemente definida desde toda eternidad, sin que el mismo Dios pueda 
cambiarla. Dios queda así aprisionado por su propia obra: lo cual viene 
a ser una lógica consecuencia de haber concebido la causalidad divina 
al modo de la causalidad de las criaturas, la cual consiste en imponer 
forma a una materia, y no en dar ser a lo que no era. 

Se dice que Lutero no leyó a Wyclif; tampoco a Huss, por lo 
menos antes de su ruptura definitiva con la Iglesia, en 1524. Pero es 
claro que el pensamiento de estos heresiarcas se hallaba presente en 
medios universitarios, y que, si bien fue condenado por el Concilio de 
Constanza y por bulas papales, en los turbios ambientes intelectuales 
de entonces era difícil trazar con claridad la línea fronteriza entre la 
ortodoxia y la heterodoxia. Así ocurrió también más tarde, durante 
y a propósito de la revolución de Lutero. Hubo entonces muchos 
clérigos que sinceramente no sabían si eran católicos o protestantes: 
esta confusión recién terminó —por lo menos en los perplejos de buena 
fe— gracias a las definiciones del Concilio de Trento. En el caso de las 
doctrinas de Wyclif y de Huss, estas permanecieron latentes, por lo 
general encubiertas dentro del clamor generalizado, y en buena parte 
justificado, por una reforma de la Iglesia?”, 


220 Sobre Wyclif, véase el artículo de L. Cristiani, Wyclif, en Dictionnaire de Théologie 
Catholique, vol. XV-2, col. 3585-3614. Sobre Huss, los artículos de P. Moncelle, 
Hus y Hussites, ibid., vol. VH-1, col. 333-348. 
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MÁS ALLÁ DEL SER Y DE LA RAZÓN 


1. LA LIBERTAD EN EL ABANDONO DE sí 


En el siglo XIV —tiempo de rebeldías, catástrofes y extravagancias— 
surgen comunidades de gente que busca escapar de las incertidumbres 
y angustias del mundo, para lo cual se aparta de él. Este apartarse del 
mundo toma formas o vías muy diversas. Hay quienes, como Gregorio 
de Rimini, intentan restaurar la antigua disciplina monástica. Hay otros, 
como los franciscanos espirituales, que abominan del mundo material y 
buscan la perfección en el desasimiento absoluto de las cosas terrenas. 
Otros son los que, por el contrario, optan por la fatalidad del «mañana 
moriremos» y buscan apurar hasta el último trago las delicias que puede 
procurar este mundo. Junto a ellos —y a veces corroborando aquello 
de que los extremos se tocan— aparecen los penitentes públicos, los 
flagelantes, los begardos y las beguinas, gente vagabunda que, carente 
de equilibrio moral y psíquico, muchas veces crea en la propia persona 
la dicotomía: por una parte la ascesis y el rigor externo y público, por 
la otra, los placeres secretos. 

Se busca una libertad que consiste en estar más allá de las penurias 
y turbulencias del mundo. Es una liberación, que por natural reacción 
se espera encontrar en la vida del espíritu, en la renuncia a la vida de 
la carne y de la materia. Aspiración apta para dar lugar a toda clase 
de desequilibrios y extravagancias, como efectivamente ocurrió. 

La vida contemplativa tampoco queda inmune a este clima. La 
vida mística encuentra un nuevo impulso, y esto fructifica en notables 
escritos de teología espiritual, entre los cuales destacan los de autores 
dominicos. Sus fuentes son, principalmente, los padres de la Iglesia 
y los filósofos neoplatónicos, conocidos estos sobre todo a través de 
las obras de Dionisio, el llamado Areopagita. En el neoplatonismo 
encuentran estos místicos el fundamento para una doctrina en que el 
punto principal es el despojo de sí mismo, una negación en el sentido 
más fuerte del término, para reencontrarse en la fusión con el Uno, 
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que está por encima del ser. Esta fusión es más que mera unión por el 
conocimiento y el amor, es decir, más que una mera unión mediante 
las operaciones más altas del alma. La libertad, por tanto, según esta 
doctrina, consiste en el abandono del propio ser, limitado e incapaz, 
para hallarse en lo que está más allá del ser, en el Uno en el que se 
disuelve toda multiplicidad. 


«En las cosas corporales —escribe Meister Eckhart (circa 
1260-1327), dominico, el primero de estos místicos—, cuanto más 
fuerza tiene algo, tanto más va hacia lo exterior: en efecto, cuanto 
más fuerte es el fuego, tanto más calienta afuera. Lo contrario 
ocurre en las cosas espirituales: cuanto más excelente es algo, 
tanto más obra en el interior y va hacia lo Uno. De aquí deriva 
que cuanto más noble es el intelecto, tanto más el intelecto y su 
objeto se identifican»?”. 


Ciertamente, se reconoce en este párrafo un aliento muy distinto 
al de los franciscanos y nominalistas. También es claro que podría ser 
leído y entendido alegóricamente, encontrando concordancias con 
antiguos autores que escribieron sobre la mística, como Hugo (circa 
1097-1141) o Ricardo (11173) de San Víctor, Guillermo de Saint-Thi- 
erry (| 1148) y otros. Sin embargo, el modo de referirse Eckhart a «lo 
Uno» y a la identificación del intelecto con su objeto es —por decir lo 
menos-— extraño para sus contemporáneos. Extrañeza que se acentúa 
notoriamente cuando se lee en Eckhart que «la culpa de todas las cosas 
es la división, el número y la multiplicidad »??, 

Lo Uno es lo completamente libre, sin culpa, porque es superior 
a toda esencia; porque no tiene esencia. Lo que tiene esencia es ya 
de algún modo múltiple. Por esto, si el hombre tiene a Dios, el Uno 
increado, como fin último, la unión final con Él implicará, necesaria- 
mente, la aniquilación de su ser propio. «Su acto —el de lo Uno, escribía 
Plotino— no está sometido a su esencia, sino que es pura libertad; lo 
Uno es por sí mismo lo que es»?*%, «Dios está tan alto por encima del 
ser —es Eckhart quien escribe—, como el más sublime ángel está por 


221 In Evangelium Johannis, n. 669; cit. por Giuseppe Faggin, Meister Eckhart y la 
mística medieval alemana, versión española de Elena Sella, Ed. Sudamericana, 
Buenos Aires, 193, pág. 191. 

22 Ibid.. n. 114; pág. 184. 

223 Enéada VI, 8,20. 
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encima de una mosca. Y pienso que es igualmente equivocado llamar 
a Dios un ente como definir como pálido o negro al sol»?*, Y añade 
en otro lugar: «Si he establecido que Dios no es un ente sino que está 
por encima del ser, no por ello le he quitado el ser, sino que se lo he 
ennoblecido y sublimado»?”. 

Cuando el lenguaje neoplatónico no pasa por el tamiz de la 
analogía como lo hizo pasar Tomás de Aquino- lleva a radicalizar 
dicotomías entre lo que es y lo que no es, entre lo uno y lo múltiple, 
entre libertad y esclavitud. Los contrarios se hacen contradictorios, y 
de aquí la derivación es fácil hacia concepciones panteístas: «el ser es 
indistinto de todo lo que es, y nada es ni puede ser distinto y separado 
del ser»?"; «lo múltiple, en cuanto múltiple, no es»?”; «todas las cri- 
aturas son una pura nada. Yo no digo que sean insignificantes o que 
sean cualquier cosa: son una pura nada. Lo que no tiene ser, es nada. 
Ninguna criatura tiene ser, porque el ser de todas ellas depende de la 
presencia de Dios»*%, 

Entre las veintiocho tesis de Eckhart condenadas en 1329 por el 
Papa Juan XXIL en la bula In agro dominio, están las siguientes (son 
proposiciones tomadas textualmente de sus escritos): 


«X. Nosotros nos transformamos totalmente en Dios y nos 
convertimos en Él. Así como en el sacramento el pan se convierte 
en el cuerpo de Cristo; así yo me convierto en Dios, porque Él 
hace que yo sea una sola cosa con Él, no algo similar a Él; por 
obra del Dios vivo es verdad que allí no hay distinción alguna 
[...] XIT. Todo lo que dice la Sagrada Escritura acerca de Cristo, 
también se verifica totalmente de todo hombre bueno y divino. 
XIII. Todo lo que es propio de la naturaleza divina, todo ello es 
también propio del hombre justo y divino; por esto este hombre 
hace lo que Dios hace, y creó junto con Dios el cielo y la tierra, 
y es generador del Verbo eterno, y Dios no sabría hacer nada 
sin ese hombre».?? 


Sermo LXXXIV (según ed. Pfeifer); en Faggin, op. cit.., pág. 118. 
295 Sermones et lectiones super Ecclesiastici, n. 52; ibid., pág. 119. 
296 In Sapientiam, YV,; ibid., pág. 141. 

227 Ibid., pág. 142. 

228 Pred. XL; ibid., pág. 146. 

Denzinger, Enchiridion Symbolorum, nn. 510, 512, 513. 
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Lo que se puede leer como la alegoría lúcida para significar lo que 
de suyo es oscuro e inexpresable, también se puede entender, como 
ocurrió en su tiempo y después, como el término de suyo oscuro que 
debe conducir a la mente a una gnosis reservada. Y es este lenguaje 
esotérico el que presenta la libertad el hombre como la fusión final en 
el Uno, que es la Nada, pues es superior a todo el ser. Ya no es cues- 
tión del entendimiento ni de la voluntad; es solo cuestión de un ente 
que, para ser libre, debe dejar totalmente el mundo exterior, que de 
suyo, como mundo corpóreo, es esclavo: «la obra exterior, corporal, 
es esclava. Es obra de esclavo, del temor y no del amor»*%, También 
debe dejar atrás toda la multiplicidad de lo creado, pues «nada de lo 
que es creado es libre»**. Por consiguiente, la criatura, 


«cuanto más cerca está de la justicia, más cerca está de la 
libertad y más es la libertad misma [...] Si por encima de mi 
hay algo que no es Dios mismo, ello me oprimirá, por pequeño 
y de cualquier especie que sea, aunque fuese razón o amor; en 
cuanto es cosa creada y no es Dios mismo, esta cosa me oprime 
porque no es libre»*”, 


La bondad intrínseca de la creación es algo que se oculta en la obra 
de Eckhart. Y por ello, la libertad del hombre, en cuanto perfección 
suya, no es algo que se afirme directamente de su naturaleza: ya no es 
cuestión, por esto, ni del entendimiento ni de la voluntad. El hombre 
solo es libre si no tiene absolutamente nada por encima de él, si se 
funde con la divinidad, teniendo como propio el ser de esta y, por lo 
mismo, su libertad infinita. A pesar de las rectificaciones que el mismo 
Eckhart hizo a las interpretaciones panteístas de su pensamiento, queda 
la visión de la libertad como una aniquilación final del hombre en el 
Uno. Cuando dice que el hombre debe despojarse de la criatura, está 
diciendo que debe dejar de ser criatura. No hay más libertad que la 
de Dios; por tanto, el hombre, para ser libre, debe convertirse en Dios. 

La escuela de Eckhart fue fecunda en discípulos. Su doctrina es el 
tronco principal de lo que se ha llamado la mística alemana. De allí 
proceden Juan Tauler (circa 1304-1361), Enrique Suso (1295-1366) y 
300 In Sapientiam, YV; ibid., pág. 185. 


30 Pred. LXXXI; ibid., pág. 185. 
302 Ibid. 
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otros, como el autor anónimo de Eyn theologia deutsch, traducida al 
alemán por Lutero. También de ese tronco procede la rama flamenca, 
la de Juan Ruysbroek (1293-1381), la de la devotio moderna, la de los 
Hermanos de la vida común y de los canónigos regulares de Wildes- 
heim. Fruto de esta rama es la Imitatio Christi, de Tomás de Kempis 
(1380-1471). 

Tauler, Suso y Ruysbroek fueron discípulos directos de Eckhart, 
cuyas lecciones escucharon en Colonia o en Estrasburgo. Ellos defen- 
dieron la interpretación ortodoxa de los escritos de su maestro; aunque 
evitaron citar los pasajes en que esa interpretación era más difícil, que 
son, entre otros, aquellos en que se asoma en forma más inequívoca 
un panteísmo. Reciben de Eckhart la herencia de un neoplatonismo 
que ya ha transitado por mentes árabes y judías. 

Se caracteriza esta escuela que encabeza Meister Eckhart por un 
rechazo de la razón y de sus categorías, y por el intento de explicar 
la experiencia mística mediante un lenguaje que trata de expresar su 
propia anulación en cuanto sistema de signos formales. El entendi- 
miento debe ser superado o trascendido para llegar a la unión con la 
divinidad, que no es ya contemplación, sino algo que la supera, y que 
corresponde, según Tauler, a lo que está en el fondo del alma y que es 
anterior a sus facultades, das Gemiit: «En él se reúnen todas las facul- 
tades: razón, voluntad, pero es superior a ellas; es algo que está más 
allá. Superando la actividad de las facultades, hay un objeto interior 


303. «Retengamos que el Gemit se reconoce Dios en Dios, 


y esencial» 
aun siendo creado»*%, Este centro o fondo es también como la cen- 
tella del alma, la cual «se dispara tan alto cuando está bien dispuesta, 
que la inteligencia no puede seguirla, pues no se detiene hasta volver 
a entrar en el Fondo del cual se ha escapado y en el cual existía en su 
estado increado»*%, 

Lo suprarracional es, en este pensamiento, también suprainteligible. 
Ajeno totalmente a lo que el entendimiento humano, aun elevado por 
la gracia, pueda alcanzar. Aquí, por tanto, nos perdemos: es imposible 
asirse de nada. Queda el Gemiit, ese fondo del alma, inexpresable e 


303 Sermo LVI; en P. Pourrat, artículo Tauler, en Dictionnaire de théologie Catholique, 


vol. XV-1, col. 73. 
304 Sermo LIV, ibid. 
305 Ibid. 


183 


Juan ANTONIO WIDOW 


incomprensible y que, por lo mismo, se muestra más en una afectividad 
pura, sin formas precisas, que en los actos de las facultades del alma. 
La libertad del hombre, de este modo, no es en sentido propio una 
cualidad suya, o una perfección cuyo germen ya exista esencialmente 
en lo que él es. Es algo que se gana dejando de ser lo que se era, en la 
identidad con el ser divino. 

De un carácter distinto al de los místicos renanos, pero coincidente 
con ellos en la doctrina según la cual en la unión con Dios se prescinde 
del conocimiento, es Juan Charlier de Gerson (1364-1429), Doctor 
cbristianissimus, fue discípulo de Pedro de Ailly y le sucedió como 
canciller de la Universidad de París. Con su maestro, participó en las 
gestiones para terminar con el cisma, y que culminaron, aunque sin 
dar una solución definitiva, en el Concilio de Constanza. Fue uno de 
los defensores más destacados de la tesis conciliarista. 

La fama de Gerson, por otra parte, radica tanto en su participación 
en la política eclesiástica como en sus conocimientos de teología mística, 
expuestos en muchos de sus escritos. No tuvo, igual que su maestro, 
interés directo por las cuestiones filosóficas o de teología especulativa: 
sin embargo, cuando las toca, se manifiesta la huella dejada en él por 
el nominalismo. Siempre deja traslucir una cierta actitud despectiva, o 
por lo menos indiferente, respecto de la teología que llama speculativa 
y de las cuestiones filosóficas. Aunque conoce y trata en varias de sus 
obras los temas pertinentes, está claro para él que eso no es lo suyo. 
Intenta asumir una posición ecléctica en los problemas que dividen a 
realistas y terministas, pero acusando el efecto causado en su propio 
pensamiento por estos y sin entrar, por lo demás, al fondo de esos 
mismos problemas. Cuando escribe, por ejemplo, un opúsculo sobre 
los conceptos, titulado Centilogium de conceptibus, se advierte en él 
mayor preocupación por que sean en efecto cien los aforismos sobre 
el tema, que por la agudeza del análisis o la perfección de la síntesis*”*, 

La comparación entre la teología mística y la especulativa es llevada 
por Gerson a una oposición dialéctica entre contrarios: aquella nace 


306 Centilogium de conceptibus, en Opera omnia, Desclée, París, vol. IX, 1973, págs. 
500-517. Lo mismo se observa en otros opúsculos, como el que trata De modis 
significandi, dividido simétricamente en cincuenta breves párrafos sobre este tema, 
y otros cincuenta sobre Concordia metapbysicae realis cum logica sermocinali 
(Opera, vol. IX, págs. 625-642). 
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de una experiencia interior, esta tiene su fuente en lo exterior; aquella 
conduce por sí misma a Dios, en cambio la especulativa puede convivir 
con los vicios; a aquella pueden acceder muliercula vel idiota, y a la 
teología especulativa solo los eruditos y los que tienen letras; aquella 
se basta a sí misma, y produce paz y serenidad, esta, por el contrario, 
requiere de muchos saberes, y no produce una quietud semejante. 

La importancia de la posición de Gerson no está en que haya 
insistido en las diferencias entre las dos teologías, la mística y la espe- 
culativa, sino en que haya puesto el fundamento de tales diferencias 
en dos modos independientes de acceso a Dios: el cognoscitivo y el 
afectivo. El primero correspondería a la teología especulativa y el se- 
gundo a la teología mística. 


«La primera y principal diferencia —escribe— está tomada del 
sujeto o potencia; pues aunque ambas estén en el alma racional, 
sin embargo, según se distingan las potencias del alma de acuer- 
do a sus respectivas nociones, la teología especulativa está en la 
potencia intelectiva, cuyo objeto es lo verdadero, y la mística en 
cambio la ponemos en la potencia afectiva, a la cual asignamos 
como objeto lo bueno»*”., 


Son dos vías paralelas. A una corresponde el conocimiento, cuyo 
fin es la verdad, y la otra es un afecto que reemplaza al conocimiento. 
Es una teología, por consiguiente, cuyo logos no es, aunque resulte 
extraño, cognoscitivo. 


«La teología mística —escribe—, así como no versa sobre el 
conocimiento letrado (sicut non versatur in tali cognitione litte- 
ratoria), tampoco requiere de tal escuela, que puede ser llamada 
escuela del intelecto, sino que se adquiere por la escuela del 
afecto y por el ejercicio vehemente de las virtudes morales que 
disponen al alma a la purificación [...] De lo cual concluimos 
otra diferencia, pues la teología mística, aunque sea suprema y 
perfectísima noticia, puede encontrarse, sin embargo, en cual- 
quier fiel, aun si es una mujerzuela o un idiota»*%, 


307  DeTheologia Mystica, en Opera, vol. II, pág. 274. 

308 Ibid., pág. 276: «Mystica vero theologia sicut non versatur in tali cognitione 
litteratoria, sic non habet necessariam talem scholam, quae schola intellectus dici 
potest; sed acquiritur per scholam affectus et per exercitium vehemens in virtutibus 
moralibus disponentibus animam ad purgationem [...] Ex quo alteram concludi- 
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Si se trata exclusivamente del conocimiento sobrenatural, produ- 
cido por virtudes y dones infusos, esto es cierto, pero también es cierto 
que se trata de un conocimiento afectivo, y no de un puro afecto. 

La primacía de la teología mística sobre la especulativa implica la 
primacía, en absoluto, del afecto sobre el conocimiento, de la voluntad 
sobre la inteligencia. 


«El conocimiento de Dios por la teología mística —escribe 
Gerson— mejor se adquiere por el afecto penitente que por el 
intelecto que investiga. Ella misma también, en el mismo plano, 
es preferible y más perfecta que la teología simbólica o propia 
de la cual es la contemplación; tal como el amor (dilectio) es 
más perfecto que el conocimiento y la voluntad que el intelecto, 
y la caridad que la fe»?”, 


Para Gerson, está claro en los maestros que han tratado de la 
teología mística, que esta consiste «en el amor solo», y que este amor 
«se inspira sobrenaturalmente a aquellos que desean la sabiduría»*". 
Incluso «ocurre que si el alma, cuando es llevada al amado por el ojo 
del amor, trata de entender aquello que ama, desaparezca el amor, 
como cuando se dice que desaparece lo amado»”!!, 

En el orden moral, la afirmación de esta primacía absoluta de la 
voluntad sobre la inteligencia lleva a Gerson a sostener las mismas 
consecuencias ya establecidas por Ockham: no es que algo sea man- 


mos differentiam quoniam theologia mystica licet sit suprema atque perfectissima 
notitia, ipsa tamen potest haberi a quodlibet fideli, etiam si sit muliercula vel 
idiota» (el término idiota está usado, por cierto, no en su sentido peyorativo o en 
el patológico, sino en el de carente de instrucción). 

Ibid., pág. 273: «Cognitio Dei quae est per theologiam mysticam melius acquiritur 
per poenitentem affectum quam per investigantem intellectum. Ipsa quoque, ceteris 
paribus, eligibilior est et perfectior quam theologia symbolica vel propria de qua 
est contemplatio; sicut dilectio perfectior est cognitione et voluntas intellectu, et 
caritas fide». 

De elucidatione Scholastica Mysticae Theologíae, en Opera, vol. VII, pág. 156: 
«Stat veritas eorum quae traduntur in theologia mystica quod consistat in amore 
solo et quod amor ille supernaturaliter inspiretur illis qui concupiscunt sapientiam». 
Ibid., pág. 157: «Duo sunt oculi animae rationalis, unus spectans ad cognitivam 
potentiam, alter ad affectivam; ille secundum proprie dicitur oculus amoris vel 
oculus sponsae de quo et in eisdem Canticis: vulnerasti cor meum in uno oculorum 
tuorum. Contingit autem quod dum anima fertur in dilectum per oculum amoris, si 
tentet intelligere quid sit illus quod diligit, evolat dilectio ac perinde dicitur evolare 
dilectus». 


309 


310 


186 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


dado por Dios porque sea bueno, sino que es bueno por ser mandado 
por Dios, o malo por ser prohibido. Para que un crimen fuera bueno, 
meritorio y laudable solo sería preciso que Dios lo preceptuase, sin que 
se requiera ninguna razón objetiva para ello, del mismo modo como 
no se la requiere para mandar lo contrario. Es el poder absoluto de la 
voluntad lo que se impone, sin que exista nada, aparte de la voluntad, 
en lo cual pudiera fundarse tal imposición*”?. 

Entre los místicos de los siglos XIV y XV cuya característica co- 
mún es la de situar el fin de la vida humana en algo superior al ser y 
al conocimiento —en el Uno que es Nada—, hay un monje anónimo, 
miembro de la Orden Teutónica y habitante del convento de la misma 
orden en Frankfurt. Su importancia no radica en el volumen ni en la 
profundidad de su obra, sino en dos causas específicas: primero, su 
breve opúsculo es una sucinta recapitulación o resumen de la teología 
mística que se desarrolla a partir de Eckhart; en él su autor destaca, 
en párrafos breves y en aforismos, los puntos doctrinarios principales, 
sin rodeos ni circunloquios. 

La segunda causa de su importancia está en que Martín Lutero 
conoció este opúsculo, lo tradujo parcialmente al alemán y publicó esta 
parte traducida, en 1516, con el título de Eyn deutsch Theologia***. Lo 
esencial de su doctrina sobre la libertad está expresado así: 


«Lo que es libre no es de nadie, y quien lo hace suyo, hace 
algo injusto. Ahora bien, entre todas las cosas libres, ninguna es 
tan libre como la Voluntad, y quien la hace suya y no la deja en 
su noble libertad y en su noble acción, hace cosa muy injusta. 
El hombre que no se apodera de la Voluntad, sino que la deja 
en su noble libertad hace bien, es el hombre verdaderamente 
libre y puro, del cual Cristo ha dicho: la verdad os hará libres 
(Job. VIII, 32)»%, 


312 Véase J. Salembier, artículo Gerson, en Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. 


VL2, col. 1322-1323. 

Su título original es Libellus de vita perfecta. 

Cit. por Faggin, of. cit, pág. 339, quien comenta así este párrafo: «Por encima de 
las leyes y de las convenciones humanas, por encima del mundo y de los intereses 
mundanos, la voluntad humana es libre porque es, en el fondo, la voluntad misma 
de lo Absoluto, y por tanto solo es libre si, elevándose por sobre las cosas parti- 
culares e individuales, se reúne consigo misma. Libertad y Necesidad coinciden. 
A pesar de las inevitables discrepancias, la ética de Spinoza está anunciada aquí 
en su fundamental expresión». 
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2. EL LIBRE EsPÍRITU 


Tauler, Ruysbroek y Suso se ocuparon en refutar y condenar las 
doctrinas de los llamados Hermanos del Libre Espíritu. Ciertamente, 
la vida espiritual según la entendían y la practicaron estos tres místicos 
no tenía nada que ver con las conclusiones groseras y obscenas que 
tales «hermanos» derivaban de su identificación con la divinidad. Sin 
embargo, ya algunos habían insinuado el parentesco entre lo que pro- 
pagaban estos —la libertad absoluta propia de los hombres perfectos— y 
lo que había enseñado Meister Eckhart: «Si un hombre hubiere come- 
tido mil pecados mortales, si ese hombre está rectamente dispuesto, no 


315. Si esto se podía afirmar de 


debiera querer no haberlos cometido» 
los pecados pasados, ¿qué impedía decirlo también de los presentes? 
Es justamente lo que sostenían los Hermanos del Libre Espíritu. 

Entre las múltiples calamidades y convulsiones que hubieron de pa- 
decer los hombres del siglo XTV, es indudable que aquellas que afectaron 
la vida religiosa y la piedad no fueron las menores. A la gran peste con 
sus rebrotes posteriores, casi tan letales como la primera epidemia-, a 
las guerras interminables y despiadadas, a las hambrunas, se sumó la 
profunda crisis de la Iglesia, cuya culminación escandalosa fue el llama- 
do cisma de Occidente, en que no solo se dividieron naciones y pueblos 
según el Papa al cual se reconocía y obedecía: además, esta división se 
enconó mediante condenas mutuas de herejía, excomuniones y hasta 
predicación de cruzadas. A la crisis institucional de la Iglesia se unió, 
como era natural, la crisis de los espíritus, la de la religiosidad, hasta 
entonces alimentada normal y abundantemente por monjes, maestros 
de teología, predicadores, escuelas, cofradías, etc. Todavía faltaba un 
buen tiempo para que la irreligiosidad y la apostasía se extendieran 
en el pueblo llano, pero es indudable que las grietas en la Cristiandad 
ya eran visibles en ese siglo XIV. 

Menéndez Pelayo presenta el siguiente cuadro de este tiempo: 


«Reinan doquiera la crueldad y la lujuria, la sórdida codicia 
y el anhelo de medros ilícitos; desbócanse todos los apetitos de 
la carne; el criterio moral se apaga. La Iglesia gime cautiva en 
Aviñón, cuando no abofeteada en Anagni; crecen las herejías 


315 


Denzinger, n. 515 (proposición XV de las condenadas por Juan XXI). 
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y los cismas; brotan los pseudoprofetas animados de mentido 
fervor apocalíptico; guerras feroces y sin plan ni resultado 
ensangrientan la mitad de Europa; los reyes esquilman a sus 
súbditos o se convierten en monederos falsos; los campesinos 
se levantan contra los nobles, y síguense de una y otra parte 
espantosos degúellos y devastaciones de comarcas enteras. Para 
deshacerse de un enemigo se recurre indistintamente a la fuerza 
o a la perfidia; el monarca usurpa el oficio del verdugo; hordas 
de bandoleros o asesinos pagados deciden de la suerte de los 
imperios; el adulterio se sienta en el solio; las Órdenes religiosas 
decaen o siguen tibiamente las huellas de sus fundadores; los 
grandes teólogos enmudecen y el arte tiene por forma casi única 
la sátira»*. 


En los siglos anteriores surgieron, por cierto, herejías o movimien- 
tos heterodoxos. Basta tener presente a los cátaros y albigenses. Pero 
siempre, por extendidas que hayan estado, las herejías permanecían 
geográficamente circunscritas. Y la Iglesia tenía la fuerza suficiente, 
tanto en sus cabezas cuanto en la fe del pueblo, como para que tales 
movimientos y doctrinas, faltos del combustible que los avivara, se 
apagaran O languidecieran. En el siglo XIV la situación fue distinta. 
Es en esta época cuando aparecen, según ya se ha visto, los heresiarcas 
que anticipan la Reforma del XVI: Wyclif en Inglaterra y Huss en Bo- 
hemia. Pero existe, además, un ambiente espiritualmente enrarecido, 
en el cual fácilmente toman cuerpo temores apocalípticos, alimentados 
por la sucesión de calamidades que evocaban a los terribles jinetes 


317 


descritos por San Juan*””. En este ambiente, las doctrinas de Joaquín 


316 Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos españoles, libro IL, cap. 


4, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1956, vol. L, pág. 577. El sombrío 
retrato se encuentra ratificado por un hombre de esa época, y que vivió los aconteci- 
mientos en su centro, la Sede Pontificia: «Basta abrir el enorme volumen De planctu 
Ecclesiae continúa Menéndez Pelayo—, que compuso Álvaro Peláez o Pelayo (Pela- 
gius), obispo de Silves y confesor de Juan XXIIL, para ver tales cosas, que mueven a 
apartar los ojos del cuadro fidelísimamente trazado y, por ende, repugnante. No hay 
vicio que él no denunciara en los religiosos de su siglo; el celo le abrasaba. ¿Dónde 
hallar mayores invectivas contra la simonía (Corpus Christi pro pecunia vendunt) 
y el nepotismo? ¿Dónde más triste pintura de los monasterios, infestados, según él, 
por cuarenta y dos vicios?» (¿bid., pág. 578). 

Apocalipsis, VL, 1-8. A los jinetes «fueles dado poder sobre la cuarta parte de la 
tierra para matar por la espada, y con el hambre, y con la peste, y con las fieras de 
la tierra» (vers. 8). Después de 1350, los pueblos europeos vieron superada esta 
proporción de mortandad. 
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de Fiore (circa 1135-1202) podían dar sentido, en la mente de quienes 
buscaban luces e interpretaciones sobrenaturales, a acontecimientos 
que, considerados bajo perspectivas terrenales, no podían tenerlo: así, 
hubo quienes vislumbraron, a través de tanta calamidad, los dolores 
propios del cambio de edad, es decir, el advenimiento, anunciado por 
Joaquín, del reino del Espíritu. 

Una situación tal de inquietud y de inseguridad colectiva era favo- 
rable para que surgieran movimientos que de algún modo ofrecieran, 
sobre todo a la gente más sencilla, algún elemento de seguridad espiri- 
tual. Y así fue como surgieron. No se puede decir que hayan sido todos, 
desde sus comienzos, heterodoxos. Pero, por lo general, eran dirigidos 
por personas que a su gran inquietud religiosa unían una carencia casi 
completa de conocimientos teológicos bien fundados. Era el caso de 
los begardos y de las beguinas. Otros movimientos, en cambio, eran 
simplemente la reanimación de viejas sectas heréticas, que al calor de 
la nueva situación volvían a la vida. 

Había grupos trashumantes, que ponían el acento en la pobreza 
voluntaria, en la penitencia y en la predicación. El desequilibrio en la 
búsqueda de la pobreza y de la penitencia llevaba a excesos o, por el 
contrario, a fingimientos; se sabe, por otra parte, el efecto de auto- 
convencimiento que produce la predicación en quienes ponen en ella 
más el sentimiento que el intelecto. De todo lo cual se puede inferir 
hasta qué grado todos estos grupos de gente religiosamente sensible 
eran vulnerables a la dirección de cualquiera que se presentase con 
los carismas de profeta y de guía espiritual. Es todo esto un fenómeno 
característico de épocas de crisis: en el siglo XTV tuvo el trasfondo de la 
viva religiosidad de la que estaban impregnados los pueblos europeos, 
como resultado de varios siglos de vida cristiana. 

Presente en prácticamente todos los movimientos heterodoxos que 
abundaron en distintos lugares de Europa y en diversos momentos 
de ese siglo, aparece una especie de denominador común, o corriente 
subterránea de la que se nutrían en mayor o menor grado esos diversos 
grupos. A lo cual se le conocía con un nombre: eran los Hermanos del 
Libre Espíritu. En distintas circunstancias, se los encuentra identifi- 
cados o mezclados con los begardos, las beguinas, los turlupinos, los 
flagelantes, los valdenses, los amauricianos, los apostólicos, los fraticelli, 


190 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


los lolardos, la sociedad de la pobreza, los hombres de la inteligencia, 
los umiliati, etc. Es verdad que en los ambientes espiritualmente tur- 
bios se tiende a identificar, de parte de quienes los combaten, a todas 
las tendencias o posiciones que, ofreciendo similitudes en el lenguaje 
o en las formas externas de presentarse, comulgan en algún tipo de 
heterodoxia. Pero en este caso el fenómeno es más hondo: hay ciertas 
coincidencias fundamentales y ramificaciones que no son casuales. 

Los Hermanos del Libre Espíritu, muchas veces mimetizados con 
otros movimientos, aparecieron, durante el siglo XIV, desde Portu- 
gal y España hasta Silesia; desde Inglaterra hasta Italia, con centros 
importantes en el norte de Francia, en Flandes y en la Renania. Hay 
comprobaciones de que existen por lo menos hasta el siglo XVII. 
Eran grupos con una doctrina común, y con modos de vida y una 
organización interna —que implicaba siempre algún grado no menor 
de clandestinidad- también común. Provocó la preocupación y la 
reacción de muchos hombres de la Iglesia que veían con qué facilidad 
los Hermanos hacían adeptos en todos los estratos sociales. Una de las 
primeras manifestaciones que tuvo el Libre Espíritu fue en la secta de 
los amauricianos, en la primera mitad del siglo XTII; y ya entonces el 
abad de San Víctor advertía sobre las «novedades profanas que están 
siendo introducidas por ciertos hombres discípulos de Epicuro y no 
de Cristo»*'*. Añade el abad: 


«Con el más peligroso engaño se esfuerzan secretamente en 
persuadir al pueblo de que los pecadores no serán castigados, 
diciendo que el pecado no significa nada, de modo que nadie será 
castigado por Dios a causa de sus pecados. Y si exteriormente, 
en apariencia y palabras, parecen piadosos, el valor de esta 
piedad queda negado interiormente, en sus pensamientos y en 
sus deseos secretos. Pero la suprema locura y la más impúdica 
falsedad es que estos hombres no temen vanagloriarse de decir 
que son Dios»??, 


Durante el siglo XIV, los Hermanos del Libre Espíritu se manifes- 


318 Cit. por Norman Cohn, En pos del milenio. Revolucionarios milenaristas y anar- 


quistas místicos de la Edad Media; versión española de Ramón Alaix Busquets; 
Alianza, Madrid, 1989, pág. 155. 
319 Ibid. 
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taban más o menos públicamente, sin renunciar, sin embargo, a sus 
métodos y hábitos de clandestinidad. Lo cual creaba el temor de verlos 
aparecer en cualquier momento y lugar, y la impresión —verdadera, por 
lo demás- de que, por mucho que se les denunciase y persiguiese, no 
desaparecían, ni las gentes dejaban por ello de escucharles. La autodei- 
ficación era abierta, explícita: ya no se trataba de un lenguaje que, por 
su intencionalidad mística, pudiera ser interpretado alegóricamente; 
este posible escape estaba formalmente cerrado?*”. En un escrito de 
los Hermanos, hallado en la celda de un ermitaño a orillas del Rin, se 
lee: «La esencia divina es mi esencia y mi esencia es la esencia divina 
[...] Desde la eternidad el hombre era Dios en Dios [...] Desde la eter- 
nidad el alma del hombre era en Dios y es Dios [...] El hombre no fue 
engendrado, pues desde toda la eternidad era inengendrable; y como 
no puede ser engendrado, es inmortal »*?!, 

La libertad es, para los Hermanos del Libre Espíritu, la deificación, 
y ser Dios implica el no estar sujeto a ninguna ley o norma superior. 
El término y su sentido fue tomado del pasaje de la II epístola a los 
Corintios, de San Pablo: «El Señor es Espíritu, y donde está el Espíritu 
del Señor, está la libertad»?*2, El carácter común a todas las versiones 
y grupos de este movimiento es el rechazo violento de cualquier ley a 
la cual debieran sus miembros obedecer. 


320 Ruysbroek describe así la doctrina que propagaban los Hermanos: «Hay otros 


hombres malos, diabólicos, que dicen ser ellos mismos Cristo o Dios. Que el cielo y 
la tierra fueron hechura de sus manos; que ellos lo sostienen con todo lo que existe. 
Se creen por encima de los sacramentos de la Santa Iglesia y no los necesitan ni los 
quieren. Ni tienen necesidad de sus preceptos ni costumbres. Se burlan y destruyen 
todo cuanto los santos han dejado en sus escritos. Consideran, en cambio, sano y 
perfecto el desarreglo, su detestable secta y las costumbres salvajes que ellos mismos se 
han inventado. El temor y amor de Dios han desaparecido de su corazón. No quieren 
conocer ni el bien ni el mal. Pretenden haber descubierto con ellos, por encima de 
la razón, al ser sin modos. También les parece en su locura que todas las criaturas 
razonables, buenas o malas, ángeles o diablos, deben llegar a ser esencia sin modos. 
Esta esencia, dicen ellos, es Dios, de naturaleza bienaventurada y sin conocimiento 
ni voluntad. En esto consiste, como advertís fácilmente, la opinión más impía y des- 
atinada que haya existido desde el principio del mundo. Sin embargo, muchas gentes 
de apariencias espirituales se dejan seducir por estas ideas y por otras semejantes y 
vienen a ser peor que los demonios». (El espejo de la salvación divina, cap. 16; en 
Jan Van Ruusbro, Obras, versión española de Teodoro H. Martín; Univ. Pontificia 
de Salamanca y Fundación Universitaria Española, Madrid, 1985, págs. 568-569). 
En Norman Cohn, op. cit., pág. 172. 

32 II Corintios, ML, 17. 
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Tal rechazo tenía una forma práctica y simbólica de manifestarse, 
que por lo demás no es de ningún modo original, pues se repite en todas 
las épocas como signo de liberación: la completa licencia sexual. En el 
hecho de no sentirse cohibido por la propia conciencia en el desenfreno 
total de su conducta sexual, el Hermano comprueba haber alcanzado la 
plena libertad, que está identificada, por esto, como libertad absoluta 
de conciencia: 


«El que reconoce que Dios hace en él todas las cosas dice un 
maestro del Libre Espíritu— no peca. Pues no debe atribuirse a sí 
mismo sino a Dios todo lo que hace [...] Un hombre que tiene 
conciencia es demonio, e infierno, y purgatorio, atormentándose 
a sí mismo. Quien es libre de espíritu escapa de todas estas cosas 
[...] Nada hay que sea pecado, a excepción de aquello que se 
piensa que es pecado [...] Uno puede estar tan unido con Dios 
que haga lo que haga no puede pecar [...] Pertenezco a la Libertad 
de la Naturaleza, y hago todo lo que me pide mi naturaleza [...] 
soy un hombre natural [...] El hombre libre tiene toda la razón 
cuando hace lo que le agrada»*?, 


La insistencia con que, a lo largo de los siglos, se ha identificado 
la libertad sexual como símbolo de la liberación de la conciencia, tiene 
su explicación en que, al violentarse el pudor, y al violentarlo pública y 
colectivamente, se rompe con la última barrera que inhibe la libertad 
así entendida. En realidad el pudor es la barrera o límite que pone es- 
pontáneamente la naturaleza a sus mismos impulsos, en un nivel más 
básico y perentorio que los mismos consejos de la razón; es la defensa 
elemental que la animalidad del hombre encuentra en su unión a la 
racionalidad. El pudor es —lo decía San Agustín— la espontánea discre- 
ción que impone nuestra naturaleza a aquellos movimientos de nuestro 
organismo que no están, en su ejercicio, bajo el total dominio de la 
voluntad, sino que requieren, para producirse, que esta vaya en busca 
del auxilio de la pasión concupiscible?*”*, La insolencia con que se busca 
violentar el pudor en las manifestaciones públicas de sexualidad sin ley, 
es la forma propia de expresión de eso a lo cual se llama liberación de 


323 


En Norman Cohn, op. cit., pág. 177. 
32 De civitate Dei, XIV, 19. Véase Leopoldo Eulogio Palacios, El pudor, en El juicio 
y el ingenio y otros ensayos; Prensa Española, Madrid, 1967, págs. 73-78. 
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la norma moral. Lo que se busca es la autoconvicción de que la propia 
conducta no está sometida a ninguna ley moral «represiva», es decir, 
a ninguna ley moral. Y llama la atención que este fenómeno ha sido 
idéntico en todos los tiempos. «Lo que entonces sobresale comenta 
Norman Cohn a propósito de lo que ocurría en el siglo XIV— es una 
pintura enteramente convincente de un erotismo que, lejos de surgir de 
una desenfrenada sensualidad, poseía sobre todo un valor simbólico 
como signo de emancipación espiritual»? Pues, en efecto, no es que 
se busque una justificación a la incontinencia, sino que se busca esta 
como signo inequívoco de la rebelión del espíritu humano contra toda 
ley o potestad superior a la cual se deba obedecer por razones morales. 

Es una nueva libertad la que así se difunde, distinta y opuesta a 
la libertad de albedrío, y al mismo tiempo tan vieja como la historia 
humana. El que su difusión haya sido tan extensa, y que haya arraigado 
tan fuertemente en personas y en grupos, soportando persecuciones, es 
una prueba de que el ambiente era receptivo y favorable, y de que la 
organización de los Hermanos del Libre Espíritu, y sectas subsidiarias, 
con su secreto, sus actividades clandestinas, sus vínculos de obedien- 
cia —-que constituyen una red que se extiende a todos sus miembros, 
cualesquiera sean sus oficios o lugares de residencia—, era eficaz en sus 
métodos para apoderarse de las almas. 

Las coincidencias, por lo demás, entre las concepciones que sobre 
la libertad humana surgen de orígenes tan diversos, como son los 
filósofos nominalistas, los ideólogos del poder político, los místicos 
renanos y las sectas heréticas, también son síntomas de que estaba 
comenzando a producirse una radical revolución en la mentalidad del 
hombre europeo. Todavía, por cierto, falta mucho para que esta nueva 
noción de la libertad dé lugar a una nueva visión del mundo aceptada 
y asentada, constituyéndose en principio formal de ella. Sin embargo, 
sin tener en cuenta lo que ocurre en el siglo XIV, es imposible explicar 
en forma satisfactoria el triunfo posterior de dicha revolución. 


3. ENTRE APOLO Y JÚPITER 


325 Op. cit., pág. 150. 
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Los humanistas, y en particular los italianos, ocupan un lugar 
bastante especial en la historia del pensamiento. Aportan, por una 
parte, una ciencia filológica de extraordinario valor, la cual les permi- 
te acceder a fuentes hasta entonces poco o mal conocidas, y revisar 
textos y documentos para reencontrar su sentido primero. Pero, por 
otro lado, juzgan negativa y despectivamente la tradición filosófica que 
hace de puente entre los antiguos y ellos mismos, A algunos Padres de 
la Iglesia recurren más por intereses filológicos que doctrinarios. Creen 
descubrir la pureza del saber antiguo —una pureza ideal- al prescindir, 
en su estudio, de su evolución posterior. 

Agregan a esto una fuerte inclinación hacia el cultivo de lo esoté- 
rico, la cual se vio plenamente realizada tras el hallazgo de los escritos 
del llamado Hermes Trismegisto —base de la literatura «hermética», 
que se presentan como procedentes del antiguo Egipto??*, Estos escritos 
serían la fuente de toda la sabiduría —la griega, la de Israel y la cristi- 
ana— que se desarrolla posteriormente. 


«Por eso —escribe Pico de la Mirandola—, no contento yo con 
las doctrinas comunes, me he propuesto tratar muchas cuestio- 
nes sobre la teología antigua de Mercurio Trismegisto, de las 
enseñanzas de los Caldeos, de Pitágoras, agregar muchos de los 
misterios más secretos de los Hebreos, y también otras muchas 
concebidas y pensadas por nosotros sobre las cosas naturales 


y divinas »*”, 


Primó sobre el espíritu crítico el entusiasmo por la posesión de esta 
fuente de todo saber, espíritu crítico que habría permitido, si no situar 
estos escritos en sus verdaderas fechas de composición, por lo menos 
darse cuenta de que su pretendida antigiiedad era ficticia. 

Antes de que aparecieran los escritos atribuidos a este mítico autor, 
Hermes Trismegisto, y de que se difundiera el febril entusiasmo por 


lo esotérico, el romano Lorenzo Valla (1407-1457) enseña en Pavía y 

326 Estos escritos aparecen en Florencia hacia el año 1460. Su origen real se sitúa 

entre los siglos 1 y III después de Cristo. La leyenda de Hermes y de la sabiduría 

originaria es conocida y creída por algunos Padres de la Iglesia, como San Agustín 

y Lactancio. A este último se debe principalmente la difusión de la leyenda. 

327 Juan Pico de a Mirandola, Oratio de hominis dignitate; en Clemente Fernández, 
S.L, Los filósofos del Renacimiento. Selección de textos, B.A.C., Madrid, 1990, pág. 
67. 


193 


Juan ANTONIO WIDOW 


en Nápoles. Es un humanista cabal, cuyos conocimientos filológicos 
le permiten denunciar la falsedad de la donación de Constantino al 
pontificado romano, con la cual se argumentaba en favor del poder 
temporal de los Papas. Escribe un diálogo, De libero arbitrio, que no 
aporta grandes cosas a la cuestión teológica de la compatibilidad entre 
la presciencia y la omnipotencia divinas y el albedrío libre del hombre, 
pero que es, sin embargo, una muestra significativa de cómo encara un 
humanista este problema. 

Desde el punto de vista de la presciencia divina, si Dios sabía que 
Judas había de traicionar, Judas necesariamente traicionaría. Pero 
desde el punto de vista de la omnipotencia de Dios, si Él creó a Judas 
con la tendencia a traicionar, y a Juan con la tendencia a amar, lo cual 
explica que uno y otro hayan actuado como actuaron, esto no tiene 
su explicación en el conocimiento infalible que Dios tiene de lo futuro, 
sino en la decisión inescrutable de Dios por la cual dio mala índole a 
Judas y buena índole a Juan. El argumento simple de Valla respecto de 
la presciencia divina, es que el conocimiento de un hecho futuro no es 
causa de que él se produzca. Ahora bien, ¿por qué Dios ha creado a 
Judas de una manera y a Juan de otra? Esto es algo incomprensible, y 
por tanto aquí acaba toda posible luz que pueda dar la razón. 

Valla acusa de ser soberbios a los filósofos que han intentado dar 
alguna respuesta a estos problemas, y los principales destinatarios de 
sus invectivas son Aristóteles, a quien Dios ha sepultado en los infier- 


328 322 quien al tratar el problema del libre 


nos por su orgullo*?*, y Boecio 
albedrío, y ante la imposibilidad de responder adecuadamente, recurre 
a «invenciones y fantasías»*%, 

Es inexplicable, para Valla, la unión, en la absoluta identidad di- 
vina, de la presciencia y la omnipotencia. Por esto, cree que una mejor 
respuesta es la que dieron los antiguos griegos, quienes separaron ambos 
atributos divinos en dos dioses distintos: Apolo es el que conoce con 


total certeza el futuro, y Júpiter es el que crea a los buenos y a los malos. 


328 De libero arbitrio, n. 108; ed. crítica de J. Chombarat, Vrin, Paris, 1983, pág. 49. 

32  Ibid., n. 10, pág. 27: «Ostendere volumus Boetium nulla alia causa, nisi quod 
nimis philosophiae amator fuit, non eo modo quod debuit disputasse de libero 
arbitrio in quinto libro de consolatione». 

33 Ibid.,n.29, pág. 30. 
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«Puesto que es imposible separar la sabiduría de Dios de su 
voluntad y de su potencia —escribe Valla—, gracias a esta analogía 
de Apolo y Júpiter se las puede separar, y lo que no se podía 
conseguir con un Dios, se puede obtener con dos, pues cada 
uno tiene una determinada naturaleza, uno para crear la índole 
de los hombres, el otro para el saber, de tal modo que se vea 
claro que la providencia no es causa de la necesidad, sino que a 


esta, cualquiera sea, hay que referirla totalmente a la voluntad 
de Dios»*!, 


4. MAGOS Y ASTRÓLOGOS 


La mayoría de los humanistas posteriores a Valla, o por lo menos 
las cabezas más destacadas entre ellos, como Marsilio Ficino (1433- 
1499) y Juan Pico de la Mirandola (1463-1494), es platonizante, hasta 
llegar a constituir, como Ficino, una especie de religión del platonismo, 
o por lo menos un culto que contemplaba, por ejemplo, el encendido 
de lámparas al pie de la estatua del Maestro, o el tratamiento mutuo 
de «carissimi in Platone». 


«Quien lea con toda atención las obras de Platón que hace 
tiempo traduje al latín —escribe Marsilio Ficino-, encontrará 
allí, sin duda, todo, pero muy especialmente estas dos verdades 
fundamentales: el culto piadoso de un Dios reconocido y la 
divinidad de las almas, verdades en las cuales residen toda la 
inteligencia de las cosas y toda regla de vida y toda felicidad »*?, 


Para Ficino, viendo las cosas según platónico modo, la liberación del 
alma se produce, igual que para Eckhart y sus discípulos, en su identifica- 
ción con el Uno: «ya que cada una de las facultades del alma son reducidas 
a la sola inteligencia, el alma, que era un compuesto de muchos, se hace 
un todo y uno. Pero es preciso todavía un tercer delirio que reduzca la 
inteligencia a la Unidad, que es la cúspide del alma»***, 

Tanto Ficino como Pico de la Mirandola practicaban la magia y 
estudiaban los movimientos de los astros y su influencia en los acon- 


33 Ibid., n. 82; pág. 43. 
332 Theologia platonica, proemio; en Clemente Fernández, op. cit., pág. 31. 


333 Commentarium in Convivium Platonis, De amore, VIL, cap. 14; ibid., pág. 28. 
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tecimientos humanos. Fabricaban talismanes y hacían horóscopos. 
Todo esto se hallaba justificado por el maestro primero de todos los 


teólogos y gran mago, Hermes Trismegisto*** 


. La tradición mágica a 
partir de Ficino es larga: aparte de los italianos contemporáneos suyos, 
en Alemania la continúa Reuchlin (1455-1522), Tritemius (1462-1516), 
Cornelio Agrippa (1486-1535), Paracelso (1493-1541), y más adelan- 
te Jacob Búehme (1575-1624) y Valentín Andreas (1586-1654). En 
Francia la recoge Guillermo de Postel (1510-1581). Entre todos ellos, 
sobresale sin duda Giordano Bruno (1545-1600)**. 

Entre la magia y las influencias astrales, por una parte, y la libertad 
de albedrío por la otra, no existen puntos de unión o de concordancia. 
No son compatibles. La magia busca determinar, mediante recursos 
extrínsecos, ciertos actos de los hombres: aunque puede que se dirija 
directamente al sector pre racional de las facultades humanas, para 
desde allí llegar a condicionar la voluntad, es la libertad de esta la 


334 Véase Frances A. Yates, Giordano Bruno y la tradición hermética, versión espa- 


ñola de Doménec Bergada, Ariel, Barcelona, 1983, pág. 77: «Nuestro interés se 
centra básicamente en establecer qué razones empujaron a Marsilio Ficino, que 

se preocupó con toda escrupulosidad en presentar el renacimiento platónico y 
neoplatónico como un movimiento perfectamente compatible con el cristianismo, 
a permitir que penetrara en aquel movimiento una orla mágica dando, de esta 
forma, inicio a toda aquella filosofía renacentista en la que nunca había de faltar 
una corriente subterránea de tipo mágico. La teoría de la prisca theología, de la 
piedad y antigúedad de Hermes Trismegisto, priscus theologus y mago, ofrecía la 
excusa y la justificación a la moderna magia filosófica de Ficino». Ibid., pág. 105: 
«Pico de la Mirandola, contemporáneo de Ficino aunque algo más joven que él, 
inició su carrera filosófica bajo la influencia de este, y adquirió de su maestro el 
entusiasmo por la magia naturalis, que Pico aceptó y propugnó de forma mucho 
más vigorosa y abierta que el propio Ficino. Sin embargo, la importancia de Pico, 
dentro de la historia de la magia renacentista, es debida a que añadió a la magia 
naturalis un nuevo tipo de magia complementario. Este otro tipo de magia con el 
que Pico enriqueció el bagaje de los magos renacentistas fue la cábala práctica o 
magia cabalística». 

Entre muchos ejemplos posibles de esta completa confianza en que los aconte- 
cimientos futuros serán como los anuncian los astros, se puede traer el siguiente, 
citado por Miguel A. Granada, Cosmología, religión y política en el Renacimiento. 
Ficino, Savonarola, Pomponazzi, Maquiavelo, Anthropos, Barcelona, 1988, pág. 
38: «Voy a explicar —escribe Cristóforo Landino en 1481- lo que creo percibir sin 
ningún tipo de dudas: el año 1484, el 25 de noviembre, a las 13 horas y 41 minutos, 
tendrá lugar la conjunción de Saturno y Júpiter en Escorpión, bajo el ascendente 
del quinto grado de Libra, lo cual significa un cambio de religión. Dado que Jú- 
piter domina a Saturno, esto significa que el cambio será hacia lo mejor, y como 
no puede haber religión más verdadera que la nuestra, tengo la firme esperanza 
de que la Cristiandad alcanzará una vida y una organización excelente». 
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que queda disminuida o anulada. A veces estos recursos extrínsecos 
consisten en el concurso de potencias superiores y ocultas que, aunque 
no puedan directamente destruir la libertad de albedrío, pueden influir 
de tal manera en las circunstancias externas e internas del hombre, 
que si no lo destruyen, por lo menos confunden y hasta anulan los 
efectos de sus actos interiores. Con la astrología pasa algo semejante: 
supone atribuir a la influencia astral más efectos de los que realmente 
le corresponden, y deriva así en la superstición, que consiste en reco- 
nocer poderes divinos o superiores a realidades inferiores, inanimadas 
o irracionales. 

Todas estas prácticas y creencias se difunden en momentos en que 
se abandona la certidumbre de que el hombre, por su voluntad, es 
siempre el que determina sus propios actos y el que, de esta manera, 
da sentido a su propia vida. Son las circunstancias que van a hacer no 
solo posible, sino plausible el negar que exista en el hombre libertad 


de albedrío. 


199 


CAPÍTULO VIII 


DEL ALBEDRÍO ESCLAVO A LA LIBERTAD DEL 
CRISTIANO 


1. LIBRE ALBEDRÍO: LIBERTAD BLASFEMA 


Martín Lutero (1483-1546), fraile agustino, alumno en la Univer- 
sidad de Erfurt y profesor en la de Wittenberg, padre de la Reforma 
protestante, niega que exista libertad de albedrío en el hombre, es decir, 
capacidad para constituirse en causa de actos propios que tengan valor 
positivo o negativo en orden a la salvación: el hombre no se salva, sino 
que es salvado, o condenado, sin que estas dos posibilidades sean, en 
absoluto, alternativas u opciones suyas. Siendo la salvación o la conde- 
nación del hombre algo que depende totalmente del arbitrio divino, es 
una blasfemia atribuir al hombre -aunque sea en mínima medida— una 
capacidad para elegir lo relativo a su destino eterno. 

Pero Lutero no niega, con esto, que el hombre sea o pueda ser 
libre: afirma que puede serlo, con la «libertad del cristiano», la cual 
consiste en no estar sujeto, como consecuencia de la salvación operada 
en él por Dios en forma gratuita y ajena del todo a la voluntad del 
elegido, a ninguna ley u obligación impuesta desde instancias extrín- 
secas a la subjetividad en la que Dios infunde a su arbitrio la fe. El 
hombre salvado ha superado toda necesidad de obediencia, porque la 
ley de Dios ya es algo suyo, que actúa ahí a modo de propia voluntad: 
también sería blasfemo pensar que, habiendo recibido la salvación en 
forma absolutamente gratuita y, de parte de Dios, arbitraria, el cris- 
tiano deba luego someterse a leyes y obligaciones impuestas, que de 
suyo no pueden producir ningún bien en él, ya que todo bien, el bien 
divino, está ya en él. 

La libertad del cristiano se afirma, pues, como consecuencia de la 
negación de la libertad de albedrío: en razón de su oposición dialéctica, 
es decir, de la contradicción. Lo cual debe producirse sobre todo en el 
orden práctico, en la vida y en los actos del hombre: debe negarse el 
libre albedrío mediante la aniquilación de sí mismo, gustando hasta 
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las heces la propia impotencia para alcanzar la salvación, sabiéndose 
perdido e irremisiblemente sumergido en el pecado, para llegar a expe- 
rimentar, sin que medie ningún mérito propio, ni anterior ni posterior, 
la salvación obrada por Cristo. La cual no consiste, como en el dogma 
católico, en la elevación del hombre por la gracia al orden sobrenatu- 
ral de la vida divina, sino en que, permaneciendo en la condición de 
pecador, no le son imputados sus pecados. 

La fuerza de la tesis luterana radica en esta negación dialéctica del 
libre albedrío. De dicha negación, práctica y teórica, surge la afirmación 
de la libertad del cristiano. Ahora bien, esta generación dialéctica ha 
trascendido la intención religiosa del Reformador y las circunstancias 
iniciales de la Reforma, para constituirse en la piedra angular de la 
concepción moderna del hombre. Para entender cómo se produce esta 
universal difusión de la dialéctica luterana de la libertad, es menester 
seguir al Doctor de Wittemberg en sus escritos decisivos sobre el tema, 
en particular De servo arbitrio y Von der Freiheit eines Christenmens- 
chen. Pero además, hay que explicar por qué el pensamiento de Lutero 
alcanzó la difusión que tuvo, ya no tanto en el orden religioso, cuanto 
en el de las ideas antropológicas y sociales: hubo antes de él quienes 
expusieron y defendieron doctrinas semejantes, como Wyclif a finales 
del siglo XIV, sin que se produjeran los efectos causados por el monje 
agustino. Esta explicación habrá de tener en cuenta la personalidad de 
Lutero —apta particularmente para incendiar y arrastrar espíritus— y, 
sobre todo, las circunstancias que favorecieron la extensión y el arraigo 
de la rebelión protestante. 


2. AIRES DE REFORMA Y DE CONFUSIÓN 


La oposición entre el catolicismo y el protestantismo no llegó a 
decantarse con claridad sino a mediados del siglo XVI. A partir del 
rompimiento de relaciones entre Roma y Wittemberg, en 1520, y 
durante todos los primeros tiempos de la Reforma, hubo una extensa 
tierra de nadie, en que las conciencias se dividían interiormente entre 
una simpatía por el movimiento que se difunde bajo las banderas de 
una reforma de la Iglesia, que era ansiada confusamente por la gran 
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mayoría, y la fidelidad a la Iglesia de siempre, representada por el 
Pontificado de Roma. Antes de las definiciones del Concilio de Trento, 
había muchos temas doctrinales, y aún dogmáticos, sobre los cuales 
se discutía como si fuesen opinables: por ejemplo, el del número de 
los sacramentos instituidos por Nuestro Señor Jesucristo. Cuando se 
realizaba la dieta de Augsburg, presidida por el Emperador, en 1530, 
tanto el confesor de Carlos V como el predicador oficial de la corte 
creían que las diferencias entre ambas posiciones, católica y luterana, 
según se presentaban en las conversaciones mantenidas con Felipe 
Melanchton (1497-1560), eran menores, y que sería fácil llegar a un 
entendimiento?*, 

Si quienes eran de algún modo la parte lúcida de la Iglesia vivían 
en tal confusión, el pueblo cristiano, ya tocado por la crisis, que alcan- 
zaba por entonces dos siglos de duración, solo actuaba movido por esa 
especie de instinto que le hace seguir más o menos ciegamente a los 
pastores. Mientras no se produjeran cambios visibles y violentos, las 
gentes seguirían con sus devociones, sin darse cuenta de los cambios 
de contenido: así, Lutero mantuvo, en el rito con que se reemplazaba 
a la Misa, ciertas fórmulas y actos, como la elevación de la hostia y 
del cáliz, con el objeto de no se produjera en el pueblo conciencia de 
una ruptura definitiva. El año en que moría Lutero, en 1546, había 
en Alemania muchos párrocos de quienes no se sabía con certeza —y 
probablemente ni ellos mismos lo sabían- si eran católicos o luteranos: 
los hombres dejaban de ser católicos sin darse cuenta de ello?*”. No es 
la única vez que ha ocurrido. 

Escribe García-Villoslada: 


«El deseo de mayor libertad y la falsa persuasión de que 
Lutero no iba contra los dogmas, sino contra los preceptos de 
la Iglesia y contra ciertas costumbres tradicionales, impulsaron 
a muchísimos a seguir a los Novadores. Lo asegura el mismo 
Melanchton. En 1540 se calculaba en diez mil los sacerdotes 


336 Se trata de Fr. Juan de Quintana y Fr. Gil López de Béjar; véase carta de Osiander 


a Linck, de 4 de julio de 1530, en Marcel Bataillon, Erasmo en España, F.C.E., 
México, 1966, págs. 411-412. 

Véase Hilare Belloc, Cómo aconteció la Reforma, versión española de Marta 
Acosta van Praet, Emecé, Buenos Aires, 1951; Hugh Ross Williamson, Resumen 
histórico de la introducción del protestantismo en Inglaterra, Iction, Buenos Aires, 
1983; 
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apóstatas. Y con los pastores se fueron las ovejas, dejándose sedu- 
cir por las libertades que ofrecía el nuevo cristianismo predicado 
por el teólogo de Wittemberg y por la ambigúedad con que se 
presentaba la nueva doctrina, pues para muchos el luteranismo 
no quería ser de ningún modo una herejía, sino simplemente una 
reforma, la reforma eclesiástica reclamada por tantos varones 
doctos y piadosos en toda la Cristiandad »?*, 


Es fácil reconocer las diferencias cuando el tiempo ha permitido 
que se definieran: pero esta no era de ningún modo la situación in- 
terior de una gran masa de gentes que vivían sumergidas en la gran 
convulsión espiritual de esos años. Las dudas y vacilaciones de Erasmo, 
que se sentía ligado a la Iglesia jerárquica encabezada por el Pontífice 
romano, pero que al mismo tiempo tenía como suyas varias de las 
reivindicaciones de los reformadores, algunas de ellas de naturaleza 
dogmática, no constituyeron un caso único ni aislado. Hubo muchos 
que sentían como él y que buscaban una reforma de la Iglesia por la 
vía de un «evangelismo» despojado de las tradiciones humanas que, 
según ellos, ocultaban la pureza del mensaje de Cristo. 

Eran tiempos de profunda confusión religiosa, a la cual acompaña- 
ba, por natural consecuencia, un sentimiento de inseguridad espiritual. 
Los efectos de esta confusión eran graves, pues aquellos eran tiempos 
de religiosidad profunda y extendida universalmente: la excepción 
la daban algunos cenáculos de intelectuales. Religiosidad que se ha 
revelado como una fuerza peligrosa y terrible cuando va marcada por 
caracteres anárquicos. Esta confusión solo vino a despejarse, por el lado 
católico, con los decretos y anatemas del Concilio de Trento y la tarea 
de profunda reforma interna que se llevó a cabo luego, principalmente 
por obra del Pontífice San Pío V, que reinó entre 1566 y 1572. 

El movimiento que se concretó en el Concilio fue no tanto de 
contra-reforma, cuanto de renovación interior y restauración de la 
disciplina eclesiástica. Pero traía su impulso de muy atrás, de la aspi- 
ración profunda de muchos sectores de la Iglesia por un cambio que la 
liberara de sus lastres y corrupciones. Mientras esta aspiración general 
no tomó rumbos definidos en el orden dogmático y en el disciplinario, 


338 Ricardo García-Villoslada, S.J, Raíces Históricas del luteranismo, B.A.C., Madrid. 
1976, págs. 213-214. 
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admitió y combinó en su seno tendencias de muy diversas y opuestas 
especies. A partir de 1520, poco antes o después, cuando saltaron las 
compuertas que frenaban tales tendencias y mantenían, por lo menos 
externamente, la unidad de la Iglesia, se vio, en ese bullente espectáculo 
de lo que fue el resto del siglo XVI en Europa, a todas las reacciones 
e iniciativas imaginables tratando de hacer pie y de afirmarse: desde 
el régimen alucinante de los anabaptistas de Múnster, a la fundación 
de la Compañía de Jesús, cuyo cimiento fue la práctica rigurosa de la 
virtud de la obediencia. 

La religiosidad popular ha requerido siempre de múltiples expre- 
siones sensibles, por lo cual se ha dado en ella la tendencia, explicable, 
de reducir a tales expresiones el objeto de la fe. 


«Existe una necesidad ilimitada —escribe Huizinga- de pres- 
tar forma plástica a todo lo santo, de dar contornos rotundos 
a toda representación de índole religiosa, de tal suerte, que se 
grabe en el cerebro como una imagen netamente impresa [...] 
En ninguna parte estaba el espíritu religioso tan insistente y tan 
fuertemente amenazado de ser sofocado por la exuberancia de 
la representación plástica como en la esfera de la veneración de 
los santos»*?, 


La piedad, en el pueblo, era intensa y sincera, pero al pueblo no se 
le podía, ni se le puede, pedir una justificación teológica de su piedad, 
aunque tras ella se encuentre, casi siempre, una doctrina simple y sólida, 
recibida por tradiciones familiares, y confirmada, en tiempos norma- 
les, por la enseñanza de sus curas párrocos y de los religiosos. Pero 
cuando esta enseñanza falta, o cuando los buenos ejemplos del clero 


332], Huizinga, El otoño de la Edad Media, versión española, Revista de Occidente, 
Madrid, 1961, págs. 207 y 227. Ibid., pág.240: «La veneración de los santos había 
perdido sus raíces en lo informe y lo inefable, raíces que tan enormemente fuertes 
eran en la esfera del pensamiento demonológico. Y cuando la Contrarreforma 
trató de dar nueva vida a la veneración de los santos, hubo de empezar por cortar 
con la podadera de una rigurosa disciplina las exuberancias y excrecencias de la 
fantasía popular». Véase también, en esta misma obra, los capítulos XIII y XIV. 
Hay que notar que estas exuberancias de la religiosidad popular se exacerbaron a 
partir del siglo XTV, a causa de la inseguridad en que se vivía, sobre todo después 
de la gran peste; se veía la necesidad de aferrarse a algo visible para encontrar, en 
ese orden, lo que se había perdido. 
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se hacen escasos, cualquiera sea de ello la causa, el cimiento doctrinal 
de la piedad popular se muestra frágil y sin defensas. 

Ocurrió que quienes normalmente debían enseñar al pueblo, ade- 
más de padecer una magna ignorancia, como le ocurría al bajo clero, 
también cultivaban una piedad fundada más en los sentimientos que 
en la inteligencia: herencia de la devotio moderna, cuyos representan- 
tes de auténtica vida mística no podían impedir una influencia anti- 
intelectual y por lo mismo anti-teológica, pues ella emanaba de sus 
mismas expresiones. Lo cual no se hallaba desligado de un movimiento 
generalizado de desprecio por la teología escolástica, identificada, 
por lo general, con la de los nominalistas. Desprecio que fue causa de 
una deliberada ignorancia de lo que habían enseñado los autores más 
egregios del siglo XIII. 

La reacción contra la exuberancia sensible del culto a los santos y 
a las imágenes, suscitó, como reacción, la posición extrema contraria, 
la de la «pureza evangélica», compartida por humanistas y reforma- 
dores: Cristo y la intención pura del corazón bastan; todo lo demás 
es superstición. Este afán de purificar las formas de la vida cristiana 
llevó hasta pretender que la oración vocal no tenía ningún valor, com- 
parada con la oración mental; que los ritos litúrgicos eran excesos que 
impedían la verdadera devoción, la del corazón; que tampoco tenían 
valor los votos monásticos, en los cuales más se veía hipocresía que 
ansia de santificación, y que en general todas las formas sensibles en 
que se apoya la piedad no son más que supersticiones que alejan de la 
verdadera vida cristiana. 

Si a todo esto se une la progresiva laicización de la vida en las 


340 es decir, 


ciudades, sobre todo en aquellas que vivían del comercio 
desvinculación de la vida cotidiana de los hombres respecto de las 
normas y las medidas del tiempo marcadas por la piedad cristiana—, se 
obtiene, en sus líneas esquemáticas, el panorama general de la situación 
religiosa de Europa previa a la explosión de la Reforma. 

En España, la reforma de la disciplina eclesiástica y de las órdenes 


religiosas que emprendió el Cardenal Francisco Jiménez de Cisneros 


340. Véase Regine Pernoud, Histoire de la bourgeoisie en France, vol. 1: Des origines 
aux temps modernes, Ed. du Seuil, Paris, 1981; Jacques Le Goff, Marchands et 
Banquiers du Moyen Age, P.U.F., Paris, 1990, cap. 4; HENRI PIRENNE, Histoire 
Economique et Sociale du Moyen Age, P.U.F., Paris, 1933, cap. VIL 
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(1436-1517), explica por qué las convulsiones iniciadas por la rebelión 
de Lutero no la tocaron, o la tocaron solo superficialmente. Allí pren- 
dieron más fructíferamente las reformas iniciadas con el Concilio de 
Trento, porque encontraron raíces bien afincadas; allí, por lo mismo, 
refloreció con pleno vigor la teología escolástica, y allí también la pie- 
dad encontró formas que, sin excluir lo propio de la imaginación y de 
los sentidos, la elevaron a las cimas místicas entre las que los nombres 
de Teresa (1515-1583) y de Juan de la Cruz (1542-1591) señalan las 
más altas, pero de ningún modo las únicas. 


3. REVOLUCIÓN INTELECTUAL 


Es necesario traer de nuevo a consideración a los humanistas. Su 
presencia como cabeza de la vida intelectual en Europa representa, en 
muchos aspectos, una revolución profunda. No solo hay un contraste 
de estilos y mentalidades respecto del tradicional modo de cultivar el 
saber practicado en los studia y en las universidades; además, el cambio 
afecta a la misma concepción de lo que es el saber como perfección 
del hombre: para los maestros del siglo XIII el verdadero saber que se 
puede alcanzar en este mundo solo es tal en la medida en que sea una 
anticipación de la contemplación de Dios en la vida eterna; para los 
humanistas —haciendo abstracción de las diferencias en este sentido, 
que por cierto las hubo- el saber tiene su fin en el mismo hombre. Esto 
explica el hecho de que entre los humanistas se haya desarrollado un 
individualismo —en cierto modo «federado», es cierto, mediante activos 
vasos comunicantes—, que es el polo opuesto al sentido de escuela que 
dio su carácter a la vida intelectual de los siglos anteriores. 

Si unos eran platónicos, como Marsilio Ficino, y otros aristotélicos, 
como Pedro Pomponazzi (1462-1524), su adhesión a estos grandes 
filósofos de la antiguedad se daba en completa independencia respecto 
de lo que la tradición intelectual cristiana había descubierto en ellos, 
de lo que padres de la Iglesia y maestros de teología habían tomado 
de allí para incorporarlo al patrimonio común del saber. La principal 
auctoritas a la cual debe recurrir el sabio ya no es el contenido de la 
fe según es definido y enseñado por el magisterio de la Iglesia, sino las 
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bonae litterae, que en el orden del saber cristiano es la Sagrada Escritura 
interpretada de acuerdo al sentido que tiene en sus fuentes más puras. 

Hay en los humanistas una crítica acerba de la teología escolástica 
en cuanto tal, no considerada en alguna de sus doctrinas específicas sino 
en conjunto. Las salvedades que a veces se hacen en favor de Tomás de 
Aquino más parecen gestos de cortesía que actitudes de real conoci- 
miento y aprecio**!. También atacan virulentamente instituciones de la 
Iglesia como el monacato?*, las tradiciones litúrgicas y ceremoniales**, 
la religiosidad popular con sus devociones particulares e ingenuas a 
los santos”**. Propugnan una espiritualidad «pura», fundada solo en 
el Evangelio, quitadas las tradiciones humanas que, según ellos, la 
estarían ahogando. 


341 En Erasmo De Rótterdam (circa 1466-1536) se encuentran los ejemplos más ca- 


racterísticos de estas invectivas. En su Encomio de la Estulticia (Morias Enkómion), 
que suele traducirse como Elogio de la Locura, escribe: «Estas sutilezas sutilísimas 
se convierten en doblemente sutiles con tantos sistemas escolásticos, de suerte que es 
más fácil salir del Laberinto que de la confusión de realistas, nominalistas, tomistas, 
albertistas, occamistas, escotistas, y aún no he dicho sino unas cuantas sectas, solo 
las principales. En todas ellas es tan profunda la doctrina y tanta la dificultad, que 
tengo para mí que los Apóstoles precisarían una nueva venida del Espíritu Santo 
si tuvieran que habérselas con estos teólogos de hoy» (versión española de Pedro 
Voltes Bou, Espasa-Calpe, Madrid, 1953, cap. 53, pág. 102). 

También en la crítica a monjes y frailes da ejemplo Erasmo, destacando aquí la 
acidez de su sarcasmo: «Estiman como suprema perfección estar limpios de toda 
clase de conocimientos, tanto, que no saben ni leer. Cuando en la iglesia cantan 
con voz asnal los salmos, con ritmo, pero sin sentido, creen de veras halagar 
placenteramente los oídos de Dios. Algunos de ellos explotan ventajosamente 
los harapos y la suciedad berreando por las puertas para que les den un trozo de 
pan, sin dejar posada, carruaje y barco que no recorran, con grave perjuicio de 
los demás mendigos. Estos hombres lisonjeros, con su suciedad, su ignorancia, su 
rusticidad, pretenden desvergonzadamente representarnos a los Apóstoles». (Ibid., 
cap. 54, pág. 109). 

«Y no me vas a decir que la caridad consiste en frecuentar las iglesias, proster- 
narse delante de las estatuas de los santos, encender cirios, repetir hasta el infinito 
un determinado número de oraciones. Dios no tiene ninguna necesidad de estas 
prácticas [...] ¿No es acaso verdad que, cuando Dios menciona las prácticas y los 
ritos de las ceremonias sacras, y también las oraciones multiplicadas, muestra 
como con el dedo a aquellos que miden la religión por el número de los salmos 
o de los rezos?» (Erasmo, Encbiridion Militis Christiani, n. 83 y 84; Vrin, Paris, 
1971, págs. 158-159). 

«Y a estos santos -sigue Erasmo-, ¿qué les piden los hombres sino cosas que tocan 
a la necedad? Entre tantos exvotos que veis por todas las paredes de ciertos templos 
y aun cubren la bóveda, ¿habéis encontrado alguna vez el de alguien que se haya 
curado de la necedad o que haya adquirido siquiera un adarme de sabiduría?» 
(Encomio, cap. 41, pág. 80). 
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Por cierto, no todo es uniforme en el pensamiento y en la actitud 
de los humanistas. Los ingleses como Tomás Moro (1478-1535), Juan 
Fisher (1459-1535) y Juan Colet (1467-1519), o el español Juan Luis 
Vives (1492-1540), no participan del cáustico resentimiento de Eras- 
mo contra teólogos, monjes y ceremonias, aunque posean y ejerzan 
un agudo sentido crítico respecto de lo que en la vida de la Iglesia es 
rutinario, ajado o corrupto. Algunos de los italianos tampoco parti- 
cipan de las inquietudes principales de Erasmo acerca del restableci- 
miento de los textos auténticos de la Sagrada Escritura, y, en cambio, 
se muestran bastante más escépticos que el holandés respecto del valor 
de la fe cristiana y de la vida fundada en ella. Los alemanes seguían el 
rumbo de Erasmo, con el agregado, bastante frecuente, de un violento 
sentimiento anti-romano, el cual fue decisivo, en algunos casos, para 
decidir la adhesión a la rebelión de Lutero. También entre los alemanes 
se suele encontrar -según ya se ha visto—, como rasgo común con los 
italianos, una afición al esoterismo, la astrología y la magia. 

Los humanistas estimaron y cuidaron su independencia intelectual: 
defendieron su libertad frente a magisterios o tradiciones situados fuera 
de las exigencias del propio saber. Sin embargo, la libertad así consi- 
derada fue buscada también más allá del campo exclusivo del saber, y 
marcó decisivamente doctrinas y actitudes acerca del orden civil y de 
las atribuciones de la potestad política. El caso paradigmático es el de 
Nicolás Maquiavelo (1469-1527), a quien, aunque no se le cuenta entre 
los humanistas en sentido estricto, porque no se ocupó directamente 
de las «buenas letras», se le reconoce, sin embargo, como una de las 
encarnaciones más auténticas del espíritu de sus contemporáneos y 


345. Este no solo independiza al 


coterráneos, los filósofos florentinos 
orden político de su fundamento moral, sino que también, por lógica 
consecuencia, determina la independencia de este orden respecto del 
orden sobrenatural encarnado en la Iglesia. Esta independencia es 
autonomía, en el sentido más estricto y excluyente de este término: la 


potestad civil es en tal grado libre respecto de la Iglesia y de la religión, 


345 No uso, por vago e impreciso, el término «renacimiento» ni, por lo mismo, el de 
«renacentista» para calificar a Maquiavelo. Véase, a este respecto, Julio Retamal 
Favereau, El Renacimiento. Una invención historiográfica, Universidad Gabriela 
Mistral, Santiago, 1997. 
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que es esta la que se le debe subordinar, estimándosela no en su razón 
de verdadera Iglesia, sino en el de su utilidad civil***, 

De este modo, está presente en estos sabios de comienzos del siglo 
XVI, en su estima práctica más que en sus concepciones teóricas, una 
idea de la libertad humana parecida a la que Lutero va a llamar «li- 
bertad del cristiano», y que más adelante, en el siglo XVIIL, va a dar 
lugar a la noción de «libre examen»: independencia de toda obligación 
impuesta por ley que trascienda la interioridad del sujeto. No se trata, 
en los humanistas, de una doctrina, sino de una actitud; por lo mismo, 
tampoco se trata de relaciones precisas de influencia, sino de un clima 
espiritual e intelectual en el cual Lutero ha respirado a pulmón lleno. 

Esto mueve a plantear la siguiente cuestión: teniendo en conside- 
ración que existe, en Lutero y en los humanistas que le han precedido, 
la idea común de la libertad entendida como independencia y autono- 
mía, ¿se puede descubrir un paralelo más estricto entre uno y otros, 
comprobando en estos, en correspondencia a esa idea de libertad, un 
desconocimiento, negación o desprecio de la libertad de albedrío? 
Está fuera de duda que el paralelo estricto no existe: buscarlo move- 
ría a falsear la realidad en favor del esquema. Sin embargo, al perder 
su referencia teológica, el tema del libre albedrío pasa de hecho a un 
segundo plano, pues desaparece como problema crucial, cual es el de 
tener que explicar la armonía entre la existencia en el hombre de su 
capacidad de elección y la omnipotencia de Dios actuando sobre él. 

Como se verá más adelante, cuando encara el tema del libre albe- 
drío al iniciar su polémica con Lutero, Erasmo no entra directamente 
en el problema teológico, sino que se limita a demostrar que, de acuer- 
do a múltiples pasajes de la Sagrada Escritura, no es posible negar la 
existencia en el hombre de la libertad de albedrío: es una consideración 
del tema mirando a Lutero, más que al tema mismo. 

Por otra parte, al desarrollarse un interés absorbente por la magia 
y la astrología, es tal la atención que se pone en la influencia de los 


346 En cuanto a la independencia del orden político respecto del orden moral, baste 


el siguiente pasaje de El Príncipe (cap. 15): «Hay tanta diferencia entre cómo se 
vive y cómo se debería vivir, que aquel que deja lo que se hace por lo que debería 
hacerse marcha a su ruina en vez de beneficiarse; pues un hombre que en todas 
partes quiere hacer profesión de bueno es inevitable que se pierda entre tantos 
que no lo son. Por lo cual es necesario que todo príncipe que quiera mantenerse 
aprenda a no ser bueno, y a practicarlo o no según la necesidad». 
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astros y otras causas sobre la vida de los hombres, que se difumina el 
contorno de aquel ámbito en el cual el alma y su voluntad conservan 
su propio poder de determinación. Maquiavelo atestigua sobre la ten- 
dencia a ver en los hechos humanos la acción de Dios y de los astros, 
ante la cual los mismos hombres son impotentes, y se muestra escéptico 
de ver a esto una solución que salve del todo al libre albedrío. Dice: 


«No ignoro que muchos creen y han creído que las cosas del 
mundo están regidas por la fortuna y por Dios, de tal modo que 
los hombres más prudentes no pueden modificarlas; y, más aún, 
que no tienen remedio alguno contra ellas. De lo cual podrían 
deducir que no vale la pena fatigarse mucho en las cosas, y que 
es mejor dejarse gobernar por la suerte. Esta opinión ha gozado 
de mayor crédito en nuestros tiempos por los cambios extraordi- 
narios, fuera de toda conjetura humana, que se han visto y se ven 
todos los días. Y yo, pensando alguna vez en ello, me he sentido 
algo inclinado a compartir el mismo parecer. Sin embargo, y a fin 
de que no desvanezca nuestro libre albedrío, acepto por cierto 
que la fortuna sea juez de la mitad de nuestras acciones, pero 
que nos deja gobernar la otra mitad, o poco menos»?**, 


Dieciséis años mayor que Maquiavelo, y florentino como él, Jeróni- 
mo Savonarola (1451-1498), bajo tantos puntos de vista el polo opues- 
to del espíritu «maquiavélico», condena desde su púlpito de la iglesia 
de San Marcos la impiedad, el naturalismo mundano, las creencias 
astrológicas: pero esto con un ánimo y un estilo crispados, apoyando 
sus invectivas, más que en los principios, en las profecías de castigos 
próximos y terribles. Quienes escuchaban sus sermones es probable 
que se sintieran en su interior —en el albedrío de su voluntad- tanto o 
más atenazados e impedidos de movimiento que aquellos que acudían 
a leer su destino en la posición de los astros. Era el clima espiritual en 
el que entonces se vivía, y en el cual vivió Lutero. 


347 El Príncipe, cap. 2.5. La inspiración de este pasaje es claramente distinta de la que 


movió al otro florentino a escribir: Lo maggior don che Dio per sua larghezza - 
fesse creando, ed a la sua bontate - piu conformato e quel ch”e” pin apprezza, - fu 
de la volonta la libertate (Dante, Paradiso, canto V). 
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4. EL YO DE MARTÍN LUTERO 


La personalidad justa para hacer detonar las circunstancias explo- 
sivas que se acumulaban hacia 1520, era la de Martín Lutero. Mucho 
agregó posteriormente Calvino a la organización y al fortalecimiento 
de la Reforma, pero Lutero dio la fuerza inicial: con él se dio esa con- 
junción tan particular de personalidad y circunstancias que es propia 
de los momentos claves de la historia. 

Fue bautizado tomando como patrono a San Martín de Tours, el 
día de cuya fiesta, 11 de noviembre de 1483, nacía en Eisleben, Turin- 
gia. Era inteligente, de temperamento nervioso y sensible, y también 
rudo. Habría heredado la sensibilidad de su madre, y la rudeza de sus 
ancestros mineros y campesinos. Tenía una fuerte tendencia a la intros- 
pección, la cual se le daba sin capacidad para objetivar sus estados de 
alma, es decir, para juzgarlos de acuerdo a pautas que trascendiesen su 
misma situación interior. Sus decisiones las toma en conformidad con 
los sentimientos predominantes, sin ponderación ni consejo, como, por 
ejemplo, la de hacerse monje: bajo la doble impresión de la muerte de un 
buen amigo y de un rayo que lo echa por tierra cuando iba de camino 
desde Mansfeld, donde vivía entonces su familia, hacia Erfurt, donde 
hacía sus estudios, solicita, sin dejar pasar muchos días, su admisión 
al convento de agustinos de esta última ciudad**, 

Su vida de monje fue la de una subjetividad inquieta en busca 
de paz y sosiego interiores, pero que en esta búsqueda solo atina a 
volverse sobre sí misma, donde, como es natural, tales esfuerzos iban 
a encontrar la turbación de las tentaciones, particularmente las de la 
carne. Al redoblar las prácticas ascéticas, las tentaciones volvían a la 
carga, y se multiplicaban sus escrúpulos. Si hubiese sido bien aconsejado 
por algún varón de Dios experimentado en las cosas del alma, habría 
sabido que la paz interior buscada por sí misma, y en la misma alma, 
siempre estaría más allá del alcance de todos sus esfuerzos. Se puede 
entrever qué angustias inacabables hubo de soportar ese hombre cuya 
sensibilidad aguda le permitía pulsar cada cuerda de sus padecimientos 


348 En la leyenda de Lutero se han fundido en uno ambos acontecimientos: un rayo 


habría matado a su amigo cuando iban ambos de camino a Erfurt. 
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interiores, y cuya subjetividad absorbente y obsesiva le hacía confundir 
objetos de juicio con estados del alma. 

En 1515, comentando la epístola de San Pablo a los Romanos, 
vislumbra Lutero la liberación para sus angustias: la justificación del 
hombre no depende de sus obras —las penitencias, las mortificaciones, 
la obediencia a la regla monástica—, sino únicamente de la misericordia 
divina. Va adquiriendo confianza en esa liberación: en 1516 comenta la 
epístola a los Gálatas, en el mismo sentido. En 1517 se subleva contra 
la predicación de las indulgencias, no por los abusos que en ella se 
cometieran, sino por fundamentarse la aplicación de las indulgencias 
en el efecto penitencial de ciertas obras ejecutadas por los hombres. En 
1518 se celebra en Heidelberg el capítulo de la Orden de San Agustín, 
donde Lutero expone y defiende su tesis sobre la justificación por la 
sola fe y no por las obras: se ha identificado ya con la tesis; ya no hay 
escrúpulos. La coprolalia, que ya entonces se manifiesta en forma 
exuberante, es síntoma de una subjetividad que se siente liberada de 
viejos escrúpulos. En 1520 es el rompimiento definitivo con Roma, es 
el año de la bula Exsurge, Domine, del Papa León X, y de su respuesta: 
Adversus execrabilem bulam Anticbristi; es el año en que publica De 
captivitate Babylonica, en que resume toda la violencia de sus invectivas 
contra el Pontificado de Roma y la Iglesia tradicional. 

Así, las causas de la antigua opresión sufrida por su alma, en su 
subjetividad ya no existen: el monje obligado a cumplir las reglas de 
la vida común y a practicar penitencias y mortificaciones ha quedado 
atrás. Las tentaciones, a las cuales se las ha confundido con un estado 
irremisible de pecado, ahí quedan: son algo propio de una naturaleza 
intrínsecamente corrompida, y Dios es el que las cubre pudorosamente 
con su misericordia. 

Pero hasta octubre de 1524 Lutero vestirá el hábito monacal: se 
siente aún obligado por su voto solemne de castidad. Es el año 1525 
el que marca el punto culminante de su proceso interior; es el del 
sosiego de su conciencia: descubre que el voto de castidad que había 
pronunciado al entrar en religión, pertenece al orden de las «obras», 
que no solo carecen de valor para la salvación, sino que pierden al que 
cree que tienen valor: se casa con la monja Catalina de Bora. También 
se ha pronunciado ferozmente contra las «hordas asesinas» de los 
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campesinos, recomendando a los príncipes proceder a sangre y fuego 
contra ellos. Los escrúpulos han quedado definitivamente atrás; se han 
roto las últimas ataduras que lo ligaban a esa vieja alma torturada por 
angustias sin solución. 152.5 es el año del apogeo personal de Lutero, es 
el de su «liberación». Hay que verle en los retratos que por esa época 
hizo de él Lucas Cranach, el viejo: es el rostro y la actitud de quien 
ha vencido y se siente vencedor. No es el rostro desafiante, pero tenso, 
del monje de 1520, según el grabado hecho por el mismo autor, ni 
tampoco el Doktor Martin, con atuendo de buen burgués, de los años 
treinta, según grabado de autor anónimo, ni corresponde tampoco a 
la fisonomía de rasgos abotagados que dibujó Lucas Furttenagel el 
día de su muerte. 

Su temperamento sigue siendo el mismo, con la diferencia de la 
seguridad adquirida. Es la subjetividad desbordada y absorbente, que 
juzga todo de acuerdo a sus estados de ánimo, y en la cual se funde la 
realidad objetiva con sus propios sentimientos. Es una subjetividad que 
no conoce esa parte de la virtud de la prudencia que ha sido llamada 
circunspección: sus juicios son siempre terminantes y definitivos, aun 
sobre materias contingentes y dudosas, sin dar nunca lugar a matiza- 
ciones ni a la cauta ponderación de las circunstancias. Le es psicoló- 
gicamente imposible pensar que se halle en algún error. 

Si a este carácter se añade su aguda inteligencia, su capacidad 
de trabajo —impulsada por una voluntad ardorosa que, puesta a un 
objetivo, no concebía abandonarlo—, su simpatía en los momentos de 
expansión y distensión y, sobre todo, el tenerse y sentirse a sí mismo 
como centro permanente alrededor del cual ocurren los hechos y vi- 
ven las personas, se puede explicar cuál fue el efecto causado en sus 
prójimos por su presencia. 

Ejercía, por una parte, un poder de seducción malsano, pues impo- 
nía —aunque no se expresase la intención—, en aquellos sobre los cuales 
se ejercía, un abandono de la propia voluntad, una incondicionalidad 
que no admitía reservas ni distancias; por el contrario, suscitaba temor 
y una cierta repulsión en quienes no se entregaban a su influencia. Hay 
varios testimonios sobre el carácter atrayente y a la vez inquietante de 
su mirada. Como enemigo era implacable: su capacidad para insultar 
era extraordinaria. La amistad consistía para él en la adhesión incon- 
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dicional del amigo; si sentía que la había, se confiaba enteramente. 
En todo era sincero: de pluma fácil, decía todo lo que pensaba, con la 
dificultad para sus intérpretes de que, salvo en sus líneas básicas, en 
que siempre mantuvo el mismo modo de pensar, su manera de ver las 
cosas podía variar de tono en conformidad con sus estados de ánimo. 

El de Lutero era ciertamente un temperamento religioso. Sus 
preocupaciones, desde su juventud, eran de esta índole. Pero era una 
religiosidad que estaba centrada en él mismo, en el modo como se de- 
terminaba su subjetividad respecto de Dios, pero sin trascender hacia 
su objeto, hacia Dios, en virtud del «olvido de sí mismo» buscado 
por los místicos. Por esto, si bien hay en él verdadera religiosidad, al 
quedar limitada esta al estado en que se halla el sujeto, y por primar 
en este estado, además, el sentimiento sobre la razón, Lutero no es de 
ninguna manera -tomando la palabra en su sentido propio— un teólo- 
go, aunque sí sea un hombre religioso. De hecho, lo que se identifica 
como la teología de Lutero, es la expresión de sus estados interiores y 
experiencias subjetivas a propósito de Dios. 

Sus lecturas y sus estudios favorecieron esta tendencia a la au- 
tonomía subjetiva de la religiosidad, y a la anti-racionalidad de sus 
manifestaciones. La disciplina lógica la recibió de los nominalistas, 
de quienes se confiesa discípulo: es una disciplina que garantiza una 
buena estructura formal en la expresión del pensamiento, pero que es 
absolutamente neutra respecto del valor objetivo de principios y con- 
clusiones, pues supone la negación de la existencia, o por lo menos de 


la cognoscibilidad, de esencias universales** 


. Por otra parte, se siente 
identificado con los místicos renano-flamencos, en particular con las 
obras de Tauler y con el opúsculo anónimo que tradujo al alemán 
con el título de Eyn deutsch Theología: el rasgo común a estas obras 
es su tono anti-racional**%, Es esto, en Lutero, la justificación para 
una subjetividad liberada de referencias objetivas y necesarias a lo 
inteligible. Esta subjetividad es la que se zambulle en la lectura ávida 
de la Sagrada Escritura, a la cual reconoce como la única fuente de la 


Revelación divina. 


349 Véase las referencias de Lutero a su deuda intelectual con los nominalistas, en 


Garcia-Villoslada, Raíces históricas del Iuteranismo, ed. cit., págs. 107-112. 
Ibid., págs. 138-148. También, del mismo autor, véase Martín Lutero, Biblioteca 
de Autores Cristianos, Madrid, 1976, vol. I, págs. 212-214. 
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S- LA JUSTIFICACIÓN POR LA SOLA FE 


Su tesis sobre la justificación por la fe sola y no por las obras es, 
para Lutero, el principio y la raíz de toda su doctrina***, Se la presenta 
como la doctrina opuesta a la tesis pelagiana que reconoce intrínseca 
eficacia a las obras humanas para merecer la salvación. No son, sin 
embargo, las dos únicas respuestas posibles a la cuestión acerca de cuál 
sea la causa de la justificación del pecador. Hay que tener en cuenta, 
ciertamente, que la tesis pelagiana tuvo resonancias en esas primeras 
décadas del siglo XVI, si no en la intención, por lo menos en la expresión 
de muchas exhortaciones y sermones: es el caso de los predicadores 
de indulgencias, quienes solían simplificar la doctrina, hasta falsearla 
del todo, para llegar a las mentes más sencillas. 

Pero la tesis de Lutero no es una mera refutación del pelagianismo. 
Decir que la única causa eficaz de nuestra salvación es el sacrificio de 
Cristo en la cruz, al cual nos unimos por la fe, no es decir lo esencial 
de la tesis luterana, pues esto es lo que enseñaba la Iglesia, y es lo que 
ratificó el Concilio de Trento: 


«Cuando el Apóstol dice que el hombre se justifica por la fe 
y gratuitamente (Rom. 3, 22-24), esas palabras han de ser enten- 
didas en aquel sentido que mantuvo y expresó el sentir unánime 
y perpetuo de la Iglesia Católica, a saber, que se dice que somos 
justificados por la fe, porque “la fe es el principio de la humana 
salvación”, el fundamento y raíz de toda justificación; sin ella es 
imposible agradar a Dios (Hebr. 11, 6) y llegar al consorcio de 
sus hijos; y se dice que somos justificados gratuitamente, porque 
nada de aquello que precede a la justificación, sea la fe, sean las 
obras, merece la gracia misma de la justificación; porque si es 
gracia, ya no es por las obras; de otro modo (como dice el mismo 
Apóstol) la gracia ya no es gracia (Rom. 11, 16)»*?, 


351 «Articulus ¡ustificationis est magister et princeps, dominus, rector et iudex super 


omnia genera doctrinarum, qui conservat et gubernat omnem doctrinam eccle- 
siasticam et erigit conscientiam nostram coram Deo. Sine hoc articulo mundus est 
plane mors et tenebrae». (Die Promotionsdisputation von Palladius und Tilemann. 
Prefatio Lutberi, 1537, en Dr. Martin Luthers Werke, Weimar, vol. 39.1, pág. 205; 
en adelante se citará esta edición crítica de las obras de Lutero con las siglas WA, 
Weimarer Ausgabe). 

Conc. Trid., Decretum de Iustificatione, cap. 8 (Quo modo intelligatur, impium per 
fidem et gratis iustificari), H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, n. 801: «Cum 
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Lo que separa a Lutero de la doctrina de la Iglesia sobre el dogma 
de la justificación no es el hecho de subrayar su carácter gratuito, es 
decir, el que sea debido a la pura misericordia de Dios, sin suponer en 
el hombre nada que la pueda merecer. Lo que le separa es su concep- 
ción acerca de la naturaleza de la justificación así obrada por Dios: 
esta consistiría, según Lutero, en algo externo al hombre mismo?”, 
en la no imputación, por parte de Dios, de sus pecados al pecador, lo 
cual significa que este, aunque justificado, sigue siendo pecador y sus 
obras siguen siendo pecados. Por ejemplo, sostiene Lutero que la unión 
sexual es de suyo un acto pecaminoso, que no deja de serlo cuando se 
realiza en el matrimonio: solo que en este caso no es imputado como 
pecado a quienes lo cometen***, Es en este sentido en el que hay que 
entender la famosa frase de Lutero en carta a Melanchton: pecca for- 
titer. La gracia de Dios supone el pecado, por lo cual «sé pecador y 
peca fuertemente, pero más fuertemente cree y alégrate en Cristo, que 
es vencedor del pecado, del mundo y de la muerte»**, 


vero Apostolus dicit, iustificari hominem per fidem (can. 9) et gratis (Rom. 3, 22- 
24) ea verba in eo sensu intelligenda sunt, quam perpetuus Ecclesiae Catholicae 
consensus tenuit et expressit, ut scilicet per fidem ideo iustificari dicamur, quia 
<fides est humanae salutis initium>, fundamentum et radix omnis ¡ustificationis, 
sine qua impossibile est placere Deo (Hebr. 11, 6) et ad filiorum eius consortium 
pervenire; gratis autem lustificari ideo dicamur, quia nihil forum, quae iustificatio- 
nem praecedunt, sive fides, sive opera, ipsam justificationis gratiam promeretur; 
<si enim gratia est, iam non ex operibus; alioquin (ut idem Apostolus inquit) gratia 
iam non est gratia> (Rom. 11, 6)». 

«Est quidem ¡ustus et sanctus aliena seu extrinseca sanctitate, ut sic docendi causa 
appellem, hoc est, est iustus misericordia et gratia Dei. Haec misericordia et gratia 
non est aliquid humanum, non est habitus quidam aut qualitas in corde, sed est 
divinum beneficium, quod nobis donatur per illam cognitionem Euangelii propri- 
am, quod scimus seu credimus peccatum nostrum nobis per Christum gratiam et 
meritum remissum esse (...) Ergo Christianum non est formaliter iustus, non est 
iustus secundum substantiam aut qualitatem (docendi causa hisce vocabulis utor), 
sed est ijustus secundum praedicamentum ad aliquid, nempe respectu divinae gratiae 
tantum et remissionis peccatorum gratuite, quae contingit agnoscentibus peccatum 
et credentibus, quod Deus faveat et ignoscat propter Christum pro peccatis nostris 
traditum et a nobis creditum» (Enarratio Psalmi LI, 1532; WA, vol. 40.2, págs. 
252-254). 

«Simul peccator est iustus; peccator re vera, sed iustus ex reputatione et promissione 
Dei certa, quod liberet ab illo, donec perfecte sanet. Ac per hoc sanus perfecte est 
in spe, in re autem peccator» (Ep. S. Pauli ad Romanos. Die Scholien, 1515-16; 
WA, vol. 56, pág. 272). 

«Si gratiae predicator es, gratiam non fictam, sed veram predica; si vera gratia 
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Para Lutero, el hombre no puede dejar de ser pecador y de cometer 
pecados, pues su naturaleza está intrínsecamente corrompida por el 
pecado original. No hay remisión posible para el hombre en el sentido 
de que él mismo, en su ser interno, sea sanado y elevado a un orden 
superior, el de la participación de la vida divina. El hombre, al recibir 
la fe, se despreocupa de su pecado y de su miseria, pero esto queda 
ahí, pues es la misma realidad del hombre, que no le puede ser quitada 
sin aniquilarle. La misericordia de Dios consiste, por tanto, en poner 
el velo sobre esa naturaleza, como Sem y Jafet se lo pusieron a Noé 
desnudo y ebrio, pero no en elevarla al orden sobrenatural: «anima 
non est per accidens mala, sed natura»**. 

El Concilio de Trento define, por el contrario, que la justificación 
«no es solo remisión de los pecados, sino también santificación y re- 
novación del hombre interior, por la voluntaria recepción de la gracia 
y los dones, de donde el hombre se convierte de injusto en justo y de 
enemigo en amigo, para ser heredero según la esperanza de la vida 
eterna (Tit. 3, 7)»*. 

Si la justificación consiste, para Lutero, en algo extrínseco al alma, 
que deja a esta en su estado de pecado, pero sin imputárselo, es notable 
que, por otra parte, la certeza subjetiva de la propia justificación sea 
para él completa, hasta el punto de que aquel que tiene la fe y, por 
tanto, está salvado, no pueda dudar de ello. Es la seguridad de su sal- 
vación: en ello consiste la fe. Por consiguiente, quien ha recibido la fe 
no puede sufrir incertidumbre sobre su destino. Esta certeza subjetiva 
es la que, según el Reformador, adquirió en su «aventura de la torre» 
(Turmerlebnis), como iluminación del Espíritu Santo. Es determinante, 
en su proceso interior, este hecho, pues con ello se sintió liberado defi- 
nitivamente de las viejas dudas que angustiaban su alma. Esta gracia, 


est, verum, non fictum peccatum ferto. Deus non facit salvos ficte peccatores. 
Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo, qui victor est 
peccati, mortis et mundi» (Carta a Melanchton, Wartburg, 1 de agosto de 1521; 
WA, Briefw., vol. 2, pág. 372). 

35 WA, Tischreden, n. 5230, vol. 5, pág. 18. 

357  Denzinger, n. 799: «Hanc dispositionem seu praeparationem iustificatio ipsa 
consequitur, quae non est sola peccatorum remisio (can. 11), sed et santificatio et 
renovatio interioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et donorum, 
unde homo ex iniusto fit iustus et ex inimicus amicus, ut sit heres secundum spem 
vitae aeternae (Tit. 3, 7)» 
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que más que una revelación de Dios al alma, es una comunicación de 
seguridad interior acerca del propio estado, es la fe que justifica. 

En las conversaciones de sobremesa (Tischreden), registradas por 
algunos de sus discípulos, y en algunos de sus escritos, Lutero a veces 
confiesa lo que significó para él descubrir esta certeza interior de la 
propia salvación: «Entonces me sentí absolutamente renacido, como si 
se me abriesen las puertas y entrase yo en el mismo paraíso»**%, Aparece 
también una confesión de esta índole en De servo arbitrio, en que alude 
al contraste entre sus angustias de antaño y esta seguridad adquirida, 
a la cual se la ve en directa relación con la ausencia en el hombre de la 
libertad de albedrío; pues, al depender la justificación solamente de la 
acción extrínseca de Dios sobre el hombre, y de ningún modo de las 
obras de este, ya no hay motivo para temer que se pierda, a causa del 
hombre mismo, lo que es en absoluto obra de Dios. 


«En cuanto a mí mismo —escribe Lutero—, confieso abierta- 
mente: aunque fuera posible, yo no quisiera que se me concediese 
un albedrío libre ni que se dejara en mis manos algo con que 
pudiese esforzarme para alcanzar la salvación; no solo porque 
en las tantas adversidades, los tantos peligros y los tantos emba- 
tes de los demonios, yo no sería capaz de subsistir y de retener 
aquella facultad [...] sino porque también en el caso de que no 
existiera ningún peligro, ninguna adversidad, ningún demonio, 
me vería no obstante obligado a debatirme perpetuamente en 
incertidumbre y dando manotazos al aire; pues mi conciencia, 
aun cuando yo viviera e hiciera buenas obras eternamente, jamás 
llegaría a estar cierta y segura acerca de cuánto debo hacer para 
satisfacer a Dios [...] Pero ahora que Dios sustrajo mi salvación 
del arbitrio mío y la recibió en el suyo, y prometió guardarme 
no por mi obrar y mi correr sino por su gracia y su misericor- 
dia, estoy cierto y seguro de que él es fiel y no me mentiría [...] 
Además, estamos completamente ciertos y seguros de que Dios 
se complace en nosotros, no por el mérito de nuestras obras, 
sino por el favor de su misericordia que él nos prometió, y de 
que, si lo que hacemos es poco, o malo, no nos lo impute, sino 
que paternalmente nos lo perdone y corrija»**?, 


358 


Citado por Garcia-Villoslada, tomo l, ed. cit., pág. 312. 

«Ego sane de me confiteor, si qua fieri posset, nollem mihi dari liberum arbitrium, 
aut quippiam in manu mea relinqui, quo ad salutem conari possem, non solum 
ideo, quod in tot adversitatibus, et periculis, deinde tot impugnantibus demonibus 
subsistere et retinere illud non valerem, cum unum daemon potentior sit omnibus 
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6. EL ALBEDRÍO ESCLAVO 


La seguridad interior se vincula necesariamente, para Lutero, a 


la ausencia de albedrío libre en el hombre. Si es del albedrío de Dios 


del cual depende totalmente la justificación, y si el hombre no puede 


hacer nada, ni bien ni mal, en orden a ser justificado, es precisamente 


la ausencia de libre albedrío lo que garantiza que en él se realice la 


acción infalible de Dios: el hombre en manos de Dios es como la piedra 


en manos del hombre; lo que haga este con ella nadie se lo atribuirá a 


la piedra. De esta manera, la negación de la libertad de albedrío viene 


a ser la esencia misma de toda la doctrina de Lutero. Él lo sabía, y se 


lo dice a Erasmo al responder a su De libero arbitrio: 


«de todos, tu eres el único que ha atacado la cosa misma, 
esto es, la cuestión esencial, y que no me has cansado con esas 
cuestiones marginales acerca del papado, del purgatorio, de las 
indulgencias y otras semejantes que son bagatelas más bien que 
cuestiones serias, con las cuales hasta el momento casi todos 
trataron sin éxito de darme caza. Tú, solamente tú, has visto lo 
esencial de las cosas, y me has echado la mano a la garganta, 
por lo que te agradezco con toda mi alma»*, 
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hominibus neque ullus hominum salvaretur, sed, quod etiam si nulla pericula, nullae 
adversitates, nulli daemones essent, cogerer tamen perpetuo in incertum laborare 
et aerem pugnis verberare; neque enim conscientia mea, si in aeternum viverem 
et operarer, unquam certa et secura fieret, quantum facere deberet, quo satis Deo 
fieret. Quocumque enim opere perfecto reliquus esset serupulus, an id Deo placeret, 
vel an aliquid ultra requireret, sicut probat experientia omnium justitiariorum et 
ego meo magno malo tot annis satos didici. At nunc cum Deus salutem meam 
extra meum arbitrium tollens in suum receperit, et non meo opere aut cursu, sed 
sua gratia et misericordia promiserit me servare, securus et certus sum, quod ille 
fidelis sit et mihi non mentietur, tum potens et magnus, ut nulli daemones, nullae 
adversitates eum frangere aut me illi rapere poterumt. Nemo (inquit) rapiet eos de 
manu mea, quia pater, qui dedit, maior omnibus est. Ita fit, ut si non omnes, tamen 
aliqui et multi salventur, cum per vim liberi arbitrii nullus prorsus servaretur, sed 
in unum omnes perderemur. Tum etiam certi sumus et securi, nos Deo placere, 
non merito operis nostri, sed favore misericordiae suae nobis promissae, atque si 
minus aut male egerimus, quod nobis non imputet, sed paterne ignoscat et emendet. 
Haec est gloriatio omnium sanctorum in Deo suo». (De servo arbitrio, WA, vol. 
18, pág., 783; en la traducción al español de esta y de las otras citas de De servo 
arbitrio he tenido a la vista la de Erich Sexauer, en Obras de Martín Lutero, Ed. 
Paidós, Buenos Aires, 1976, vol. TV, págs. 325-6; la traducción de Sexauer está 
hecha desde la versión alemana de Justus Jonas, aprobada por el mismo Lutero,). 
«Deinde et hoc in te vehementer laudo et praedico, quod solus prae omnibus rem 
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Erasmo había abierto la polémica al publicar, en septiembre de 


1524, su De libero arbitrio. Diatribe sive Collatio, obra en la cual 
demuestra, fundamentalmente mediante la autoridad de la Sagrada 


Escritura, la existencia en los hombres del libre albedrío. Expresa así 


lo que se propone en esas páginas: 


«En primer lugar, no se puede negar que en las Sagradas Es- 
crituras hay muy numerosos pasajes que parecen establecer en 
forma definitiva la doctrina del libre albedrío, y algunos otros 
que, por el contrario, parecen hacerlo trizas totalmente. Ahora 
bien, es evidente que la Escritura no puede entrar en pugna con 
ella misma, pues procede toda y enteramente del mismo Espíritu. 
Comenzaremos, pues, por reseñar aquellos pasajes que confirman 
nuestra opinión, y luego trataremos de explicar aquellos que 
parecen contrarios. Para lo cual decimos aquí que entendemos 
el libre albedrío como el poder de la voluntad humana, por el 
cual el hombre puede aplicarse a aquello que le conduce a la 
salvación eterna, o que de ella le desvía»***, 


Entre los pasajes en favor del libre albedrío que ofrece la Escritura, 


uno de los más claros y decisivos es el de Eclesiástico, 15, 14-18: 


«Dios hizo al hombre desde el principio, y le dejó en manos 
de su albedrío. Si tú quieres, puedes guardar sus mandamientos, 
y es de sabios hacer su voluntad. Ante ti puso el fuego y el agua; 
a lo que tú quieras tenderás la mano. Ante el hombre están la 
vida y la muerte; lo que cada uno quiere le será dado»**, 
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ipsam es aggressus, hoc est summam caussae, nec me fatigaris alienis illis caussis de 
Papatu, purgatorio, indulgentiis ac similibus nugis potius quam caussis, in quibus 
me hactenus omnes fere venati sunt frustra. Unus tu et solus cardinem rerum vidisti 
et ipsum iugulum petisti, pro quo ex animo tibi gratias ago». (Ibid., pág. 786). 

«Principio negari non potest, in sacris Litteris plurima esse loca, quae plane stat- 
uere videntur Liberum hominis Arbitrium. Rursus in iisdem esse nonnulla, quae 
videntur in totum tollere. Constat autem Scripturam secum pugnare non posse, 
cum ab eodem Spiritu tota proficiscatur. Prius igitur recensebimus ea, quae nostra 
confirmant: mox ea, quae ex adverso stare videntur, diluere conabimur. Porro Li- 
berum Arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se possit homo 
applicare ad ea quae perducunt ad aeternam salutem, aut ab iisdem avertere». 
(Opera omnia, Lugduni Batavorum, 1706, tomo IX, col. 1220-1). 

Cito según la versión de Nácar y Colunga. La Vulgata dice así: «Deus ab initio 
constituit hominem, et reliquit illum in manu consillii sui. Adjecit mandata et pre- 
acepta sua: Si volueris mandata servare, conservabunt te, et in perpetuum fidem 
placitam facere. Apposuit tibi aquam et ignem: ad quod volueris, porrige manum 


221 


Juan ANTONIO WIDOW 


Por cierto, es uno de los argumentos de Erasmo. Es interesante, 


por tanto, ver cómo responde a él Lutero, pues esta respuesta nos da 


la pauta para conocer su actitud ante todas las razones tomadas por 
Erasmo de la Escritura para aseverar la existencia del libre albedrío. 
El Reformador se muestra incómodo al tener que encarar este texto, 


y echa mano de varios recursos para argumentar a su favor, incluso 


de los que le ofrece la vituperada dialéctica de los escolásticos. Pero lo 


definitivo, en su respuesta, es la distinción entre los dos reinos en los 


cuales vive el hombre: el de lo superior a él, que es el de Dios, y en el cual 
está del todo sometido al albedrío divino, y el de lo inferior, en el cual 


«es movido por su propio albedrío y consejo —escribe Lute- 
ro—, sin estar limitado por preceptos y mandamientos divinos 
[...] Aquí el hombre reina, y es el señor y es dejado en manos de 
su albedrío. No que Dios deje al hombre liberado a su propia 
suerte no cooperando con él en ciertas cosas; antes bien, lo 
que se quiere decir con estas palabras es que Dios concedió al 
hombre el libre uso de las cosas para hacer con ellas conforme 
a su albedrío, sin inhibirlo por ley o precepto algunos [...] Pero 
Moisés y el Papa no nos dejaron en este albedrío, sino que nos 
reprimieron con leyes, o mejor dicho, nos sujetaron al albedrío 
de ellos. En el otro reino, en cambio, el hombre no es dejado en 
manos de su propio albedrío, sino que es movido y conducido 
por el albedrío y el consejo de Dios; de modo que así como en 
su propio reino, el hombre es movido por su propio albedrío, 
sin preceptos de otro, así en el reino de Dios es movido por los 
preceptos de otro sin su albedrío propio »?$3, 
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tuam. Ante hominem vita et mors, bonum et malum: quod placuerit ei, dabitur 
illi». 

«Igitur ab hoc loco: si volueris, incipit quaestio de libero arbitrio, ut per Ecclesias- 
ticum intelligamus hominem in dua regna distribui. Uno, quo fertur suo arbitrio 
et consilio, absque preceptis et mandatis Dei, puta in rebus esse inferioribus. Hic 
regnat et est dominus, ut in manu consilii sui relictus. Non quod Deus illum sic 
deserat, ut non in omnibus cooperetur. Sed quod usum rerum illi liberum pro 
arbitrio concesserit nec ullis legibus aut praescriptis inhibuerit. Ac si dixeris per si- 
militudinem: Evangelion reliquit nos in manu consilii nostri, ut in rebus dominemur 
et utamur, sicut volumnus. At Moses et Papa non reliquerunt nos in eo consilio, 
sed legibus nos coercuerunt et suo potius arbitrio subiecerunt. Altero vero regno 
non relinquitur in manu consilii sui, sed arbitrio et consilii Dei fertur et ducitur, ut 
sicut in suo regno fertur suo arbitrio absque praeceptis alterius, ita in regno Dei 
fertur alterius praeceptis absque suo arbitrio» (WA, vol. 18, pág. 672). 
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La respuesta de Lutero al argumento del Eclesiástico tiene, en el 
contexto de sus invectivas contra el libre albedrío, el aspecto de una 
salida de circunstancia, ante la imposibilidad de dar vuelta el sentido de 
aquel párrafo. Esta salida lo lleva a establecer la existencia de los dos 
reinos, el de lo superior y el de lo inferior. Para determinar su conducta 
en el reino inferior Dios ha entregado a los hombres el libre albedrío: 
de esta manera se justifica el texto de ese pasaje de la Escritura. En un 
opúsculo anterior a De servo arbitrio, publicado en 1523, desarrolla 
esta tesis de los dos reinos, con vistas a determinar las limitaciones que 
ha de tener la potestad secular en el gobierno político, es decir, con qué 
fundamento ha de llevar espada y usarla. Allí escribe: 


«Tenemos que dividir ahora a los hijos de Adán y a todos 
los hombres en dos partes: unos pertenecen al reino de Dios, los 
otros al reino del mundo. Los que pertenecen al reino de Dios 
son los que creen rectamente en Cristo y están bajo Él [...] Esta 
gente no necesita ninguna espada ni derecho secular. Si todo 
el mundo fuese cristiano [...] no serían necesarios ni útiles los 
príncipes, ni los reyes, ni los señores, ni la espada ni el derecho 
[...] El justo hace por sí solo todo lo que exigen todas las leyes 
y más. Y los injustos no hacen nada justo, por lo que necesitan 
que el derecho les enseñe, les coaccione y les obligue a hacer el 
bien»?, 


Son dos reinos claramente distintos, mutuamente irreducibles, que, 
sin embargo, conviven en este mundo de los hombres. El que ejerce la 
potestad civil, el príncipe, es el que lleva la espada: ¿a qué reino perte- 
nece el príncipe? Aparentemente al segundo, pues es el que lo gobierna, 
para lo cual debe dar las normas que los del reino del mundo deben 
obedecer, bajo pena del castigo. Pero, ¿hay impedimento para que el 
príncipe sea uno de los elegidos, y pertenezca al reino de Dios? De 
hecho no lo hay, y esta posibilidad abre la vía para que se constituya 
el reino perfecto, en el que el reino mundano estará completamente 
sometido al reino de Dios. Esto fue visto con claridad por Calvino, 
quien establece la existencia de una segunda gracia para los elegidos, 


36 Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, WA 11; ver- 


sión española de Joaquín Abellán, en Martin Lutero, Escritos políticos: Sobre la 
autoridad secular: hasta dónde se le debe obediencia, Tecnos, Madrid, 1986, págs. 
28 y 29. 
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que se agrega a la gracia de la justificación y da la capacidad al salvado 
para hacer buenas obras y para dominar el mundo temporal. Mediante 
esa segunda gracia se constituye el reino de los santos. Lutero no es 
tan claro en esto como lo es Calvino. De hecho, el Doktor Martin, a 
pesar de su ataque constante y sin respiro contra el libre albedrío, sos- 
tiene su existencia, aunque sin darle connotación moral. Así encara el 
problema que le ha planteado el texto del Eclesiástico, pues según ese 
pasaje de la Escritura, Dios ha dejado el libre albedrío a los hombres. 

Lo decisivo, para comprender el alcance de esta concesión que 
Lutero hace al libre albedrío humano en el reino de las cosas inferio- 
res, es que en ningún caso es entendido por él como una capacidad 
del hombre para hacer voluntariamente el bien. Si acepta la existencia 
de la libertad de albedrío en el reino de lo inferior, es porque en este 
orden solo se da lo neutro en orden a la justificación, y «también 
esto lo guía el libre albedrío del solo Dios en la dirección que a él le 
place»**. Lo cual no va a dejar de tener consecuencias determinantes 
en la concepción luterana acerca de lo que es el actuar del hombre en 
el mundo, pues, por lo mismo que es un campo neutro, «sin estar li- 
mitado por preceptos y mandamientos divinos», no hay lugar allí para 
la vigencia de normas morales**, Todo lo que en este campo neutro 
los hombres hagan, encontrará justificación únicamente en la eficacia 
con que se haga. 

Por lo demás, cuando Lutero establece la distinción entre los 
dos órdenes, el superior o espiritual y el inferior, que es el material y 
«civil», queda claro que ella no es una distinción que afecte el dogma 
fundamental, el del albedrío esclavo: 


365 «Quod si omnino vocem eam omittere nolumus, quod esset tutissimum et reli- 


giosissimum, bona fide tamen eatenus uti doceamus, ut homini arbitrium liberum 
non respectu superioris, sed tantum inferioris se rei concedatur, hoc est, ut sciat 
sese in suis facultatibus et possessionibus habere ius utendi, faciendi, omittendi 
pro libero arbitrio, licet et idipsum regatur solius Dei libero arbitrio, quocumque 
illi placuerit. Caeterum erga Deum, vel in rebus, quae pertinent ad salutem vel 
damnationem, non habet liberum arbitrium, sed captivus, subiectus et servus est 
vel voluntatis Dei vel voluntatis Satanae». (WA, vol. 18, pág. 638). La admisión de 
la existencia del libre albedrío en el orden de lo inferior, ad efficiendam ¡ustitiam 
civilem, fue una de las concesiones hechas por los luteranos en la Confesión de 
Augsburgo, de 1530. 
366 Véase Garcia-Villoslada, Martín Lutero, I, pág. 359. 
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«¿Dónde está, pues —escribe el Reformador-, el libre albedrío? 
Es una completa ficción. Y si esto no lo enseñara la Escritura, 
aprenderíamos abundantemente esta verdad a partir de todas 
las historias, y cada uno en su propia vida. ¿Quién es, en efecto, 
el que realiza todo lo que quiere? Es más, ¿quién es el que, pen- 
sando hacer algo, con mayor frecuencia no cambia en seguida 
a otro pensamiento, ignorando de qué manera cambió? ¿Quién 
se atreve a negar que también en las malas obras se haya visto 
a menudo coaccionado a hacer algo distinto a lo que pensó? »*%7 


Es la relación de dependencia del hombre respecto de su Creador lo 
que impide afirmar en aquel la existencia de libre albedrío: para Lutero, 
al actuar Dios sobre la criatura necesariamente anula la contingencia 
que pudiera aparecer en esta si se la considera en su propio orden. Se- 
ría negar la omnipotencia divina —es decir, sería una blasfemia— decir 
que bajo ella existe algo que escapa, en la determinación de sus actos 
propios, a la determinación que el Creador le impone: «Si dudas o 
desprecias saber que Dios de todo tiene presciencia y todo lo quiere 
no de manera contingente sino necesaria e inmutable, ¿cómo podrás 
creer en sus promesas, confiar y apoyarte en ellas con certeza? »3%% 

Lutero, aunque desprecie hondamente la escolástica, no puede 
ocultar su formación juvenil en sus disciplinas, ni tampoco la huella 
dejada en él por sus maestros nominalistas: en el orden de las causas 
creadas, a una causa necesaria sigue un efecto necesario, a menos que 
otras causas intervengan y condicionen o mediaticen la acción de la 


367 Assertio omnium articulorum M. Lutberi per bulam Leonis X novissimam dam- 


natorum; WA, vol. 7, pág. 145: «Ubi ergo est liberum arbitrium? Figmentum est 
penitus. Atque si Scriptura non doceret haec, abunde ex omnibus historiis hanc 
veritatem disceremus, et unusquisque ex vita sua propria. Quis enim est, qui omnia 
quae voluit effecit? Immo quis id, quod cogitavit facere, non saepius alia statim 
cogitatione mutavit, nesciens quomodo mutavit? Quis audet negare, se etiam in 
malis operibus saepius coactum aliud facere quam cogitavit». Agrega más adelante: 
«Unde non est dubium, Satana magistro in Ecclesiam venisse hoc nomen liberum 
arbitrium' ad seducendos homines a via Dei in vias suas proprias» (ibid.). 

«Si enim dubitas aut contemnis nosse, quod Deus omnia non contingenter sed 
necessario et immutabiliter presciat et velit, quomodo poteris eius promissionibus 
credere, certo fidere et niti?» (De servo arbitrio, WA, vol. 18, pág. 619). «Est itaque 
et hoc imprimis necessarium et salutare Christiano, nosse, quod Deus nihil prescit 
contingenter, sed quod omnia incommutabili et aeterna infalibilique voluntate et 
praevidet et proponit et facit. Hoc fulmine sternitur et conteritur penitus liberum 
arbitrium, ideo qui liberum arbitriuam volunt assertum debent hoc fulmen vel negare 
vel dissimulare aut alia ratione a se abigere» (ibid., pág. 615). 
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primera; lo cual, por cierto, no puede suponerse de la acción de la 
causa divina. Lo que esos maestros no enseñaron a Lutero es que la 
causalidad divina, por pertenecer a un orden que trasciende todo lo 
propio de las cosas creadas, trasciende también la división de las causas 
en necesarias y contingentes, pues es esa causalidad divina la que hace 
a estas necesarias o contingentes”. Para Lutero, intentar descubrir la 
armonía entre la presciencia divina y la libertad del albedrío humano 
es tarea imposible y sin sentido, porque para él es de suyo imposible 
que exista el libre albedrío de la criatura al mismo tiempo que la om- 
nipotencia y la presciencia del Creador””, 

En consecuencia, un albedrío en verdad libre puede ser únicamente 
el albedrío divino”, pues el albedrío, para ser libre, debe comprender 
en sí todo poder. En la hipótesis, por tanto, de que el albedrío humano 
fuese libre, debería ser capaz de prescindir totalmente de Dios*”?. Por lo 
mismo, afirmar que la gracia de Dios actúa en el hombre, supone negar 
en este el libre albedrío. Es más, la gracia actúa en el hombre porque 
en él no hay libre albedrío: «¿Para qué se concede la gracia? —Lutero 
increpa a Erasmo- ¿Será para que la soberbia del libre albedrío, por 
sí suficientemente fuerte, se alboroce y juegue con ella, como con su- 
perfluo ornamento, en los días de bacanal? »*”* 

Es en este punto, el que se refiere a la relación entre la gracia 
divina y el hombre al cual se concede, donde se sitúa el centro de la 
doctrina de Lutero: la fe adviene al hombre —es su «experiencia de la 
torre»— solo cuando este se ha abajado y humillado, comprobando la 
impotencia, no solo de sí mismo, sino de toda la naturaleza humana 
viciada radicalmente por el pecado. No es que la humillación merezca 
o llame de algún modo la misericordia divina, pues no hay para esta 
condición ninguna. Aquí está la diferencia entre la doctrina católica y 


362 Véase Tomás de Aquino, Ouaestiones disputatae de Malo, q. 16, a.7 ad 15. 

370 WA, vol. 18, págs. 718-719. 

371 «Sequitur nunc, liberum arbitrium esse plane divinum nomen, nec ulli posse com- 

petere quam soli divinae maiestati» (¿bid., pág. 636). 

«Aut si quid probant per additas sequelas et similitudines ratione humana inventas, 

hoc probant, liberi scilicet arbitrii non esse tantum conatum aut studium aliquod 

modiculum, sed totam vim et potestatem liberrimam faciendi omnia sine gratia 

Dei, sine spiritu sancto». (Ibid., pág. 688). 

373 «Ad quid enim confertur gratia? An ad hoc, ut superbia liberii arbitrii per sese satis 
robusti gratia velut superfluo ornamento diebus bachanalibus gestiat et ludat?» 
(Ibid., pág. 755). 
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la de Lutero: la humillación del hombre, para el Reformador, consiste 
solo en estar sumergido en el pecado y de darse cuenta de ello; no se 
requiere arrepentimiento, ni siquiera remordimiento. Es una humilla- 
ción que más tiene de desesperación que de virtud de humildad: 


«Dios, ciertamente —escribe—, prometió a los humildes, es 
decir, a los desahuciados y a los desesperados, su gracia. Ahora 
bien, el hombre no puede humillarse del todo mientras no sepa 
que la salvación no depende en absoluto de sus fuerzas, consejos, 
afanes, voluntad y obras, sino del arbitrio, consejo, voluntad y 
Obra de otro, a saber, de Dios solo»*”*, 


Aquí está el sentido del pecca fortiter de la carta a Melanchton. 


7. DE LA NADA PROCEDE LA LUZ 


La fe, para Lutero, es necesariamente opuesta a la razón huma- 
na, o a lo razonable. Desde luego, es un concepto de fe distinto al de 
la fe católica, la cual consiste en asentimiento de la inteligencia a lo 
revelado por Dios. La fe de Lutero es confianza ciega en la salvación, 
es un sentirse salvado por obra de la misericordia de Dios*”*: mayor 
parentesco tiene con la virtud teologal de la esperanza que con la vir- 
tud de la fe, aunque tampoco se identifica con ella, pues no se funda, 
como la esperanza teologal, en la certeza de la fe, sino que consiste en 
la certeza interior acerca de su salvación comunicada directamente por 
Dios al salvado. Ahora bien, esta seguridad interior de estar salvado 
solo tiene como antecedente en el alma la desesperación: de la nada, 
y solo de la nada, proviene la luz. La fe acepta la contradicción, y la 
acepta como único fundamento de sí misma: 


«La fe es de lo que no se ve —escribe Lutero. Por tanto, para 


374 «Deus certo promisit humiliatis, id est, deploratis et desperatis, gratiam suam. 


Humiliari vero penitus non potest homo, donec sciat, prorsus extra suas vires, 
consilia, studia, voluntatem, opera, omnino ex alterius arbitrio, consilio, voluntate, 
opere suam pendere salutem, nempe Dei solius» (ibid., pág. 632). 

375 La fe, escribe Lutero, es «firma opinio constansque conscientia ¡ustitiae et salutis, 
quae nullis prorsus operibus, sed sola miserentis Dei gratia paratur» (Iudicium 
Martini Lutberi de Votis, WA vol. 8, pág. 232). 


227 


Juan ANTONIO WIDOW 


que la fe tenga lugar, es preciso que todo aquello en lo cual se 
cree esté escondido. Pero no puede estar más escondido que 
bajo aquello que es contrario a lo que se conoce, al sentido, 
a la experiencia. De este modo, cuando Dios da vida, lo hace 
matando; cuando justifica, lo hace culpando; cuando conduce 
al cielo, lo hace llevando al infierno [...] Así Dios esconde su 
eterna clemencia y misericordia bajo eterna ira, y la justicia bajo 
la iniquidad. En esto está el sumo grado de la fe: creer que es 
clemente aquel que a tan pocos salva y a tantos condena; creer 
que es justo quien por su voluntad nos hace necesariamente 
condenables»””*, 


En consecuencia, el peor pecado que puede cometer el hombre es 
creer en el mérito de las buenas obras, creencia que es lo mismo que 
la falta de fe*””. Por esto, cualquier virtud humana es de suyo mala, 


378. Del hombre solo no puede salir 


y lo peor es creer que sea buena 
absolutamente nada bueno, porque su naturaleza está intrínsecamente 
corrompida y viciada por el pecado: por lo mismo, por la razón no 
se puede llegar a nada verdadero, ni por la voluntad se puede querer 
nada bueno. La razón humana es, en lo que respecta a la palabra y a 
la obra de Dios, «ciega, sorda, estúpida, impía y sacrílega»*”. «¿Qué 
cosas rectas puede dictar la razón, que es ciega e ignorante? ¿Qué bien 


376 «Fides est rerum non apparentium. Ut ergo fidei locus sit, opus est, ut omnia quae 


creduntur, abscondantur. Non autem remotius absconduntur, quam sub contrario 
obiectu, sensu, experientia. Sic Deus, dum vivificat, facit illud occidendo; dum ius- 
tificat, facit illud reos faciendo; dum in coelum vehit, facit id ad infernum ducendo 

[...] Sic aeternam suam clementiam et misericordiam abscondit sub aeterna ira, 
iustitiam sub iniquitate. Hic est fidei summus gradus, credere illum esse clementem, 
qui tam paucos salvat, tam multos damnat, credere iustum, qui sua voluntate nos 
necessario damnabilis facit». (De servo arbitrio, WA, vol. 18, pág. 633). 

«Ita vides, quam dives sit homo christianus sive baptisatus, qui etiam volens non 
potest perdere salutem suam quantiscumque peccatis, nisi nolit credere. Nulla enim 
peccata eum possunt damnare, nisi sola incredulitas: caetera omnia, si redeat vel 
stet fides in prommisionem divinam baptisato factam, in momento absorbentur 
per eandem fidem» (De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium, 1520, WA, 
vol. 6, pág. 529). 

«Haec sunt, quae demonstrant, summas virtutes in gentibus, optima in philoso- 
phis, praestantissima in hominibus coram mundo quidem dici et apparere honesta 
et bona, sed coram Deo vere sunt caro et Satanae regno servientia, id est impia 
et sacrilega omnibusque nominibus mala» (De servo arbitrio, WA, vol. 18, págs. 
743-4). 

«Ratio humana offenditur, quae cum in omnibus verbis et operibus Dei caeca, 
surda, stulta, impia et sacrilega est,..». (Ibid., pág. 707). 
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puede elegir la voluntad, que es mala e inútil? Por lo demás, ¿qué puede 
seguir la voluntad, a la cual la razón no dicta más que las tinieblas de 
su ceguera y de su ignorancia? »*, 

Todo lo que en Lutero es punto de partida, base original o premisa 
de su doctrina, es negativo: naturaleza corrompida, razón estúpida, 
voluntad impotente, hombre pecador, obras inútiles, ley que condena 
y no salva. Hay la necesidad de asumir esta negación como verdade- 
ra aniquilación de sí mismo, lo cual se da en la desesperación. Y es 
desde allí, en el ámbito exclusivo de la subjetividad, y como efecto de 
esa aniquilación, de donde surge la fe, la seguridad de la salvación, 
la tranquilidad de la conciencia. La contradicción es, en cuanto tal, 
insalvable, pero también es, en cuanto tal, fecunda: no hay que intentar 
respuestas ni soluciones inteligibles, pues en su misma ininteligibilidad 
radica la salvación del hombre. 

La aceptación de que esto es así es lo que Lutero llama la theologia 
crucis, que es la única verdadera teología, opuesta a la theologia gloriae: 


«No merece el nombre de teólogo —escribe el reformador 
quien por medio de las cosas creadas entiende (con la luz de 
la razón) las perfecciones invisibles de Dios [...] cuales son la 
potencia, la divinidad, la sabiduría, la justicia, la bondad, etc., 
sino aquel que por los sufrimientos y la cruz entiende (con la luz 
de la fe) las cosas visibles y posteriores de Dios, o sea, las que 
se oponen a las invisibles, a saber, la humanidad, la flaqueza, la 
estulticia [...] El teólogo de la gloria llama al mal bien, y al bien, 
mal; el teólogo de la cruz dice lo que la cosa es en verdad. Y es 
claro, porque, ignorando a Cristo, ignora al Dios escondido en 
los sufrimientos. Y por eso prefiere las obras a los sufrimientos, 
la gloria, a la cruz, el poder a la flaqueza, la sabiduría a la estul- 
ticia, y siempre lo malo a lo bueno»**!, 


La theologia crucis revela al Dios escondido, Deus absconditus, 
que no es el Dios que está más allá del alcance de la razón humana, 
sino el Dios contrario a la razón. Este Deus absconditus se manifiesta 


380. ¿Quid nunc ratio dictet recti, quae caeca est et ignara? Quid voluntas eligat boni, 
quae mala et inutilis est? Imo quid sequatur voluntas, cui ratio nihil dictet nisi 
caecitatis et ignorantiae suae tenebras?» (ibid., pág. 762). 

38 Disputatio Heidelbergae habita, 1518, tesis XIX a XXI glosadas, WA, vol. 1, págs. 
361-2 (cit. por Garcia-Villoslada, Martín Lutero, I, pág. 364). 
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por la fe, la cual, según ya se ha visto, no es propiamente conocimien- 
to, sino interna seguridad de ser simultánea y contradictoriamente 
pecador y salvado. 

Es en esta esencial ininteligibilidad donde se inscribe, también, la 
oposición entre ley y Evangelio, oposición que, según Lutero, se hace 
presente en toda la Escritura. Ahora bien, ambos sentidos, el legal y el 
evangélico, son contrarios, pues el primero es para significar la necesaria 
condenación a la que están destinados aquellos que conocen el pecado 
por la ley, y el segundo manifiesta la misericordia y la compasión divina 
por el pecador. «Las palabras de la ley están dichas no para afirmar 
la fuerza de la voluntad, sino para iluminar a la ciega razón de modo 
que vea cuán nula es su luz y cuán nula es la virtud de la voluntad»**, 

Y solo a la luz de la fe, según la concibe Lutero, no de la razón, es 
posible aceptar la predestinación al mal y a la condenación. La realidad 
de esta predestinación es consecuencia inevitable de la negación del 
libre albedrío: si el hombre no es causa de sus propios actos, entonces 
la causa es, en definitiva, Dios. Digo en definitiva, pues Lutero divide la 
causalidad entre Dios, para los buenos, y Satanás para los malos. Pero 
es obvio, y para Lutero lo era, que si Dios es el Creador omnipotente 
y tanto Satanás como los hombres, simples criaturas, el dedo termina 
apuntando hacia Él. 

Y para explicar esto se complica: «Si bien Dios no hace el pecado, 
sin embargo, no cesa de formar y de multiplicar la naturaleza que, 


382 ¿Quare legis verba dicuntur, non ut vim voluntatis affirment, sed ut caecam ra- 


tionem illuminent, quo videat, quam nulla sit sua lux et nulla voluntatis virtus» 
(De servo arbitrio, WA, vol. 18, pág. 677). Véase también pág. 680: «In his locis 
Diatribe nostra prorsus nihil discernit inter voces legis et Euangelii, tam scilicet 
caeca et ignara est, ut, quid lex, quid Euangelion sit, non videat. Ex Esaia enim 
toto, praeter illum unum locum: Si volueritis, nullum legis verbum affert, reliqui 
omnes sunt Euangelici, quibus contriti et afflicti verbo gratiae oblatae vocantur 
ad consolationem». Lutero considera palabras de la ley, es decir, carentes de la 
intención de que el hombre obre de acuerdo a ellas, sino solo con la de hacerle 
presente su impotencia, aquellas de Isaías 1, 19-20: «Si vosotros queréis, si sois 
dóciles, comeréis los bienes de la tierra. Si no queréis y os rebeláis, seréis devorados 
por la espada. Lo dice la boca de Yavéh» («Si volueritis, et audieritis me, bona 
terrae comedetis. Quod si nolueritis, et me ad iracundiam provocaveritis, gladius 
devorabit vos, quia os Domini locutum est»). Este pasaje había sido aducido por 
Erasmo para argumentar en favor del libre albedrío, en De libero arbitrio, ed. cit., 
col. 1225: «Si non est homini ullo pacto libera voluntas ad bonum, aut si, ut quidam 
ajunt, nec ad bonum nec ad malum, quid sibi volunt haec verba, sí volueritis, si 
nolueritis?» 
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sustraído el espíritu, está viciada por el pecado, tal como si un artesano 


383. También pone el ejemplo 


hace estatuas de una madera podrida» 
de un buen jinete, Dios, montando un caballo cojo, el pecador que se 
condena. Es notorio que la negación del libre albedrío en el hombre 
obliga a Lutero a limitar el poder de Dios, pues de lo que él dice queda 
clara la conclusión de que Dios no puede actuar de otra manera, corri- 
giendo, por ejemplo, la cojera del caballo. Al imponer necesidad a sus 
efectos, se la impone a sí mismo***, Ya lo había planteado así Wyclif: 
es la lógica del albedrío esclavo. Los casos del Faraón, del cual dice la 
Escritura que Dios endureció su corazón, y el de Judas, son para Lutero 
claras predeterminaciones al mal, por lo mismo que este no puede ser, 
de ningún modo, explicado por el albedrío de uno y otro***, 

Por lo visto hasta aquí, se puede tener claro que es imposible 
seguir el pensamiento de Lutero si no se asume que para él el resorte 
de toda afirmación es la negación. No como ejercicio dialéctico, sino 
como sustancia de esas mismas afirmaciones. Tampoco en un plano 
puramente teórico, sino en el muy práctico del pecado y la salvación. 
Es esta dialéctica pre-hegeliana y pre-marxista la que debe explicar 
cómo de la esclavitud del hombre, no exterior sino interior, debida a 
la irremisible y radical servidumbre de su voluntad, surge la libertad 
del hombre. 

Según la doctrina católica, el libre albedrío supone limitaciones y, 
sobre todo, obligaciones. El libre albedrío es en el hombre su capacidad 
para actuar bien, lo cual toma sentido del orden al fin, es decir, de estar 
el hombre ob-ligatus respecto de un bien que le trasciende y del cual 
puede participar. San Agustín dice que por el pecado el libre albedrío 
se hace impotente***: y es precisamente porque el pecado corta el vín- 
culo de la voluntad con el Bien al cual se ordena mediante su albedrío. 


383 «Licet enim Deus peccatum non faciat, tamen naturam peccato, substracto spiritu, 


vitiatam non cessat formare et multiplicare, tanquam si faber ex ligno corrupto 
statuas faciat» (ibid., pág. 708). 

«Agit autem in illis taliter, quales illi sunt et quales invenit, hoc est, cum illi sint 
aversi et mali et rapiantur motu illo divinae omnipotentiae, non nisi aversa et 
mala faciunt, tanquam si eques agat equum tripedem vel bipedem, agit quidem 
taliter, qualis equus est, hoc est equus male incedit. Sed quid faciat eques? Equum 
talem simul agit cum equis sanis, illo male, istis bene, aliter non potest, nisi equus 
sanetur» (ibid., pág. 709). 

385 Véase ibid., págs. 714-6. 
388 Enchiridion, sive de fide, spe, et caritate, 30, 9. 
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este queda así sin la ob-ligación que le hace capaz de elegir el bien y 
determinar al sujeto respecto de ese mismo bien. Esta ob-ligación, el 
vínculo real de participación por el hombre del Bien divino, queda 
restituida por la gracia, por lo cual el mismo libre albedrío queda 
capacitado nuevamente para elegir lo que lleva a la salvación. Es esto 
lo que niega Lutero, a pesar del agustinismo al cual adhirió siendo 
profesor en Wittenberg, pues la gracia para él no es la elevación de la 
naturaleza humana a la participación de la vida divina por los méritos 
de la Redención de Cristo, sino únicamente el toque externo de Dios 
sobre una naturaleza que permanece impotente en el pecado. Y es de 
esta misma impotencia de donde nace, por obra ininteligible del Deus 
absconditus, la salvación. 

Todo ocurre y se resuelve en la subjetividad pura del hombre al 
que toca la misericordia de Dios: del pecado nace la gracia, de la des- 
esperación nace la fe, de la esclavitud nace la libertad. Esta libertad 
del hombre salvado no puede consistir en otra cosa que en el no estar 
sometido a ley, precepto ni mandamiento alguno, pues la ley fue puesta 
por Dios no para incitar a la penitencia de los pecados que por ella se 
nos dan a conocer, sino para hundir más al pecador en su pecado, para 
llevarlo a esa aniquilación interior sin la cual no se le otorga la gracia 
de la fe: pecca fortiter. La penitencia es inútil, y nada se sigue de ella, 
salvo la soberbia del que cree que mediante sus obras puede merecer 
el perdón de Dios. El que está salvado es libre, y precisamente porque 
en todos sus actos es Dios el que actúa y no él: esta libertad nace de 
la servidumbre de su albedrío llevada y asumida hasta el extremo de 
la propia impotencia y desesperación. 


8. LA LIBERTAD DEL CRISTIANO 


Ya se ha visto que respecto de su salvación el hombre es comple- 
tamente pasivo. Para nada interviene en una acción que es solamente 
de Dios, y además arbitraria, pues no se funda en ninguna razón o 
causa ajenas a la misma voluntad divina. La única expresión de esta 
voluntad de Dios, en sí inescrutable, es la palabra divina predicada 
por Cristo en el Evangelio: 
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«NI en el cielo, ni sobre la tierra, nada posee el alma en lo cual 
pueda ella vivir con justicia, libremente, cristianamente, si no es 
el Santo Evangelio, la palabra de Dios, predicada por Cristo [...] 
Así, podemos estar ciertos de que el alma puede prescindir de 
todas las cosas, salvo de la palabra de Dios, y de que, carente de 
la palabra de Dios, nada puede ayudarla a subsistir. Pero cuan- 
do ella tiene la palabra, no tiene necesidad de nada más; por el 
contrario, encuentra en la palabra su suficiencia, su alimento, 
su gozo, su paz, su luz, su ciencia, su justicia, su verdad, su sa- 
biduría, su libertad y sobreabundancia de todos los bienes»**”, 


Ahora bien, según los maestros nominalistas, la voluntad divina 


no está sometida a ninguna causa o razón de bondad, pues, en caso 


de estarlo, dejaría de ser divina. Lo cual significa, en el pensamiento 


de Lutero, fiel discípulo de los nominalistas, que esa misma voluntad 


divina es la causa, por su querer, del bien y del mal que hay en las cosas: 


no es que la voluntad divina quiera algo por ser bueno, o rechace algo 


por ser malo, sino que aquello es bueno porque la voluntad divina lo 


quiere, y malo porque lo rechaza: 
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«Dios es tal —escribe Lutero—, que su voluntad no tiene cau- 
sa ni razón que le sean prescritas como norma o medida, pues 
nada es igual o superior a ella, sino que ella es regla de todo. Si 
hubiese para ella alguna regla, o medida, o causa, o razón, ya no 
podría ser la voluntad de Dios. En efecto, no es que así deba o 
debió querer, y por tanto es recto lo que quiere, sino al contrario: 
puesto que Él así lo quiere, debe ser recto lo que él hace. A la 
voluntad de la criatura se le prescriben causas y razones, pero 
no a la voluntad del Creador, a menos que pongas otro creador 
por encima de Él»38, 


«Hatt die seele keyn ander dinck, widder yn hymel noch auff erden, darynnen sie 
lebe, frum, frey und Christen sey, den das heylig Evangelij, das wort gottis, von 
Christo geprediget [...] So mussen wir nu gewisz seyn, das die seele kan allis dings 
emperen on des worts gottis, und on das wort gottis ist yhr mit keynem ding be- 
holffen. Wo sie aber das wort hatt, szo darff sie auch keynesz andern dings mehr, 
sondern sie hat in dem wort gnugde, speisz, freud, frid, licht, kunst, gerechtickent, 
warheyt, weyszheyt, freyheit und allis gutt ueberschwenglich» (Von der Freibeit 
eines Christenmenschen, ed. bilingie alemán-francés, Aubier, Paris, 1955, pág. 
256). 

«Deus est, cuius voluntatis nulla est caussa nec ratio, quae illi ceu regula et mensura 
praescribatur, cum nihil sit illi aequale aut superius, sed ipsa est regula omnium. Si 
enim esset illi aliqua regula vel mensura aut caussa aut ratio, iam nec Dei voluntas 
esse posset. Non enim quia sic debet vel debuit velle, ideo rectum est, quod vult. 
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Si es esta la voluntad participada por el hombre mediante la palabra 
divina que él recibe con la fe y gracias a la cual es salvado, se ve una 
clara relación entre la salvación en cuanto es liberación de la tiranía de 
las obras, es decir de leyes y mandamientos que no pueden producir lo 
que ordenan, y esta voluntad divina que se manifiesta en él mediante 
la palabra del Evangelio. La salvación, en cuanto es identificación con 
la voluntad de Dios, es liberación de todo lo que pudiera imponérsele 
como a voluntad de criatura. 

Esta es la libertad del cristiano: consiste en no estar sujeto a causa 
o razón ajenas a la subjetividad en la cual anida la fe, y que determinen 
para él qué sea lo bueno y qué sea lo malo, es decir, qué debe hacer y 
qué debe evitar. Es la libertad de la fe que no requiere de obras para 
justificar y salvar. 


«Así vemos que la fe basta a un cristiano, él no tiene necesidad 
de ninguna obra para justificarse. Si no tiene necesidad de ningu- 
na Obra, está ciertamente desligado de todos los mandamientos 
y de todas las leyes; y si está desligado de ello, ciertamente es 
libre. Esta es la libertad cristiana, es la fe sola la que la crea, lo 
cual no quiere decir que podamos quedarnos ociosos o hacer 
el mal, sino que no tenemos necesidad de ninguna obra para 
justificarnos y alcanzar la felicidad »**?, 


Consecuencia necesaria de esto es que el hombre no es bueno 
porque sean buenas sus obras, sino que estas son buenas porque él es 
bueno: es la reproducción, en pequeño, de la voluntad divina, cuyo 
querer es causa de que lo querido sea bueno: 


«Por esto dice Lutero— estas dos fórmulas son verdaderas: 


Sed contra: Quia ipse sic vult, ideo debet rectum esse, quod fit. Criaturae voluntati 
caussa et ratio praescribitur sed non Creatoris voluntati, nisi alium illi praefeceris 
creatorem» (De servo arbitrio, WA, vol. 18, pág. 712). 

«Alszo sehen wir, das an dem glaubenn an Christen mensch gnug hatt, darff key- 
nis wercks, das er frum sey; darff er den keynis wercks mehr, szo ist er gewiszlich 
empunden von allen gepotten und gesetzen: ist er empunden, so ist er gewiszlich 
frey. Das ist die Christlich freiheit, der eynige glaub, der do macht, nit das wir 
mueszig gahn oder uebell thun mugen, sondern das wir keynis wercks bedurffen 
zur frumkeyt und seligkeit zu erlangen, davon wir mehr hernach sagen wollen» 
(Von der Freibeit..., pág. 264). 
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“las obras buenas y justas no hacen jamás a un hombre bueno 
y justo, pero un hombre bueno y justo hace buenas obras. Las 
obras malas no hacen a un hombre malo, pero un hombre malo 
hace malas obras”; de modo que la persona debe ser siempre 
previamente buena y justa, antes de realizar cualquiera buena 
obra, y las buenas obras de ahí siguen, y provienen de una per- 
sona justa y buena »?”, 


Es tal el poder que tiene el cristiano por ser tal, es decir, por haber 


sido justificado por la fe, que, en cuanto cristiano, no puede estar so- 
metido a ninguna potestad creada: en su subjetividad se ha identificado 
con la potestad divina: 


«Y así se da que por la fe el cristiano es elevado tan alto sobre 
todas las cosas que, en el orden espiritual, se convierte en señor 
de todo, pues nada puede estorbarle para su salvación, sino que 
todo debe estar subordinado a él para ayudarlo con vistas a su 
salvación [...] Es este un gran honor y una alta dignidad y una 
dominación verdaderamente omnipotente, una realeza espiritual, 
pues nada es ni tan bueno ni tan malo que no deba ser para mi 
provecho [...] Ved cuán inestimables son la libertad y el poder 
de los cristianos»*”, 


Así, del punto central de la doctrina de Lutero, de lo que él llama 


el dogma del albedrío esclavo, negación radical del libre albedrío en 
el hombre, deriva dialécticamente la afirmación de la existencia, en el 


hombre en cuya subjetividad se ha asentado la seguridad de su salva- 
ción, de una libertad de otro orden, que ya no es propia de una criatura 


sujeta a su condición de tal, sino de quien está sobre las limitaciones 
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«Drumb seyn die zween spruech war: “Gutte, frum werck machen nymmer mehr 
ein guten, frumen man, sondern eyn gutt, frum man macht gutte, frum werck. 
Boesze werck machen nymmerr mehr eynen boeszer man, sondern eyn boeszer 
man mach boesze werck”, alszo das allweg die person zufor musz gut und frum 
sein vor allen gutten wercken, und gutte werck folgen un auszgahn von der frumen, 
gutten person» (ibid., pág. 284). 

«Und das geht also zu, das ein Christen mensch durch den glauben szo hoch 
erhaben wirt ubir alle ding, das er aller eyn herr wirt geystlich, denn es kan yhm 
kein ding nit schaden zur seligkeit, Ja es musz yhm alles unterthan seyn und helffen 
zur seligkeit [...] Das ist gar ein hohe, ehrliche wirdickeit und eyn recht akmech- 
tige hirschafft, ein geystliche kuenigreych, da keyn ding ist szo gut, szo boesze, es 
musz mir dienen zu gut [...] Sihe, wie ist das ein koestlich freyheyt und gewalt der 
Christen» (ibid., págs. 270-2). 
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naturales de los entes creados. La libertad del cristiano es absoluta, 
pues de otro modo no podría entenderse como libertad, y es la síntesis 
resultante de la aniquilación del libre albedrío: para el pensar dialéctico 
de Lutero, hay una liberación total del hombre, prometida por Dios a 
quienes reciban la fe, la cual deriva necesariamente de la negación de 
la capacidad humana para constituirse en causa de sus actos y, por lo 
mismo, para discernir y elegir entre el bien y el mal. 


9. LA SIEMBRA DE LUTERO 


La idea de la libertad del cristiano, supuesta la negación del libre 
albedrío, pasa de Lutero a la mayoría de los Reformadores del siglo 
XVI. La idea está en Juan Calvino (1509-1564)? y en Ulrico Zwinglio 
(1484-1531)*”, Melanchton, espíritu débil que necesitaba arrimarse a 
árbol que le diera sombra, osciló entre la afirmación y la negación del 
libre albedrío: felicitó a Erasmo cuando este publicó su Diatriba, y en 
la confesión de Augsburgo, redactada por él, lo afirma ad efficiendam 
iustitiam civilem; pero en definitiva prevalece en él la tesis de su padre 
espiritual*”*, Entre anabaptistas, espirituales, etc., grupos diversos que 
se multiplican como hongos después de la lluvia en la Europa posterior 
a la rebelión de Lutero, se afirma siempre, como dogma fundamental, 
la libertad del cristiano, entendida como independencia del sujeto y de 
su conciencia respecto de potestades, tradiciones y leyes humanas”. 

Es un movimiento generalizado que proclama la independencia 
de la subjetividad humana. En su propagación, no es necesario buscar 
líneas precisas de influencia: se extiende y se impone, salvo en España, 
en toda Europa. La reacción católica tras el Concilio de Trento habrá 
de cambiar el mapa de los dominios de la nueva idea; pero, a pesar de 
los retrocesos, queda sembrada, por lo que produce inevitablemente, 
transcurrido el tiempo, sus frutos. 


32 Jean Calvin, Institution de la Religion Chrestienne, libro IL, cap. 2; libro MI, caps. 
10 y 19. 

393  Huldreich Zwinglis, Sámtliche Werke (Corpus Reformatorum), vol. Il, págs. 81-2, 
180, 640, 649; vol. IX, pág. 31. 

39 Véase Melachton, Werke, C. Berstelman Verlag, Gútersloh, 1952-3, vol. IL. 

395 Véase George H. Williams, La Reforma radical, versión española de Antonio 
Alatorre, Fondo de Cultura Económica, México, 1983. 
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Si bien la revolución de Lutero fue planteada por él en un plano 
religioso, pronto se pudo ver que la subjetividad liberada no tiene, en 
cuanto tal, connotación de suyo religiosa, aunque su libertad se mani- 
fieste también en el orden religioso. Esto se ve claro en el siglo XVIIL 
en que la tesis de Lutero según la cual cada cristiano es sacerdote y 
rey, y por lo mismo juez en el dominio de la fe, se transforma en la 
tesis del libre examen. El orden se invierte: en Lutero, desde el plano 
de la fe y de la salvación, la libertad o autonomía de la subjetividad 
se proyecta hacia otros planos, como el moral y el político. En el siglo 
de las luces, proclamada ya la libertad del hombre como principio, se 
extiende y aplica al orden religioso reclamando el libre examen de las 
Escrituras como derecho de la subjetividad autónoma de ese hombre, 
constituida en el centro de la existencia. 

La idea de libertad del cristiano, luego secularizada, es decir, 
despojada de su contenido religioso, es la que da lugar al nacimiento 
de la ideología moderna. Es una libertad entendida siempre como 
autonomía, en el estricto sentido de la palabra, o independencia del 
hombre respecto de cualquier clase de obligaciones o normas que se 
impongan desde instancias ajenas a su subjetividad. Es una libertad 
que solo puede ser entendida como principio o bien primero y abso- 
luto, pues si algo la condiciona o la limita deja de ser lo que es. Desde 
que fue proclamada pública y universalmente por Martín Lutero, se 
la considera, hasta nuestros días, como lo más sagrado en la vida de 
los hombres. Lleva la marca, en toda su historia posterior a Lutero, 
de la negación del libre albedrío en el hombre: una premisa esencial. 


CAPÍTULO IX 


LA LIBERTAD MODERNA 


1. LA HERENCIA DE LUTERO 


La reforma del Cristianismo animada por Lutero repartió su 
semilla por toda Europa. Sus efectos son comparables a los de una 
explosión que, al mismo tiempo que expande irrefrenablemente la 
energía liberada, provoca, como por un efecto de simpatía, explosiones 
semejantes en otros lugares y circunstancias. La excepción está dada 
solo en España, gracias a la reforma realizada por Cisneros antes de 
que se iniciase la rebelión del monje agustino. 

Entre las ideas básicas del dogma protestante -según ya se ha visto 
al leer a Lutero—, no todas tienen una similar importancia. Lutero le 
decía a Erasmo, a propósito de la diatriba de este a favor del libre al- 
bedrío: «de todos, tú eres el único que ha atacado la cosa misma, esto 
es, la cuestión esencial »**, De este modo, queda establecido el albedrío 
esclavo del hombre como la piedra angular en la doctrina luterana 
sobre la salvación. Pero de la misma negación del libre albedrío surge 
la afirmación de la libertad del cristiano. Esta libertad lo es respecto 
de cualquier potestad que pudiera obligarle en conciencia al predes- 
tinado. Dios actúa infundiendo la fe en el interior del alma, pero sin 
dar ninguna norma de conducta. Es la voluntad pura de Dios la que se 
expresa en la voluntad pura, sin ley y sin obligación, del predestinado 
a la salvación. A Dios, por tanto, no se le obedece, pues es una la vo- 
luntad del salvado y la voluntad de Dios. El cristiano, es decir, el santo, 
el salvado, el que ha recibido de Dios la fe, no tiene ley, ni siquiera la 
del Decálogo, a la cual deba obedecer, pues Dios no la tiene. 

La libertad del cristiano se convierte así, a partir de Lutero, en 
lugar común de las doctrinas de las distintas ramas de la Reforma. 
Está presente en Calvino, en Zwinglio, en el puritanismo inglés y en 
prácticamente todas las sectas anabaptistas o espirituales, en las cuales 
muchas veces esta libertad, propia de los perfectos, se traduce, según 


39 De servo arbitrio, en Dr. Martin Luther Werke, WA, vol. XVIIL pág. 786. 
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buena lógica, en licencia sin límites. Esta nueva libertad clausura al 
hombre en una subjetividad del todo independiente. Cualquier clase 
de dependencia sería la simple negación de tal libertad. Por esto, la 
Reforma fue, en lo esencial de ella, una revolución contra la unidad 
de la Iglesia, contra su orden jerárquico. La independencia del sujeto 
es en la práctica un principio de anarquía, del cual derivó la multipli- 
cación de movimientos, iglesias o sectas en el protestantismo. Bossuet 
señalaba que cada protestante es, de hecho, su propia iglesia. De este 
modo, cada uno de los movimientos o sectas nacidos de la Reforma 
se establece por lo general alrededor de un jefe, que lo es por contar 
con una personalidad con mayores dotes carismáticas que otros, y 
permanece en su unidad mientras entre estos otros no aparezca alguno 
capaz de llevarse consigo parte del rebaño. Este principio de disgre- 
gación tuvo, en su aplicación práctica, como efecto inevitable, junto 
con la multiplicación de tales movimientos, muchas veces el conflicto 
entre ellos. Sin embargo, en todo este proceso de diseminación de la 
Reforma se hace presente, por una parte, la tendencia naturalmente 
gregaria de los hombres, que impide que el uso de la nueva libertad 
se traduzca en una digna soledad de cada cual. Por otra, al formarse 
nuevas corrientes e iglesias, surge de manera ineludible la cuestión 
acerca del poder: a aquella personalidad con mayores carismas ha de 
corresponder la interpretación de la voluntad de Dios; es quien debe 
mostrar a los demás cómo hay que hacer para ser libres. Lutero fue el 
primero que asumió esta función de orientador y guía. Pero muy pronto, 
como tenía que ocurrir, surgieron, entre sus más cercanos discípulos, 
quienes asumieron papeles semejantes. 

En realidad, es imposible que, de acuerdo a los principios inspira- 
dores de la Reforma —como el del albedrío esclavo, o la justificación por 
la sola fe, o la libertad del cristiano— se constituyan iglesias semejantes, 
cada una, a lo que en la tradición cristiana ha sido entendido como 
la Iglesia. Una iglesia luterana, o una evangélica, o una reformada, o 
como se la quiera llamar, no pueden ser, según esos principios, otra 
cosa que una asociación circunstancial y contingente constituida por 
quienes interpretan el ser cristianos de manera semejante. Por lo demás, 
desde el protestantismo se juzga a la Iglesia Católica de esta manera: 
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sería otra asociación de cristianos, con la diferencia de que tendría la 
pretensión de ser la única. 

No obstante la multiplicación de iglesias, movimientos o sectas, 
el protestantismo tiene un carácter común, que es aquel en que se 
funda la oposición de todas esas agrupaciones a la Iglesia Católica: 
es, precisamente, el dogma de la libertad del cristiano. Es la rebeldía 
contra la fe y la disciplina religiosa en cuanto fundadas en un principio 
objetivo y trascendente a la subjetividad del hombre. Con su índole 
esencialmente anti-jerárquica, será la marca distintiva de todos los 
movimientos protestantes. Aquí está la razón de ese frente común que, 
a pesar de todas sus diferencias, han constituido unánimemente las 
corrientes nacidas de la Reforma contra la Iglesia de Roma. 

No hay en la Reforma, ni puede haber, como es notorio, una auto- 
ridad magisterial a la cual los protestantes puedan apelar para dirimir 
diferencias y disputas. Los escritos de los principales reformadores no 
constituyen la instancia para discernir doctrinas e interpretaciones, 
precisamente porque estos mismos reformadores establecieron que es 
solo la Sagrada Escritura, y su interpretación según dicte el Espíritu 
Santo a su elegido, el criterio último para tales discernimientos. Por 
esto, según se ha visto, los movimientos se multiplican sin fin y por 
esto, también, dentro del protestantismo no hay, por ejemplo, corrientes 
puramente calvinistas o puramente luteranas, en el sentido de que se 
hayan constituido en función única de lo que haya enseñado el maes- 
tro. Antes que formar escuelas, los reformadores actuaron como los 
líderes carismáticos que encabezan un movimiento de rebeldía y de 
entusiasmo religioso. 

Ya se ha visto, además, que cuando Lutero identificó al enemigo, 
este no resultó ser el que llevara las doctrinas de la Reforma a sus in- 
terpretaciones más extremas, sino el que defendiera el valor meritorio 
o condenatorio de las obras y sostuviera, con ello, la existencia y la 
eficacia de la libertad de albedrío. El hecho, en conclusión, es que las 
iglesias protestantes han logrado, en su historia, una identificación 
entre ellas solo en su oposición al catolicismo y a la Iglesia Católica, 
inspirada esta oposición en la libertad del cristiano. Y han alcanzado 
una estabilidad institucional solo cuando la organización burocrática 
ha podido imponerse al impulso religioso. 
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2. CALVINO Y EL CALVINISMO 


Calvino intentó lo que más puede aproximarse a una instituciona- 
lización de la Reforma. No obstante ello, la expansión del calvinismo, 
por ejemplo en Inglaterra, no se produjo como una difusión de las doc- 
trinas y escritos del maestro, en fidelidad completa a ellos, sino como 


propagación de una actitud o talante —para usar del término usado por 


397 


Aranguren*”-, cuya principal y ejemplar inspiración se reconoce en 


el reformador de Ginebra, pero que admite también otras influencias, 
como, en el caso de los ingleses, la de Zwinglio y los reformadores de 
Zúrich. 

Las diferencias entre la Reforma luterana y la que encabezó Jean 
Cauvin (Calvinus) son no tanto de dogmas y doctrinas cuanto de carác- 
ter. Uno y otro, Lutero y Calvino, impusieron su propia personalidad a 
las corrientes o iglesias que engendraron. Y ambas son personalidades 
opuestas en casi todo. 


«Este hombre (Calvino) se distingue —escribe Aranguren-, 
frente al extremoso talante del reformador alemán, por unas 
disposiciones de espíritu completamente diferentes: la lógica 
férrea y simple con tendencia a un radicalismo utilitarista, el 
sentido jurídico y moral, la gravedad y celo religiosos, la nece- 
sidad de satisfacer el sentimiento de seguridad de la salvación 
y la predicación, como mandatos divinos, del activismo y la 
laboriosidad terrenos [...] Siempre se jactó de su contención, 
de su frugalidad y austeridad, de su espíritu razonador y de su 
sangre fría. Carente por completo de espíritu romántico-genial 
propio de un Lutero, suplió la falta de genio con estudio, disci- 
plina, trabajo y sistema [...] El luteranismo nace de la angustia 
y la desesperación. Calvino era hombre celoso como el que más, 
varón de preocupaciones y cuidados, pero no de angustias. Y en 
cuanto a la desesperación, fríamente la rechaza [...] Su forma de 
religiosidad no es irracional, como la de Lutero, sino racionalista. 
Ha hecho del protestantismo lo que más podía contrariar a su 
fundador: un sistema»*%, 


Los puntos esenciales de la doctrina de Calvino son los mismos 


32 José Luis López Aranguren, Catolicismo y protestantismo como formas de exis- 
tencia, Alianza Editorial, Madrid, 1980. 
3% Ibid., págs. 122, 124, 125, 130. 
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de Lutero: corrupción radical de la naturaleza humana por el pecado 
original; incapacidad también radical de la voluntad humana para 
querer el bien; inexistencia, por tanto, del libre albedrío; predestinación 
inexorable y arbitraria de unos a la salvación y de los otros a la conde- 
nación eternas; justificación de los elegidos por la sola fe; libertad de 
los elegidos respecto de toda ley. La diferencia la pone Calvino con su 
espíritu de sistema, su racionalización de la Reforma, la instituciona- 
lización de esta en una Iglesia Reformada. Lo cual radicaliza algunas 
de las doctrinas de Lutero, como la de la predestinación, aunque sin 
cambiar sus elementos esenciales: le quita a la enseñanza del monje de 
Wittenberg el tono trágico y angustioso, y pone en cambio el orden y 
la expresión racional y medida, rigurosa e inflexible. 

A diferencia de Lutero, que escribe según las circunstancias y los 
adversarios le van exigiendo, en forma desordenada y prolífica, de modo 
que su pensamiento hay que rastrearlo dentro de la multitud de sus 
obras, Calvino ha expuesto su doctrina, en forma lógicamente ordena- 
da y sistemática, en una obra, Institution de la Religion Chrestienne, 
escrita originalmente en latín, pero editada en su versión francesa por 
el mismo autor?”, 

En Lutero, la negación del libre albedrío y la afirmación de la liber- 
tad del cristiano aparecen directamente determinadas por una relación 
dialéctica: porque el hombre carece de libre albedrío, su elección por 
Dios lo pone en el estado de libertad propio del Espíritu divino. Las dos, 
la negación y la subsecuente afirmación, están claramente sostenidas 
por Calvino, pero en una exposición objetiva, sin el desgarramiento 
espiritual que da en Lutero una particular fuerza a esa libertad que 
brota directamente de la esclavitud más completa. Lo cual no significa 
que la posición de Calvino carezca de fuerza: en cierto modo la tiene 
mayor, debido a la impresión de inexorable implacabilidad con que 
presenta sus tesis: por ejemplo, la de la predestinación, la cual, como 


él mismo dice, «debe espantarnos»*, 


32 Usamos aquí la edición crítica publicada por Jean-Daniel Benoit, cinco volúmenes, 


Vrin, París, 1957-1963. 

400 «le leur demande derechef dont il est advenu que la cheute d'Adam ait envelopé 
avec soy tant de peuples avec ses enfans sans aucun reméde, sinon qu'il a pleu 
ainsi á Dieu. Il faut que ces langues tant habiles a babiller deviennent muettes en 
cest endroit. le confesse que ce décret nous doit espovanter; toutesfois on ne peut 
nier que Dieu r'ait préveu devant que créer "homme a quelle fin il devoit venir; 
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«Aquellos que hacen profesión de ser cristianos —escribe 
Calvino-, y sin embargo nadan entre dos aguas y manchan la 
verdad de Dios con aquello que los filósofos han determinado, de 
modo que buscan todavía el libre albedrío en el hombre, estando 
él perdido y destruido en la muerte espiritual, esos, yo lo digo, 
son del todo insensatos, y no tocan ni el cielo ni la tierra»**, 


«Diremos, pues, que el pecado original es una perversión 
hereditaria de nuestra naturaleza, perversión que, por estar 
extendida a todas las partes del alma, nos hace culpables pri- 
meramente de la ira de Dios, y produce en nosotros las obras 
que la Escritura llama Obras de la carne»*?. 


«Por esta causa los mismos niños están comprendidos en esta 
condenación, no simplemente a causa del pecado de otros, sino 
por el suyo propio [...] Su naturaleza es una semilla de pecado; 
por lo que ella no puede ser más que repugnante y abominable 
a Dios [...] Esta perversidad nunca es ociosa en nosotros, sino 
que engendra continuamente nuevos frutos [...] Pues nuestra 
naturaleza no está solamente vacía y destituida de todos los 
bienes, sino que ella es de tal modo fértil en toda especie de mal, 
que no puede permanecer ociosa»*%, 


Este es el lenguaje de Calvino: como para los oídos de esos niños. 
Calvino dice que Lutero usaba a veces un lenguaje «hiperbólico 


401 


402 


403 


et ne Pait préveu, pource qu'il avoit ainsi ordonné en son conseil» (Institution..., 
libro TH, capítulo 23, parágrafo 7; ed. cit., vol. III, pág. 441). 

«Mais ceux qui font profession d'estre Chrestiens, et cependant nagent entre deux 
eaux et bigarrent la verité de Dieu de ce que les Philosophes ont determiné, en 
sorte qu'ils cherchent encores le franc-arbitre en homme, estant perdu et abysmé 
en la mort espirituelle, ceux-lá, di-ie, sont du tout insensez, et ne touchent ne ciel 
ne terre» (ibid., 1, 15, 8; ed. cit. L, pág. 219). 

«Nous dirons donc que le peché originel est une corruption et perversité heréditaire 
de nostre nature, laquelle estant espandue sur toutes les parties de l'áme, nous fait 
coupables premiérement de Pire de Dieu, puis aprés produit en nous les oeuvres 
que l'Escriture appelle OEuvres de la chair» (ibid., UL, 1, 8; ed. cit. IL pág. 16). 

«Pour ceste cause les enfans mesmes sont enclos en ceste condamnation, non pas 
simplement pour le péché d'autruy, mais pour le leur propre [...] Leur nature est 
une semence de péché; pourtant elle ne peut estre que desplaisante et abominable 
a Dieu [...] Ceste perversité n'est jamais oisive en nous, mais engendre continuelle- 
ment nouveaux fruicts [...] Car nostre nature n'est pas seulement vuide et destituée 
de tous biens, mais elle est tellement fertile en toute espéce de mal, qu'elle ne peut 
estre oisive» (ibid., IL, 1, 8; ed. cit., IL, págs. 16-18). 
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104, pero deja en claro que está de acuerdo con él en todos 


y excesivo» 
los puntos esenciales de su doctrina. Participa del parecer del monje 
de Wittenberg, de que la negación de la existencia del libre albedrío es 
el «punto principal de toda la materia», el cual da su pleno sentido a 


405. En el libro II de la Institution, dedica a este tema el 


todos los otros 
capítulo segundo, cuyo título es: «Acerca de que el hombre está ahora 
despojado de libre albedrío, y miserablemente sometido a todo mal»*%; 
el hombre quiere siempre el mal y no puede no quererlo. La voluntad 
humana está dirigida necesariamente al mal, no debido a una coacción 
proveniente de causa extrínseca, sino a la intrínseca perversidad de su 
naturaleza, dominada por el pecado*”. 

Lutero, al final de su vida, estimó que De servo arbitrio era una de 
sus Obras mejor logradas. El luteranismo está caracterizado, a causa de 
esta insistencia del maestro en este punto, por la desgarrada confesión 
de la absoluta impotencia del hombre para merecer algo bueno, y de 
la necesidad de hundirse en esta impotencia para que Dios atienda a 
la miseria del pecador y no le impute su pecado. Calvino reafirma la 
inexistencia del libre albedrío, pero pone mayor acento en la realidad 
y en lo terrible de la predestinación. Lo cual ha contribuido a dar el 
tono moral que, a diferencia de Lutero, tomó la predicación de Calvino 
y de los calvinistas; predicación que no consistía, por cierto, en una 
exhortación a ser buenos, sino en una recriminación por el pecado. 
Habría, quizás, la secreta idea de que, a fuerza de denunciarlo, el pe- 
cado haría al pecador más propicio, no al perdón, pues eso no existe, 
sino a que Dios cierre los ojos y no impute el mal que inevitablemente 
el pecador realiza. 

Lo esencial es que las dos tesis están necesariamente ligadas entre 
sí. Son dos aspectos de lo mismo: si el hombre carece en absoluto de 
la capacidad para elegir entre lo que conduce a la salvación y lo que 
le lleva a la condenación, lo uno y lo otro no pueden depender sino 


10% Opusc. 310; cit. por Jean-Daniel Benoit, en Jean Calvin, Institution..., ed. cit, vol 


IL pág. 21, nota 1. 

Response aux calomnies de Pighius, Opusc. 312-313; cit. por Jean-Daniel Benoit, 
ibid. 

«Que homme est maintenant despouillé de franc-arbitre, et misérablement as- 
suietty a tout mal» 

«Nous r'attribuerons point a la volonté humaine faculté d'appéter le bien, du 
temps qu'elle sera fichée en sa perversité» (ibid., IL, 3, 3; ed. cit. IL, pág. 59). 
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de Dios, de tal modo que Él directamente causa la salvación de unos 
y la perdición de otros, sin tener para nada en cuenta lo que el hom- 
bre ponga como condición para ello, porque no puede poner nada. 
Como en Lutero, entonces, la predestinación para Calvino consiste 
en la predeterminación por Dios del destino del hombre: «Nosotros 
decimos, pues, como la Escritura lo muestra con evidencia, que Dios 
ha decretado de una vez, por su consejo eterno e inmutable, a quiénes 
ha querido tomar para la salvación y a quiénes ha querido entregar a 
la perdición»**, 

Los elegidos por Dios para la salvación tienen la garantía de un 
decreto inmutable, y si bien no se puede conocer en general quiénes son 
los salvados y quiénes los condenados, la persona singular predestinada 
a la salvación sí sabe, con absoluta certeza, que ha sido elegida por 
Dios: a estas personas «Dios ofrece no solamente la salvación, sino 
que también les asigna tal certidumbre, que el efecto del ofrecimiento 
no puede quedar en suspenso ni en duda»*”, 

Algunos de los seguidores de Lutero, como Múntzer (circa 1490- 
1525) y Karlstadt (circa 1480-1541), y en general los anabaptistas y 
espirituales, interpretaron que la elección divina, por ser inmutable, 
daba a los predestinados a la salvación tal seguridad en ella, que podían 
prescindir totalmente de las «buenas obras». Esto era el resultado de 
sacar conclusiones de la tesis del maestro: ¿para qué preocuparse de 
lo que uno hace, si se sabe elegido y sabe, también, que las obras no 
han tenido influencia ninguna en la elección, y que las que se realicen 
en el futuro no podrán cambiar en nada el decreto eterno de Dios? El 
desenfreno de la conducta de quienes descubrieran esta gran ventaja 
del saberse elegidos, molestó mucho a los maestros, y en particular a 
Calvino, cuya personalidad lo ponía en el polo opuesto de aquellos 


408. «Nous disons donc, comme lEscriture le monstre évidemment, que Dieu a une 


fois décrété par son conseil éternel et immuable lesquels il vouloit prendre á salut, 
et lesquels il vouloit dévouer á perdition» (Institution..., ML, 21, 7; ed. cit., vol. MI, 
pág. 416). 

«Combien que nous ayons désia assez liquidé que Dieu eslit en son conseil secret 
ceux que bon luy semble, en reiettant les autres, toutesfois son élection gratuite 
nr'a encore esté exposée qu'a demy, iusques á ce que nous venions au personnes 
singuliéres, ausquelles Dieu non seulement offre salut, mais aussi leur en assigne 
telle certitude, que Peffect n'en peut estre en suspens ny en doute» (ibid., II, 21, 
7; ed. cit., vol. III, pág. 414). 
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entusiastas para quienes, por lógica, no podía haber ley que se impu- 
siera a sus actos. 

La solución que encontró Calvino para evitar que se recurriese a 
una lógica tan grata para muchos, solución cuya importancia es deci- 
siva para explicar la fortaleza de la organización de las comunidades 
calvinistas, fue decir que Dios salva por las obras a los elegidos, no 
porque estas provengan del albedrío humano, lo cual es imposible, sino 
porque provienen del mismo Dios, como una gracia que complementa 
la de la elección: se trata de una segunda gracia?*'". Esta respuesta ex- 
plica el hecho, aparentemente contradictorio, de que en el calvinismo, 
por una parte, se haya sostenido con tanta claridad la tesis de la pre- 
destinación y de la inexistencia del libre albedrío, y que, por otra, se 
haya caracterizado por el extremado rigor moral en la ordenación de 
las conductas privadas y públicas. Es la Ley del Antiguo Testamento 
la que, paradojalmente, se ha de constituir para el calvinismo en el 
paradigma de la conducta de los santos. 


3. LA LIBERTAD CRISTIANA 


Dela libertad cristiana, versión calvinista de la libertad del cristiano 
de Lutero, el ginebrino dice que 


«se divide en tres partes. Según la primera, las conciencias de 


410 «Davantage, ce que P'Escriture dit, que les bonnes oeuvres sont cause pourquoy 


nostre Seigneur fait bien á ses serviteurs, il faut tellement entendre cela, que ce que 
nous avons dit cy dessus demeure en son entier: c'est que origine et effect de nostre 
salut gist en la dilection du Pére celeste; la matiére et substance, en Pobéissance de 
Christ; Pinstrument, en Pillumination du Saint Esprit, c'est á dire en la foy; que la 
fin est á ce que la bonté de Dieu soit glorifiée. Cela n'empeche point que Dieu ne 
recoyve les oeuvres comme causes inférieures. Mais dont vient cela? C'est pource 
que ceux qu'il a prédestinez par sa miséricorde a l'héritage de la vie éternelle, il 
les introduit selon sa dispensation ordinaire en la possession d'icelle par bonnes 
oeuvres. Ainsi ce qui précede en ordre de sa dispensation, il le nomme cause de 
ce qui s'ensuit aprés. Pour ceste mesme raison l”Escriture semble advis signifier 
aucunes fois que la vie éternelle procede des bonnes oeuvres; non pas que la lovange 
leur ne doyve estre attribuée, mais pource que Dieu ¡ustifie ceux qu'il a esleus pour 
les glorifier finalment (Rom. 8, 30). La premiére grace, qui est comme un degré á 
la seconde, est nommée cause d'icelle. Toutesfois quand il faut assigner la vraye 
cause, lEscriture ne nous meine point aux oeuvres, mais nous retient en la seule 
méditation de la miséricorde de Dieu» (ibid., IL, 14, 21; ed. cit., vol. III, pág. 264). 
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los fieles, cuando se trata de buscar seguridad de su justificación, 
se elevan y se sitúan por sobre la Ley, y olvidan toda la justicia de 
ella. Pues, debido a que la Ley no hace a nadie justo, o debemos 
excluir toda esperanza de ser justificados, o debemos ser libera- 
dos de ella, y de tal modo liberados, que no tengamos ningún 
cuidado por nuestras obras [...] La otra parte de la libertad 
cristiana, que depende de la precedente, es que ella hace que las 
conciencias no sirvan a la Ley como obligadas por la necesidad 
de la Ley, sino que, estando liberadas de la Ley, obedezcan es- 
pontáneamente a la voluntad de Dios. Pues, en tanto ellas estén 
perpetuamente en miedo y terror mientras están sometidas a la 
Ley, jamás tendrán la libertad para obedecer voluntariamente y 
con sincero corazón a la voluntad de Dios, a menos que hayan 
obtenido previamente esta liberación [...] La tercera parte de la 
libertad cristiana nos instruye acerca de no hacer conciencia de- 
lante de Dios de las cosas externas, que de suyo son indiferentes, 
y nos enseña que podemos hacerlas o dejarlas, indiferentemente. 
El conocimiento de esta libertad nos es también muy necesario; 
pues si nos falta, nuestras conciencias jamás tendrán reposo, y 
estaremos indefinidamente en superstición»*!!, 


El elegido de Dios está sobre la Ley: en esto consiste la libertad 


que le es propia, la libertad cristiana, y de la cual no gozan de ninguna 


manera los réprobos. Sin embargo, hay matices en Calvino que con- 


viene destacar, pues serán decisivos en el momento en que esta idea 


411 


«La liberté Chrestienne, selon mon iugement, est située en trois parties. La premiére 
est que les consciences des fidéles, quand il est question de chercher asseurance 
de leur iustification, s'eslévent et dressent par dessus la Loy, et oublient toute la 
iustice d'icelle. Car puisque (comme il a esté monstré cy dessus) la Loy en laisse 
nul iuste, ou il nous faut estre exclus d'espérance d'estre iustifiez, ou il faut estre 
délivrez d'icelle, et tellement délivrez, que nous n'ayons nul esgard á nos oeuvres 
[...] Dautre partie de la liberté Chrestienne, laquelle dépend de ceste precédente, 
est telle: c'est qu'elle fait que les consciences ne servent point á la Loy comme 
contraintes par la nécessité de la Loy, mais qu'estans délivrées de la Loy, elles 
obéissent libéralement a la volonté de Dieu. Car d'autant qu'elles sont perpétue- 
llement en crainte et terreur tant qu'elles sont suiettes a la Loy, iamais elles seront 
bien délibérées d'obéir volontairement et d'un franc coeur á la volonté de Dieu, 
sinon que premiérement elles ayent obtenu ceste délivrance...La troisiéme partie de 
la liberté Chrestienne nous instruit de ne faire conscience devant Dieu des choses 
externes, qui par soy sont indifférentes, et nous enseigne que nous les pouvons ou 
faire, ou laisser indifférentement. Et nous est aussi la cognoissance de ceste liberté 
tres nécessaire. Car si elle nous défaut, noz consciences iamais n'auront repos, et 
sans fin seront en superstition». (ibid. M, 21, 2-8; ed. cit., vol. IM, págs. 312-316). 
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de la libertad se secularice, es decir, cuando sea atribuida al individuo 
humano y no ya al cristiano en cuanto tal. 

El cristiano, según Calvino, en virtud de la liberación que opera 
en él la elección divina, no está obligado por la necesidad de la Ley, y 
obedece espontáneamente a la voluntad de Dios: esta obediencia libre 
a Dios lo es también a la Ley, en cuanto esta es voluntad de Dios, y en 
cuanto Dios da a los elegidos la segunda gracia, la de las buenas obras: 
la obligación emanada de la Ley existe, aunque sea una obligación que 
se cumple espontánea o libremente, y no en virtud de la necesidad que 
se impone a la voluntad. Es indudable que para Calvino, al contrario 
de lo que ocurre en Lutero, la idea de la Ley le es irresistiblemente 
atractiva. Y así logra justificarla al mismo tiempo que proclama la 
liberación de la necesidad que ella impone. 

La noción calvinista de la segunda gracia tiene, en esta liberación 
de la cual goza el elegido respecto de la necesidad de la ley, particular 
importancia, pues en cierto modo cierra el sistema del Reformador: esa 
segunda gracia garantiza que la conducta de los santos en el mundo 
será siempre fuente de buenas obras. Ahora bien, estos santos, unidos 
en asamblea, dan garantía de que lo que hagan tendrá siempre el sello 
de la segunda gracia; y como entre las obras que deben realizar están 
comprendidas las que se ordenan al gobierno político, esa segunda 
gracia se aplica a todos los poderes que se ejercen sobre los ciudadanos, 
de modo que tales poderes son infalibles, pues corresponden siempre a 
la voluntad de Dios. A diferencia de lo que son para Lutero el príncipe 
o el rey, hombres falibles, Calvino inaugura la sociedad perfecta, cons- 
tituida y gobernada por la asamblea de los santos. Esta concepción de 
Calvino será fuente de inspiración para los sistemas ideológicos que 
empezarán a aparecer en el siglo siguiente. 

Tanto para Lutero como para Calvino, la libertad del cristiano, 
o libertad cristiana, muestra toda su importancia si se la considera en 
relación con la potestad jerárquica de la Iglesia: el cristiano, por la fe, 
es decir, gracias a la acción del Espíritu Santo en él, está liberado de 
toda sujeción a dicha potestad. Es este el principal argumento de los 
reformadores para hablar de la tiranía del papado de Roma. El Espíritu 
Santo no actúa por la vía jerárquica de la Iglesia, sino directamente 
en el alma de los elegidos: de aquí que estos gocen de la libertad y del 
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poder propios del Espíritu, que no está sometido a ninguna Ley, pues 
nada es superior a Él. 

Pero lo que va a ocurrir, como consecuencia de esta liberación del 
cristiano, es que será la potestad civil la que se haga con el poder que 
se ha quitado a la potestad eclesiástica: 


«el objetivo de este régimen temporal —escribe Calvino, refi- 
riéndose a las funciones de la potestad civil- es el de alimentar 
y mantener el servicio exterior de Dios, la doctrina pura y la 
religión, guardar el estado de la Iglesia en su totalidad, formarnos 
en toda la equidad requerida por la compañía de los hombres 
para el tiempo en que hemos de vivir entre ellos, de establecer 
nuestras costumbres según una justicia civil, de ponernos de 
acuerdo a los unos con los otros, de mantener y conservar una 
paz y tranquilidad común»*?, 


La potestad civil solo tiene jurisdicción sobre las cosas exteriores, 
y de ninguna manera sobre las conciencias de los elegidos, que están 
liberadas de toda sujeción. Pero todas esas «cosas exteriores» quedan 
sometidas a la potestad civil, es decir, todo lo que pueda ser expresión 
externa de la libre conciencia de los elegidos. Esas cosas, dice Calvino, 
son superfluas si el reino de Dios, «tal como existe ahora en nosotros, 
extingue esta vida presente. Pero si la voluntad del Señor es tal que 
caminemos sobre la tierra en tanto aspiramos a nuestro verdadero 
país, con mayor razón, si tales ayudas son necesarias para nuestro 
viaje, aquellos que las quieren separar del hombre le despojan de su 
naturaleza humana»***, El régimen que Calvino instauró en Ginebra, 
cuyo objetivo era gobernar solamente estas cosas exteriores que para 
el reino de las conciencias son superfluas, de hecho se ejerció buscando 


412 «Le but de ce régime temporel est de nourrir et entretenir le service extérieur 


de Dieu, la pure doctrine et réligion, garder estat de l'Eglise en son entier, nous 
former á toute équité requise á la compagnie des hommes pour le temps qu'avons 
a vivre entre eux, d'instituer noz moeurs á une justice civil, de nous accorder les 
uns avec les autres, d'entretenir et conserver une paix et tranquilité commune» 
(ibid. TV, 20, 2; ed. cit., vol. IV, pág. 507). 

«Toutes lesquelles choses ie confesse estre superflues, si le régne de Dieu, ainsi qu'il 
est maintenant en nous, esteind ceste présente vie. Mais si la volonté di Seigneur 
est telle, que nous cheminions sur terre cependant que nous aspirons á nostre vray 
pays, davantage, si telles aides sont nécessaires á nostre voyage, ceux qui les veulent 
séparer de l'homme luy ostent sa nature humaine» (ibid.). 
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que tales cosas fuesen la manifestación fiel de las conciencias liberadas, 
y reprimiendo lo que apareciese como obra de las que no lo están. Con 
Calvino se anticipa lo que las ideologías establecerán como principio: 
es libre solo aquel que se comporta según la idea de libertad que se 
le dicta. 


4. ANABAPTISTAS Y ESPIRITUALES 


En el panorama general de la Reforma protestante, hay un pri- 
mer plano en que se identifican las cabezas: Lutero, Melanchton 
(1497-1560), Calvino, Zwinglio, Bullinger (1504-1575), Ecolampadio 
(1482-1531), Bucer (1491-1551), etc. Por lo común, estos ejercen una 
influencia delimitada territorialmente, según adhiriese a ellos algún 
príncipe o se hicieran del poder espiritual y también social en ciuda- 
des o regiones. Y luego hay un segundo plano en que una multitud de 
pequeños reformadores predican, escriben y forman comunidades o 
congregaciones con sus fieles seguidores. Muchos de estos encontraron 
acogida y eco para sus mensajes en sectas más antiguas, como la de 
los valdenses o, en Inglaterra, la de los lolardos. 

En todos estos movimientos, denominados genéricamente anabap- 


H4 unos y espirituales otros, germinan las ideas básicas de Lutero 


tistas 
y de Calvino, principalmente la de la libertad del cristiano operada 
por la acción directa del Espíritu Santo en su alma. Y debido a que 
solían ser perseguidos, no solo por los católicos, sino también por los 
representantes de la Reforma oficial o también llamada magisterial — 
distinguiéndola así de la Reforma radical, formada por esos grupos-, 
esta idea de libertad es denominada frecuentemente libertad de con- 
ciencia, y reclamada como inapelable autonomía de cada individuo 
en materia religiosa. 

Algunos de estos movimientos reivindican el libre albedrío, pero 
no como algo propio de la naturaleza humana, sino como una instau- 
ración de dicho albedrío por el Espíritu, en virtud de la regeneración 


414 Se llama anabaptistas a aquellos que exigían un nuevo bautismo a los adultos, que 


lo recibían al ingresar a la secta. Dicho bautismo es signo de la predestinación a la 
salvación operada infaliblemente por Dios. Rechazaban como inválido el bautismo 
que se administraba a los niños. 
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operada por la gracia: por esto, es un libre albedrío que se expresa en 
una adhesión perfecta al bien, una anticipación de la bienaventuranza 
eterna e indefectible efecto de la acción del Espíritu en el alma. Es una 
libertad de albedrío que, de este modo, se identifica con la libertad 
del cristiano de Lutero o la libertad cristiana de Calvino, y que no es 
aquella propiedad de la voluntad por la cual los actos del sujeto son 
meritorios o culpables, y de este modo determinantes de la salvación 
o condenación: el principio de la fe sola y no las obras permanece. 


«Alumbrada por el Espíritu Santo —escribe Baltasar Hubmaier 
(1481-1528), jefe de los anabaptistas de Nicolsburg, al sur de 
Moravia-, (el alma) es ahora capaz otra vez de saber lo que es 
bueno y lo que es malo. Ha recuperado su libertad perdida. De 
manera libre y voluntaria puede ahora ser obediente al espíritu, 
y puede querer y elegir lo bueno, de manera tan perfecta como 
si estuviera en el Paraíso, y así también puede rechazar el mal 
y evitarlo. De manera que ahora, después de la restauración, el 
alma es, a través de la palabra enviada, entera y verdaderamente 
emancipada»*'*, 


Otros, como Gaspar Schwenckfeld (1489-1561), reclaman una 
libertad de conciencia, pero no en el sentido de que no debe estar la 
conciencia sometida a potestades humanas, sino estableciendo para el 
ámbito de la creencia religiosa una completa autonomía o subjetivismo, 
de una manera que anticipa claramente lo que ha de escribir sobre esto 
John Locke en A Letter concerning Tolerance. Escribe Schwenckfeld: 


«En mi opinión, yo estoy con todas las iglesias, puesto que le 
pido a Dios por todas, y no desprecio a ninguna: sé que Cristo 
Nuestro Señor tiene la suya en todas partes, aunque sus miem- 
bros sean pocos [...] La opinión que yo tengo, la tengo para mí. 
Si alguien la encuentra buena, puede aceptarla. Espero que esa 
opinión sea el espíritu de Cristo y el fundamento adecuado. Si 
alguien no la encuentra buena, yo le pido a Dios por él. Pero en 
las cosas de la fe no puedo hacer causa común ni con el Papa ni 
con Lutero, porque ellos me condenan a mí y condenan mi fe, o 


415. Von der Freyheit des Willens, Nicolsburg, 1527; citado por George H. Williams, 
op. cit, pág. 254. También se encuentra esta obra de Hubmaier, en versión inglesa, 
en Spiritual and Anabaptist Writers, The Westminster Press, Philadelphia, 1957, 
págs. 114-135. 
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sea que odian al Cristo mío, que está en mí. Es muy importante 
tener al verdadero Cristo según el espíritu. Cristo no se condena 
a sí mismo. Cristo no se persigue a sí mismo»*'*, 


También, entre las muy abundantes doctrinas de la Reforma ra- 
dical, se encuentra la aspiración mística a la libertad propia de Dios, 
realización plena de la libertad del cristiano: 


«Es bueno saber —escribe Christian Entfelder (+1544)- que 
la bienaventuranza divina no es sino una paz que el Espíritu de 
Dios instaura en una persona a través de Cristo, a fin de que esa 
persona quede liberada y por encima de todo cuanto pertenece 
a lo creado, incluso de sí misma»*”, 


Es claro el parentesco con el lenguaje de la secta de los Hermanos 
del Libre Espíritu. 

La difusión de estos movimientos y doctrinas creó un clima es- 
piritual, sobre todo en ciertas regiones de Europa —Moravia, algunos 
cantones de Suiza, Alsacia, Holanda, algunos principados alemanes, e 
Inglaterra—, que escapa a los marcos impuestos por la Reforma oficial, 
y que explica por qué aparecieron, sobre todo en esas regiones, ciertos 
modos de pensar o actitudes religiosas, intelectuales y sociales que 
suscitaron clara efervescencia y que se colocaron en abierta o larvada 
disidencia respecto de las iglesias protestantes establecidas. En Ingla- 
terra, estos grupos tuvieron gran importancia en la secularización de 
las ideas de la Reforma, al actuar, junto a los calvinistas más radicales, 
como oposición a la iglesia oficial, exigiendo de esta el respeto de la 
libertad de conciencia*'*. Varios de estos grupos radicales ingleses, en 
su búsqueda de la independencia, o de su ideal de libertad, se instalaron 
en las colonias de Norteamérica, dando lugar allí a una concepción 
práctica de la sociedad política en la cual se identifica a esta con la 
comunidad de los santos, cuya libre conciencia es la representación 
infalible de la voluntad divina. 


416 Corpus Schwenckfeldianorum, IV, págs. 830-2; cit. por G.H. Williams, op. cit., 
pág. 292. 

117 Citado por G.H. Williams, op. cit., pág. 304. 

418 Véase Ernst Troeltsch, op. cit., pág. 69. 
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5. La REFORMA EN INGLATERRA 


Al cisma de la Iglesia Católica de Roma, producido por Enrique 
VIII, sucede, luego de su muerte (1547), la implantación de la Reforma, 
primero durante el reinado de Eduardo VI y la regencia del duque de 
Somerset (1547-1553). Después, tras el intento de restauración del 
catolicismo durante el reinado de María I (1553-1558), en el largo 
reinado de Isabel I (1558-1603), el cambio de religión se consolidó 
de una manera aparentemente definitiva. La Reforma se impuso di- 
rectamente desde el poder político, lo cual le da un carácter diferente 
al que tuvo en el continente. Para llevarla a cabo, el gobierno, bajo el 
reinado del imberbe Eduardo, heredero de la sífilis de su padre, convocó 
a diversos eclesiásticos, encabezados por el Arzobispo de Canterbury, 
Tomás Cranmer (1489-1556). 

Por lo mismo, la Reforma en Inglaterra es, en cuanto a sus doc- 
trinas, ecléctica. Participaron en la elaboración de la nueva religión, 
junto a Cranmer y a algunos colaboradores ingleses, también algunos 
reformadores del continente, invitados especialmente y a quienes se 
dio una particular acogida: entre ellos el ex- dominico Martín Bucer, 
de Estrasburgo, el italiano Pedro Mártir Vermigli (+1562), Bernardino 
Ochino (+1564), el humanista y hebraísta Pablo Fagius (1504-1549) y 


419 


otros**”. De los ingleses que habían adherido a la Reforma en la primera 


419 Francois Wendel, Martini Buceri Opera latina, vol. XV, De regno Christi, in- 
troduction, C. Berstelsmann Verlag, Gútersloh, 1955, págs. XVI-XVIII: «Para 
resolver mejor las dificultades dogmáticas que surgían un poco por todas partes, 
Cranmer había llamado, desde 1547, a los teólogos del continente. En ausencia 
de Melanchton, quien rehusó ir a pesar de reiteradas invitaciones, el arzobispo 
encontró [...] un eco más alentador en Estrasburgo y entre los teólogos que estaban 
en contacto con Bucer». 

Véase, sobre la influencia de los reformadores del continente en Inglaterra, 
Diarmaid MacCulloch, The later Reformation in England 1547-1603, MacMillan 
Press Ltd., Londres, 1990, en particular págs. 69-70: «Contacts between Swiss 
reformers and England can be ascertained at least from 1537, with the visit of Ro- 
dolph Gualter from Zúrich to Oxford, and the sharp government reaction against 
Protestantism in 1539 produced a crop of English exiles who multiplied friendly 
contacts with the Swiss. Under Edward VI English Protestants could return Swiss 
hospitality alongside a sudden influx of foreigns refugees from the more troubled 
parts of Europe. Amid this rush of international theological talent ranging from 
Spaniards and Italians to Poles which temporarily made England one of the in- 
ternational capitals of Protestant thought, German Lutherans, mostly under less 
pressure at home, were notable by their absence. The exiles who most tuned in with 
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hora, muchos se refugiaron, en tiempos de Enrique VIII, en Zúrich, y 
desde allí, al regresar, llevaron consigo las doctrinas de Zwinglio*”, 
Estas, las doctrinas zwinglianas, coinciden en sus puntos fundamentales 
con las de Calvino, razón por la cual se las confunde. Por lo demás, 
ambas doctrinas se unirán para conformar lo que han de ser las bases 
doctrinarias de la Reforma inglesa**, 

La enunciación de la doctrina teológica de la nueva religión, lo 
que podemos llamar la proclamación de los dogmas de fe, corresponde 
en Inglaterra al poder político, dado el modo cómo se llevó a cabo la 
Reforma. Por esto, la doctrina de la Iglesia de Inglaterra se encuentra 
definida en distintos documentos, cuyo contenido y tono varía de 
acuerdo a las circunstancias del poder político. En varios de ellos se 
ve un intento de conciliación de doctrinas extremas: por ejemplo, no 
se niega radicalmente la existencia del libre albedrío, como la niegan 
luteranos y calvinistas, en lo cual se ve un intento de concordar con 
los arminianos*?. Sin embargo, la tónica general de estas definiciones 


Cranmer's thinking were those who sought to bring unity to the divided world of 
Protestantism, particularly the Italian Peter Martyr and the German Martin Bucer». 

Sobre las doctrinas de Zwinglio, se puede consultar a J.V. Pollet, Huldrych Zwingli 
et le zwinglianisme, Vrin, Paris, 1988. Zwinglio sostiene una doctrina similar a la 
de Lutero y de Calvino en los temas claves de «sola Scriptura», de la predestinación 
(la fe es símbolo de la elección, y las obras la manifiestan a uno mismo y a los 
demás), de la inexistencia del libre albedrío y de la libertad del creyente. Respecto 
de este último punto, se ha señalado que las concepciones de Lutero, de Calvino y 
de Zwinglio son complementarias: «Il est bon et providential qu'a cóté de Luther 
il y ait Zwingli et Calvin, afin que la doctrine de la liberté des enfants de Dieu ne 
dégénere pas en liberté de la chair”, et de méme il est bon qu'aux cótés de Calvin 
et Zwingli Luther se tienne, afin que Pobéissance de la foi et l'attention donnée aux 
maximes de la Loi ne dégénerent pas en culte de la legalité» (E. Brunner, Gebot 
und Ordnungen, p. 68; cit. por J.V. Pollet, op. cit., pág. 78). 

«In the university of Oxford, personal contacts with Bullinger and Zúrich remained 
particularly strong for at least two decades after Elizabeth's accesion, and when 
Oxford drew up a new syllabus of prescribed texts in 1579, the influence of Zúrich 
was still as prominent as that of Calvin and his disciples. Nevertheless the evidence 
for the dominance of English Calvinism is impressive. By 1600 there had been no 
less than 90 editions of Calvin's writings published in English, and 56 of works 
of Theodore Beza. Dr. Dent's study of Elizabethan Oxford suggests that Calvinist 
theology came to reign supreme in the university by the 1590s; in Cambridge the 
triumph of Calvinism was never unchallenged, but it was powerful enough» (D. 
MacCulloch, op. cit., págs. 71-72). 

422 Seguidores del holandés Jacob Harmensen (Arminius) (1560-1609), quien se opuso 
a la rígida doctrina calvinista acerca de la predestinación y del libre albedrío, y 
cuya doctrina tuvo gran aceptación en Inglaterra durante la primera mitad del 
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dogmáticas de la Iglesia de Inglaterra es el de un calvinismo o zwinglia- 
nismo, manifestado en los temas claves de la elección o predestinación, 
del libre albedrío, del valor de las obras o de la libertad cristiana. Entre 
dichos documentos, los más importantes son: The Fourty-Two Articles 
(1553), The Thirty-Eight Articles (1563), The Thirty-Nine Articles 
(1571), The Lambeth Articles (1595), The Irish Articles (1615) y The 
Westminster Confession of Faith (1647). A estos habría que agregar, 
aunque su contenido no sea directamente doctrinario, The Toleration 
Act de 1689, en cuanto expresión de la política religiosa inglesa en 
tiempo de la «Gloriosa Revolución». 

Las tres declaraciones primeras tienen la misma base (que son los 
cuarenta y dos artículos iniciales), redactada por el arzobispo Cranmer 
en 1553 como primera definición doctrinaria de la religión reformada 
de Inglaterra. Allí aparecen los temas de la inexistencia del libre albedrío 
(artículo 9) —inexistencia matizada: en cuanto dice orden a la salvación; 
lo cual corresponde a la doctrina luterana de los dos reinos—, de la 
justificación por la sola fe (artículo 11), de las buenas obras (artículo 
12) y de la potestad de los magistrados civiles (artículo 36). El carácter 
calvinista (o zwingliano) de estas declaraciones de fe se acentúa pro- 
gresivamente, hasta culminar en la Westminster Confession, publicada 
cuando los puritanos del Parlamento ya eran claramente vencedores 
en su guerra contra la Corona, llevada entonces por Carlos I, quien 
habría de ser decapitado poco tiempo después. Hay una interrupción 
de la presencia dominante del calvinismo durante la restauración 
monárquica, a partir de 1662, pero luego, desde el derrocamiento de 
Jacobo II en 1688, continúa como mentalidad religiosa dominante. 

En The Lambeth Articles, de 1595, se intenta complementar los 
treinta y nueve artículos de 1571 destacando la doctrina calvinista de 
la predestinación: «Dios, desde toda eternidad, ha predestinado a al- 
gunos a la vida y condenado a otros a la muerte [...] Quienes no están 
predestinados a la salvación, necesariamente se condenan a causa de 
sus pecados»*”*. Reafirma también la certeza que tiene el predestinado 


siglo XVII. Entre quienes hicieron más para suavizar, de este modo, las doctrinas 
del protestantismo, está Willam Laud, obispo de Londres y luego arzobispo de 
Canterbury, quien fue decapitado, por esta causa, en la torre de Londres en 1645. 

«1. Deus ab aeterno praedestinavit quosdam ad vitam, et quosdam ad mortem 
reprobavit [...] 4. Qui non sunt praedestinati ad salutem necessario propter peccata 
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de su elección: «El hombre verdaderamente fiel, es decir, el que posee la 
fe que le justifica, está cierto, por la total seguridad de la fe, acerca de 
la remisión de sus pecados y de su salvación eterna por Cristo»**, Lo 
cual implica la inexistencia del libre albedrío, aunque aquí su negación 
aparece más atemperada: «No está en el arbitrio o en la potestad de 
ningún hombre el ser salvado»**, 

También en The Irish Articles, de 1615, confesión de fe formulada 
para ser impuesta a los irlandeses, se reiteran los mismos temas: «Por 
el mismo consejo eterno, Dios ha predestinado a algunos a la vida y 
reprobado a otros para la muerte, y de ambos existe un cierto número 
conocido solo por Dios, que no puede ser aumentado ni disminuido»**, 
«Todos los que están justificados están también santificados, porque su 
fe está siempre acompañada por verdadero arrepentimiento y buenas 
obras»*”, 


«Aunque las buenas obras, que son los frutos de la fe, y siguen 
después de la justificación, no pueden satisfacer por nuestros 
pecados y someterse a la severidad del juicio de Dios, sin em- 
bargo, ellas son agradables a Dios y aceptadas por Él en Cristo, 
y brotan de una fe viva y verdadera, que se puede discernir a 
través de ellas, como el árbol por sus frutos»**, 


Por último, The Westminster Confession of Faith es el documento 
más importante, en cuanto expresión de la doctrina sostenida por la 
Reforma inglesa, por dos razones: primero, porque en él se acentúan 


sua damnabuntur» (The Lambeth Articles, en Documents of the English Refor- 
mation, ed. by Gerald Bray, James Clarke 8 Co. Ltd., Cambridge, 1994, págs. 
399-400). 

224 «6. Homo vere fidelis, id est, fide iustificante praeditus, certus est plerophoria fidei, 
de remissione peccatorum suorum et salute sempiterna sua per Christum» (ibid.). 

225 «9, Non est positum in arbitrio aut potestate uniuscuiusque hominis servari» 
(ibid.). 

26 «12, By the same eternal counsel God hath predestinated some into life and rep- 
robated some unto death; of both which there is a certain number, known only to 
God, which can neither be increased nor diminished» (ibid., pág. 439). 

227 «39, All that are justified are likewise sanctified, their faith being always accom- 
panied with true repentance and good works» (ibid., pág. 444). 

428  «Albeit that good works, which are fruits of faith, and follow after justification, 
cannot make satisfaction for our sins, and endure the severity of God's judgement; 
yet are pleasing to God, and accepted of him in Christ, and do spring from a true 
and lively faith, which by them is to be discerned, as a tree by the fruit» (ibid.). 
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con mayor precisión los aspectos más definidamente calvinistas de esa 
doctrina. En tiempos en que el poder radica totalmente en el Parlamento 
y en su brazo armado, el Ejército, y en que aquel está completamente 
dominado por los puritanos, ya no había motivo para evitar expre- 
siones conflictivas. En segundo lugar, porque, a pesar de que hay un 
interregno en el dominio puritano representado por la restauración 
de la monarquía, después de 1688 la doctrina que se va a imponer 
en la iglesia oficial es, en todos sus aspectos esenciales, la calvinista 
(o zwingliana, si se prefiere). Veamos, por partes, cómo define The 
Westminster Confession los puntos doctrinarios que ahora interesan: 


a) La inexistencia del libre albedrío: 


«El hombre, por su caída en un estado de pecado, ha perdido 
absolutamente toda capacidad de la voluntad para cualquier bien 
espiritual que acompañe a la salvación, de manera que, como 
hombre natural, por estar completamente separado de ese bien 
y muerto en el pecado, no es capaz, por sus propias fuerzas, de 
convertirse ni de prepararse para ello»*”, 


b) Las buenas obras: 


«Son buenas obras solo las que Dios ha mandado en su 
Santa Palabra, y no aquellas que, sin la garantía anterior, son 
inventadas por los hombres a causa de su celo ciego, o bajo 
cualquier pretexto de buena intención. Estas buenas obras he- 
chas por obediencia a los mandamientos de Dios son los frutos 
y la prueba de una fe verdadera y viva, y por ellas los creyentes 
manifiestan su agradecimiento, fortalecen su seguridad, edifican 
a sus hermanos, adornan la profesión del Evangelio, cierran la 
boca de sus adversarios y glorifican a Dios, de cuyas manos son 
obra, creados además en Jesucristo, para que teniendo su fruto 
de santidad puedan alcanzar el fin, la vida eterna»*, 


122 «9,3, Man, by his fall into state of sin, hath wholly lost all ability of will to any 


spiritual good accompanying salvation, so as a natural man, being altogether 
averse from that good, and dead in sin, is not able by his own strength, to convert 
himself, or to prepare himself thereunto» (ibid., pág. 495). 

430 «16.1. Good works are only such as God hath commanded in His Holy Word and 
nor such as, without the warrant thereof, as devised by men out of blind zeal, or 
upon any pretence of good intention. 16.2. These good works done in obedience to 
God's commandments are the fruits and evidences of a true and lively faith, and by 
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c) La seguridad de los elegidos: 


«Aunque los hipócritas y otros hombres no regenerados 
pueden engañarse en vano con falsas esperanzas y presunciones 
carnales de estar en el favor de Dios y en estado de salvación 
(cuya esperanza perecerá), sin embargo, los que creen verdade- 
ramente en el Señor Jesús y lo aman sinceramente, tratando de 
caminar con toda buena conciencia ante Él, pueden recibir en 
esta vida la seguridad cierta de que están en estado de gracia [...] 
Esta certeza no es una mera convicción conjetural y probable 
fundada en esperanzas falibles, sino una seguridad infalible de la 
fe fundada en la verdad divina de las promesas de salvación»**, 


d) La libertad del cristiano y la libertad de conciencia: 


«La libertad que Cristo ha comprado para los creyentes se- 
gún el Evangelio, consiste en su libertad de la culpa del pecado, 
de la ira condenatoria de Dios, de la maldición de la ley moral, 
y en que son liberados de este malvado mundo presente, de la 
servidumbre de Satanás y del dominio del pecado, del mal de las 
aflicciones, del aguijón de la muerte, de la victoria de la tumba y 
de la condenación eterna [...] Solo Dios es Señor de la concien- 
cia, y la ha dejado libre de las doctrinas y mandamientos de los 
hombres que son, en cualquier cosa, contrarios a su Palabra, o, 
además, en materias de fe y de culto. De manera que creer tales 
doctrinas u obedecer tales mandatos, por razón de conciencia, es 
traicionar la verdadera libertad de conciencia, y la exigencia de 
una fe implícita y de una obediencia absoluta y ciega es también 
destruir la libertad de conciencia y también la razón [...] Y debido 
a que los poderes que Dios ha ordenado y la libertad que Cristo 
ha comprado no están destinadas por Dios para destruir, sino 


them believers manifest their thankfullness, strengthen their assurance, edify their 
brethren, adorn the profession of the Gospel, stop the mouths of the adversaries 
and glorify God, whose workmanship they are, created in Christ Jesus thereunto, 
that having their fruit unto holiness they may have the end, eternal life» (ibid., 
pág. 498). 

«18.1. Although hypocrites and other unregenerate men may vainly deceive 
themselves with false hopes and carnal presumptions of being in the favour of 
God and estate of salvation (which hope of theirs shall perish), yet such as truly 
believe in the Lord Jesus and love Him in sincerity, endeavoring to walk in all good 
conscience before Him, may in this life be certainly assured that they are in the state 
of grace...18.2. This certainly is not a bare conjectural and probable persuasion 
grounded upon a fallible hope, but an infallible assurance of faith founded upon 
the divine truth of the promises of salvation» (ibid., pág. 500). 
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para que se sostengan y conserven unos a otros, aquellos que 
con la pretensión de libertad cristiana se opongan al ejercicio 
legítimo de cualquier poder legítimo, sea este civil o eclesiástico, 
resisten lo ordenado por Dios»*?, 


6. EL PURITANISMO 


Cuando en Inglaterra se inició el cambio de religión, durante el 
reinado de Eduardo VI, hubo tendencia a conservar las formas externas 
de la religión antigua: símbolos, ritos, ornamentos. Lo cual engendró 
muy pronto una enconada oposición de parte de quienes se sentían 
identificados con la religión pura de los protestantes. Uno de las pri- 
meras manifestaciones de esta actitud de rechazo a la versión oficial 
de la Reforma tuvo lugar en 1550, cuando el recién nombrado obispo 
de Gloucester, John Hooper, rechazó asumir como tal si se le obligaba 
a usar los ornamentos y a cumplir con los ritos tradicionales, que no 
se habían modificado hasta entonces. Hacia 1560 aparece el término 
puritano, para ser dicho en forma despectiva de quienes adoptaban 
esta posición en defensa de la pureza de la religión, liberada de las 
viejas supersticiones papistas. 

Su situación de opositores a la política eclesiástica del gobierno, 
ejecutada por la Iglesia de Inglaterra, y su adhesión a las doctrinas cal- 
vinistas, hicieron de los puritanos un movimiento fuerte, firme en sus 
posiciones y muy poco adicto a las transacciones. Doctrinariamente no 
diferían mucho de la iglesia oficial, pero siempre fueron más radicales en 


42 «20.1. The liberty which Christ has purchased for believers under the Gospel 
consists in their freedom from the guilt of sin, the condemning wrath of God, the 
curse of the moral law, and in their being delivered from this evil present world, 
bondage to Satan and dominion of sin, from the evil of afflictions, the sting of 
death, the victory of the grave and everlasting damnation [...] 20.2. God alone in 
Lord of the conscience and hath left it free from the doctrines and commandments 
of men which are, in any thing, contrary to His Word, or beside it, in matters of 
faith or worship. So that to believe such doctrines, or to obey such commands, out 
of conscience, is to betray true liberty of conscience, and the requiring of an im- 
plicite faith and an absolute and blind obedience is to destroy liberty of conscience 
and reason also [...] 20.4. And because the powers which God hath ordained and 
the liberty which Christ hath purchased are not intended by God to destroy, but 
mutualy to uphold and preserve one another, they who upon pretence of Christian 
liberty shall opose any lawful power of the lawful exercise of it, whether it be civil 
or ecclesiastical, resist the ordinance of God» (ibid., pág. 502). 
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su adhesión a los mismos principios, y además fueron siempre celosos de 
su independencia respecto de ella y del poder político. Cuando tuvieron 
en sus manos este poder, promulgaron la Westminster Confession of 
Faith, que, como se ha visto, no se opone a las declaraciones anterio- 
res, aunque zanja aquellos puntos que los imperativos de conciliación 
habían obligado a expresar con ambigúedad. 

Lo que más definidamente separaba a los puritanos de la iglesia 
oficial de Inglaterra, era la posición de ellos respecto del gobierno 
eclesiástico. Rechazan todo tipo de mediación entre el hombre y Dios, 
por lo cual la Iglesia no es más que la comunidad de los predestinados, 
y quien preside la congregación no hace más que expresar el parecer 
de ella. Rechazan la existencia de una jerarquía eclesiástica, como 
contraria a la majestad divina: los obispos deben ser suprimidos, y los 
que presiden las asambleas de los fieles —los presbíteros o ancianos— 
deben limitarse a eso, a presidir, y nunca deben dirigir***, A pesar de que 
coinciden en estas posiciones doctrinarias, es clara la diferencia entre 
los puritanos y los presbiterianos, que constituían la iglesia calvinista 
de Escocia. Aquellos, más que una Iglesia, constituían un partido, tanto 
religioso como político. 

Entre los puritanos, había quienes intentaban reformar, de acuerdo 
a sus pautas propias, la iglesia de Inglaterra; otros, en cambio, preten- 
dían simplemente la independencia de sus congregaciones, para que 
estas pudiesen vivir en concordancia estricta con los principios de la 
religión reformada, y en particular según la libertad de conciencia, que 
solo podía ser practicada en plenitud en la autonomía de las comuni- 
dades de los santos. Esta fue la causa de la emigración de grupos im- 
portantes de puritanos a América del Norte, en el curso del siglo XVII. 

La religión de los puritanos se funda en la idea del pacto o covenant 
entre Dios y los hombres. El primer pacto es el que hace Dios con Adán, 


433 «Deberíamos regocijarnos de lo que algunos se lamentan, y alabar este piadoso 


afán de los hombres, para dejar de nuevo en sus manos el cuidado de su religión, 
erróneamente delegado en otros. Un poco de prudencia generosa, algo de clemen- 
cia y cierta medida de caridad podrían hacer que todas estas ansias se aunaran y 
desembocaran en una búsqueda común y fraternal de la Verdad; no podemos hacer 
menos que abandonar la tradición episcopal de abrumar con cánones y preceptos 
las conciencias libres y las libertades cristianas» (John Milton), Areopagitica, 1644, 
cit. por Henry Kamen, Nacimiento y desarrollo de la tolerancia en la Europa mo- 
derna, versión española de María José del Río, Alianza, Madrid, 1987, pág. 169). 
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es el covenant de las obras, y fracasa irremisiblemente por el pecado 
original; el segundo covenant es el de la fe, y es realizado por Dios con 
Abraham: este es el decisivo, el de la justificación; el pacto de Dios 
con los hombres por la mediación de Cristo no modifica el anterior 
celebrado con Abraham, sino que lo universaliza, extendiéndolo más 
allá de los límites del pueblo de Israel: el pueblo elegido, en virtud de 
la Redención de Cristo, es el de los predestinados o santos, donde- 
quiera se hallen. De este modo, los santos, liberados de toda sujeción 
a poderes extraños gracias a este pacto con Dios, celebran entre ellos 
un covenant a imitación de aquel que los liga con Dios, y mediante el 
cual constituyen la congregación o asamblea de los elegidos. No hay 
otra sociedad a la cual esta deba o pueda subordinarse: es autónoma, 
porque autónomos son sus miembros, y se constituye como expresión 
de la libertad cristiana de los salvados. 

De este modo, y tal como está enunciado el principio por Calvino, no es 
posible distinguir, en el plano de lo concreto, entre la sociedad eclesiástica 
y la civil: las virtudes civiles son de hecho las virtudes de los elegidos; el 
orden civil es efecto, en virtud de la segunda gracia, de la manifestación de 
los predestinados mediante sus obras, y la dirección religiosa y la política 
son, por lo mismo, inseparables. «En una verdadera teocracia, o estado 
de Dios —escribe un puritano de Nueva Inglaterra—, la Iglesia y el Estado 
deben poseer casi o totalmente la misma substancia, aunque sus formas y 
sus modos de administración puedan diferir»**, Muchos puritanos reclaman 
la independencia de la comunidad religiosa respecto de la potestad política 
establecida; sin embargo, no van a dudar en constituir a esta potestad, cuando 
tuvieren la oportunidad para ello, en una mera proyección civil del covenant 
religioso. «Incumbe al magistrado el deber de velar sobre los asuntos de 
la religión de sus súbditos, en todo lo que corresponde a la honestidad y 
a la virtud, pero extendiéndose también a las materias de piedad, en su 
totalidad» **. Si la iglesia se halla sometida al gobierno de los magistrados, 
estos no dejan por ello de estar sometidos a la iglesia, a la comunidad de 
los predestinados: 


434 Richard Baxter, A Holy Commonwealth, tesis 205, citado por Jean-Pierre Martin, 
Le puritanisme américain en Nouvelle-Angleterre (1620-1693), Presses Universi- 
taires de Bordeaux, 1989, pág. 152. 

Cambridge Plataform, cit. por J.-P. Martin, op. cit., pág. 153. 
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«Es verdad que debemos obediencia al magistrado civil que 
gobierna la Iglesia de Dios en el oficio que le está confiado y 
según su vocación. Pero hay que recordar que los magistrados 
civiles deben gobernarla según las leyes de Dios contenidas en la 
Escrituras y que, si son los que nutren a la Iglesia, son también 
sus servidores. Ellos mandan en la Iglesia, sin duda, pero que 
recuerden también su deber de obedecer a la Iglesia, de some- 
terle sus cetros, de poner a sus pies sus coronas y, como dice el 
profeta, de lamer el polvo de sus pies»**, 


De este modo, aunque se opongan en Inglaterra el puritanismo 


437, según el cual el gobierno superior de la Iglesia 


y el erastianismo 
corresponde a la potestad civil, van a coincidir, sin embargo, en el 
resultado último de sus respectivas posiciones: la identificación entre 
la religión y la política. Esta identificación, de parte de los puritanos, 
se va a manifestar muy nítidamente en las colonias que van a fundar 
en Norteamérica, donde se refugiaron para evitar el sometimiento a 
la Iglesia oficial. La actitud puritana se va a traducir en una transfor- 
mación de la religión en política, y en una concepción de esta que la 
convierte en la expresión externa de la santidad de los elegidos y de 
la infalibilidad de sus criterios de conducta. La libertad de conciencia 
no sufre daño ni limitación, pues la conciencia individual de los san- 
tos está representada, mediante el covenant, por la asamblea, a cuya 
autoridad, en consecuencia, se someten, como quien se somete a su 
propia conciencia. 

Hay dos clases de libertad en la conducta de los hombres —expli- 
ca un ilustre puritano de Nueva Inglaterra—: por una parte, la de las 
bestias, que al hacerlos capaces tanto del mal como del bien, mezcla el 
uno con el otro, sin posibilidad de que el bien se destaque y se separe 


436 Thomas Cartwright, en The Works of J. Whitgift, t. UL, p. 189; cit. por Joseph 
Leclerc, Histoire de la tolérance au siecle de la Réforme, Albin Michel, Paris, 1994, 
pág. 728. 

137 De Erasto, o Thomas Liebler (1524-1583), de la escuela de Zwinglio y Bullinger 
en Zúrich. «Invirtiendo los términos católicos de subordinación de la política a la 
religión, (Isabel I) realiza un erastianismo práctico, en virtud del cual en Inglaterra 
no pueden distinguirse el Estado y la Iglesia, pues esta es la misma comunidad — 
cristiana— que integra aquel; el gobierno eclesiástico corresponde a la comunidad 
cristiana en su totalidad, la cual expresa su voluntad religiosa de la misma manera, 
por los mismos procedimientos que su voluntad política» (José Luis L. Aranguren, 
op. cit., pág. 155) 
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del mal que lo corrompe; esta libertad «es común al hombre y a las 
bestias salvajes y a otras criaturas. Por ella, el hombre, en tanto está 
simplemente en relación con el hombre, tiene licencia para hacer lo 
que le plazca; es una libertad capaz tanto del mal como del bien»**, 


«Al otro género de libertad —continúa el mismo- lo llamaré 
civil o federal; merece también el nombre de moral, por referencia 
al covenant entre Dios y el hombre que está inscrito en la ley 
moral [...] Es una libertad que no reconoce sino lo bueno, lo justo 
y lo honesto. Es esta libertad la que os es preciso defender, aún 
a riesgo, si es preciso, no solo de vuestros bienes, sino también 
de vuestras vidas. Todo lo que se le opone no es autoridad, sino 
enfermedad de la autoridad [...] Es con esta libertad con la cual 
Cristo nos ha hecho libres [...] Si os satisfacéis con las libertades 
civiles y legales que Cristo os permite, entonces será en la paz y 
en el gozo como os someteréis, por vuestro bien, a esta autoridad 
que os es impuesta, y a todos sus mandamientos»*”, 


La segunda gracia de Calvino, aquella por la cual la justificación se 
manifiesta en las buenas obras, es decir, en la obediencia espontánea y 
libre a la Ley, es la que se muestra aquí dando lugar a la libertad civil, 
federal o moral. No es libertad de albedrío, pues el predestinado se 
encuentra definitivamente determinado al bien; tampoco es una libertad 
que, propiamente hablando, se pueda decir de la voluntad, pues esta, 
según Lutero, Calvino y sus descendientes, no está bajo dominio de 
sí misma y no puede, en razón de su poder natural, querer el bien de 
ningún modo. La segunda gracia es una determinación del hombre al 
bien, operada infaliblemente por Dios en su alma. Es la gracia de las 
buenas obras, las cuales son el testimonio visible de la elección divina. 
La importancia que de este modo adquieren las buenas obras, la de ser 
manifestación externa de la condición de salvado de quien las realiza, 
crea una complicada situación psicológica en el que aparece de esta 
manera marcado por la predestinación. No puede este ignorar que, a 
pesar de todas las doctrinas, su voluntad tiene poder para determinar 


438 John Winthrop, Journal, may 1645, citado por Jean-Pierre Martin, Op. cit., pág. 
146. Winthrop es un puritano inglés natural de Suffolk, que fue despojado de su 
cargo de juez por razones religiosas, en 1628, y que debido a esto emigró a Nueva 
Inglaterra, donde fue elegido gobernador de la colonia en 1629. 

9 Ibid., págs. 146-147. 
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su conducta externa: de esta manera, se verá obligado a crear de sí 
mismo una imagen, mediante los actos externos, de santidad. Por otra 
parte, la necesidad de forzar las apariencias externas para mostrar esta 
imagen, sabiendo que sus tendencias, muy humanas, y sin el control de 
virtudes auténticas, son ajenas y contrarias a esas apariencias, crea una 
doble personalidad, una de cuyas caras, la del virtuoso, es la pública, 
y la otra es la del disoluto. Esto ha sido llamado hipocresía, pero el 
fenómeno es más profundo que el de la mera ficción individual de la 
virtud. Es la colectividad, la sociedad de los santos, la que impone, 
tácita pero implacablemente, esta actitud. 
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LA LIBERTAD: PROBLEMA TEOLÓGICO 


1. EL PROBLEMA 


Una muy antigua inquietud ha sido la de buscar la concordancia 
entre la presciencia divina referente a los actos voluntarios del hombre 
y a su libertad. Desde los comienzos del Cristianismo, es un tema que 
ha preocupado, pues en él está directamente implicada la naturaleza 
de la Salvación. Ya se ha visto que lo tratan Orígenes, San Agustín, 
San Jerónimo y otros Padres de la Iglesia. Es, por otra parte, y con 
mucha probabilidad, el tema teológico que, directa o indirectamente, 
mayores controversias y disputas ha generado. También se ha visto la 
importancia que tiene esta cuestión en todo el proceso de la Reforma, 
con la idea sobre la predestinación que en ella se sostiene. Por lo demás, 
muchas de esas controversias no han sido pacíficos diálogos, sino apa- 
sionadas discusiones, acusaciones, reprobaciones, críticas y censuras; y 
casi siempre han penado, sobre uno u otro de los contendores, posibles 
y también efectivos cargos de herejía. 

A partir del siglo XIV tomó importancia la perspectiva lógica del 
problema, a lo cual concurrieron dos causas: primero, la influencia de 
Aristóteles, quien, principalmente en su Peri Hermeneias, se ocupa, 
entre otros temas, del valor de verdad de los juicios sobre realidades o 
hechos futuros y contingentes**. En segundo término, el nominalismo 
produjo un interés por el estudio de la lógica, el cual tuvo así un auge, 
aunque no necesariamente quienes se dedicaron a ese estudio fueran 
nominalistas. La cuestión es que las proposiciones son, en general, 
verdaderas o falsas, y que, en las proposiciones contradictorias, de la 
verdad de una se infiere la falsedad de la otra y vice-versa. Respecto de 
las proposiciones de pasado o de presente, o de las que tienen sentido 
absoluto, como «el hombre es racional», hay claramente necesidad 
simpliciter en la oposición entre ser y no ser: lo que es, necesariamente 
es eso que es, o lo que fue, necesariamente fue. Pero si la afirmación 


440 Op. cit., 18a28-19b4. 
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o la negación recaen sobre algo que no es ahora, pero que es posible 
que en el futuro sea, o de algo que ahora es, pero que es posible que 
mañana no sea, las proposiciones correspondientes no son verdaderas 
ni falsas, pues no hay necesidad, sino contingencia en el hecho futuro 
que se enuncia. Así ocurre, por ejemplo, en las proposiciones «mañana 
habrá buen tiempo», o «Pepe no vendrá a comer». 

El problema está en que en la Sagrada Escritura aparecen muchas 
proposiciones de futuro, tanto en el Antiguo —en los profetas, por 
ejemplo— como en el Nuevo Testamento. 

Como muestra de su presencia en este, se encuentra el anuncio 
de Cristo respecto de la conducta futura de Pedro: «Yo te aseguro, 
Pedro, que no cantará hoy el gallo antes que tres veces hayas negado 
conocerme»**!, Puede decirse que para Dios la contingencia no es tal, 
pues conoce con absoluta certeza lo que un hombre hará en el futuro, 
ya que lo que para el hombre es futuro, para Dios es eterno presente. 
Pero, ¿esto significa que la necesidad implicada en el juicio de futuro 
enunciado por Dios tiene su efecto en el hombre, en quien lo aparen- 
temente contingente será en definitiva, por su dependencia del juicio 
divino, necesario? ¿Se puede sostener que Pedro podría no haber negado 
a Nuestro Señor después que Él le anunciara la negación? Como se 
puede ver, lo que está puesto en duda es, nuevamente, la realidad del 
libre albedrío en el hombre o la infalibilidad de los juicios de Dios. 
Aparentemente, afirmar lo uno, la necesidad del juicio divino, supondría 
negar lo otro, la libertad de la voluntad humana. 

Por lo demás, no se trataba de una mera afición a la lógica y al 
problema acerca de la verdad o falsedad de algunas proposiciones. El 
motor o impulso que llevó a los teólogos a plantear nuevamente estos 
problemas, fue la presencia de nuevas herejías -que en buena parte han 
sido repetición de las más antiguas-, entre las cuales destaca la de John 
Wyclif (1320-1387), quien negaba la libertad no solo en el hombre, 
sino también en Dios. Ninguno, ni Dios ni el hombre, puede -según 
él- evitar el pecado, al cual están por necesidad atados. Este determin- 
ismo en el mal es una anticipación clara de Lutero, y por esto, cuando 
el Reformador de Wittenberg definió claramente su posición acerca 
del libre albedrío, en 1524, en su disputa con Erasmo, los teólogos 


41 Lucas XXU, 34. 


268 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


católicos de la llamada segunda escolástica, principalmente en España, 
se ocuparon intensamente del tema, generando no solo tratados, sino 
también intensos debates. 


2. LA QUERELLA DE LOS FUTUROS CONTINGENTES 


El ambiente intelectual se preparaba para la explosión causada por 
Lutero: en 1469 se inició, en la universidad de Lovaina, una disputa 
que ha recibido el nombre de querella de los futuros contingentes. 
Duró varios años, con apelaciones a las facultades de teología de otras 
universidades —Colonia y París— y a la Santa Sede, donde intervino el 
Cardenal Bessarion. Los principales oponentes eran Petrus de Rivo 
(+1499), de la facultad de artes, y Henricus de Zomeren (+1473), de 
la facultad de teología. Rivo sostenía la tesis de que absolutamente a 
todos los juicios de futuros contingentes, incluidos los que aparecen 
en la Sagrada Escritura, se aplica la doctrina de Aristóteles sobre la 
verdad o falsedad de las proposiciones: es decir que ninguno de los 
juicios acerca de acontecimientos futuros, considerados en sí mismos 
o en relación a causas, pueden ser verdaderos ni falsos. El principio 
en que se apoya la argumentación de Rivo es: «Nada puede preceder 
en el tiempo a un futuro contingente, de lo cual algo pueda deducirse 
por vía de consecuencia necesaria »**, 

Zomeren, dando el tono en que se desarrollaría la controversia, 
en una ocasión académicamente solemne en que le correspondía ha- 
cer el elogio de la cátedra de teología a la cual se promovía a nuevos 
graduados, dijo: «Esta cátedra es la cátedra de la fe y de la verdad; ella 
detesta a los presuntuosos que osan negar la verdad de las proposiciones 
reveladas que enuncian futuros contingentes; ella ve en esta doctrina 
una herejía manifiesta»**, 


«En el curso de cuatro lecciones magistrales dadas en la 
facultad de teología —relata Baudry-, se esforzó (Zomeren) por 
mostrar que se profiere un absurdo al decir que los artículos de 


442. Léon Baudry, La querelle des futurs contingents, Vrin, Paris, 1950, pág. 29 nota 
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Cit. por Baudry, ¿bid., pág. 31. 
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fe no son verdaderos absolutamente, sino que se verificarán; que 
se profiere otro al decir que se verificarán cuando el aconteci- 
miento se produzca, y que, en fin, tener la pretensión de creerlos 
firmemente a la vez que se afirma que no son absolutamente 
verdaderos, no es otra cosa que mentir»**, 


Es efectivo que, en el orden natural del entendimiento humano, 
no se puede hallar verdad ni falsedad en la mera enunciación de un 
juicio sobre futuros contingentes. Pero en el tema de la controversia se 
trataba no de las certezas que pudiera aportar el entendimiento según 
ese orden, sino de las certezas que da la fe. Por esto, los argumentos 
que se esgrimían contra Rivo iban principalmente en esta dirección: por 
ejemplo, en el artículo del Credo que se enuncia en una proposición de 
futuro, y que dice «y desde allí ha de venir a juzgar a vivos y muertos», 
la única certeza, que es absoluta, es la del acto de fe. 

Todo esto, o por lo menos la efervescencia que la querella provo- 
có en los medios académicos, en profesores y alumnos, terminó con 
la retractación de Petrus de Rivo, exigida por el Papa Pablo II. Sin 
embargo, las ascuas quemaban, pues el problema seguía inquietando 
mentes y corazones. Se trataba de afirmar la libertad del hombre, cuya 
consecuencia podía ser la limitación del poder divino, o de declarar 
la infalibilidad del conocimiento y del poder divinos, de lo cual apa- 
rentemente se seguía un determinismo en la conducta de los hombres. 
El problema consiste, por tanto, en descubrir cómo conciliar ambos 
extremos, afirmando tanto la libertad del hombre como la infalibili- 
dad de la presciencia, de la providencia y de la predestinación divinas: 
encarar este problema y darle respuesta era la tarea de los teólogos, 
quienes la asumieron sin ahorrarse recriminaciones y acusaciones mu- 
tuas en un enfrentamiento que opuso, como a campeones respectivos, 
a dominicos y jesuitas. 


3. EL CONCILIO DE TRENTO 


En la Europa conmocionada por la aparición del protestantismo, 
y sobre todo por la enorme confusión espiritual que era efecto, entre 


444 Ibid., pág. 32. 
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otros, de una decadencia notoria del saber teológico, surgió en España, 
y también en Portugal e Italia, una nueva vitalidad del catolicismo, que 
se manifestó, desde luego, en una fuerte renovación de la teología. Es 
la llamada segunda escolástica, que vio su auge durante el siglo XVI 
y que impuso su disciplina intelectual a la enseñanza universitaria, la 
cual tuvo su centro más importante en la Universidad de Salamanca. 
Fue la calidad intelectual y la sabiduría teológica de los maestros sal- 
manticenses, complutenses y coninbricenses**, lo que hizo posible la 
obra de definición teológica y dogmática realizada por Trento. Antes 
de este Concilio no hubo, por lo menos de manera abierta y pública en 
los ambientes académicos, disputa acerca de los auxilios de la gracia 
al libre albedrío de los hombres en orden a merecer la justificación. 
Sin embargo, en el Concilio, que se celebró, con dos interrupciones 
importantes, entre 1545 y 1563, intervinieron varios de los maestros 
que habían de influir, directa o indirectamente, tanto en la redacción de 
las definiciones dogmáticas de Trento como en la enseñanza teológica 
previa: entre esos maestros destacan los dominicos Domingo de Soto 
y Melchor Cano, y los jesuitas Diego Laínez, y Alfonso Salmerón,. 
Son las auctoritates bajo cuyo amparo se recogerán varios de los que 
disputarán sobre los auxilios de la gracia. 

La doctrina del Concilio de Trento acerca de la justificación y de la 
concurrencia de la gracia y de la voluntad del hombre en las acciones 
sobrenaturalmente meritorias de este, se gestó teniendo a la vista las 
tesis protestantes, en especial las de Lutero y Calvino. Se trataba, por 
consiguiente, de reafirmar la existencia del libre albedrío, al cual corres- 
ponde asentir a la gracia y cooperar con ella, aunque perteneciese a esta, 
sin embargo, la eficacia en el orden de la justificación. A la par de esta 
reafirmación, se trataba de evitar cualquier clase de condicionamiento 
que afectase la presciencia, la providencia y la predestinación divinas. 

Esta doctrina está expuesta así: 


«El principio de la justificación misma en los adultos ha de 
tomarse de la gracia de Dios preveniente por medio de Cristo 
Jesús, esto es, de la vocación por la que son llamados sin que 
exista mérito alguno en ellos, para que quienes se apartaron 
de Dios por los pecados, por la gracia de Él que los excita y 


145 De Salamanca, de Alcalá y de Coimbra, respectivamente. 
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los ayuda a convertirse, se dispongan a su propia justificación, 
asintiendo y cooperando libremente a la misma gracia, de suerte 
que, al tocar Dios el corazón del hombre por la iluminación del 
Espíritu Santo, no puede decirse que el hombre mismo no haga 
nada en absoluto al recibir aquella inspiración, puesto que puede 
también rechazarla, ni tampoco que, sin la gracia de Dios, pueda 
moverse, por su libre voluntad, a ser justo delante de Él»**s, 


Sigue la enunciación de los anatemas correspondientes, como 


es usual en las definiciones dogmáticas: «Si alguien dijere que, sin la 


inspiración preveniente del Espíritu Santo y sin su ayuda, puede el 


hombre creer, esperar y amar o arrepentirse, como conviene para que 


se le confiera la gracia de la justificación, sea anatema»*”, 


«Si alguno dijere que el libre albedrío del hombre, movido 
y excitado por Dios, no coopera en nada asintiendo a Dios que 
le excita y llama para que se disponga y prepare para obtener 
la gracia de la justificación, y que no puede disentir, si quiere, 
sino que, como un ser inánime, nada absolutamente hace y se 
comporta de modo meramente pasivo, sea anatema»**, 


4. LA CONTROVERSIA DE AUXILIIS: CIRCUNSTANCIAS 


La disputa sobre la naturaleza de la intervención divina en el actuar 


libre de la criatura, se desarrolló en su mayor parte por escrito: salvo 
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Decreto sobre la justificación, cap. 5, Denzinger n.797: «Ipsius iustificationis 
exordium in adultis a Dei per Christum lesum praeveniente gratia sumendum esse, 
hoc est, ab eius vocatione, qua nullis eorum exsistentibus meritis vocantur, ut qui 
per peccata a Deo aversi erant, per ejus excitantem atque adiuvantem gratiam ad 
convertentur se ad suam ipsorum justificationem, eidem gratiae libere assentiendo 
et cooperando, disponantur, ita quod, tangente Deo cor hominis per Spiritum 
Sancti illuminationem, neque homo ipse nihil omnino agat, inspirationem illam 
recipiens, quippe qui illam et abicere potest, neque tamen sine gratia Dei movere 
se ad ¡ustitiam coram illo libera sua voluntate possit». 

Ibid., canon 3, Denzinger n. 813: «Si quis dixerit, sine praeveniente Spiritus Sancti 
inspiratione atque elus adiutorio hominem credere, sperare et diligere aut poenitere 
posse, sicut oportet, ut ei justificationis gratia conferatur: anathema sit». 

Ibid., canon 4, Denzinger n. 814: «Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a 
Deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, 
quo ab obtinendam ¡ustificationis gratiam se disponat ac praeparet, neque posset 
disentire, si velit, sed velut inanime quoddam nihil omnino agere mereque passive 
se habere: anathema sit». 
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las discusiones escolásticas llevadas a cabo en 1595 en el Colegio de 
San Ambrosio de Valladolid, de la Compañía de Jesús, y las que antes 
se realizaron en Salamanca, en 1582, las restantes intervenciones han 
quedado impresas. Por esto, las tesis, sus explicaciones y defensas, las 
razones, argumentos y resentimientos que entonces vieron la luz, están 
por lo general a disposición de quienes quieran estudiar este notable 
capítulo de la historia de la teología católica. Por esto y, también, por 
otros motivos, entre los cuales se cuenta el interés que siempre ha 
suscitado este problema, la llamada controversia de auxiliis, o sobre 
el concurso divino en el actuar libre de la criatura, ha perdurado, con 
mayor o menor intensidad, pero siempre viva, en los siglos posteriores. 

Al jesuita Luis de Molina (1536-1600), natural de Cuenca, en 
Castilla la Nueva, se le reconoce como el iniciador de esta polémica, 
aunque en fechas anteriores a la publicación de su obra, editada en 
Lisboa en 1588, ya se delineaban las dos posiciones que estaban en 
pugna. Ese año la discusión fue motivada por la salida de imprenta 
del escrito de Molina, que por publicarse en Portugal no pasó por la 
Inquisición de Castilla. Ese libro fue el detonante de la controversia, 
la cual se desarrolló públicamente y poniendo en juego recursos que 
no eran todos concordes con los usos académicos. Se titula Concordia 
liberi arbitri cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, prae- 
destinatione et reprobatione ad nonnullos primae partis divi Thomae 
articulos**”. La cuestión central, como se puede apreciar por el título, 
es la de la intervención de Dios y de la voluntad libre del hombre en 
la consecución del mérito, o el demérito, en orden a la participación 
de la gracia y de la vida eterna. Pero el problema también abarca, por 
extensión, lo propio de la voluntad en cuanto capacidad natural para 
alcanzar por sí y libremente el bien. 

La vida de Molina, escribe E. Vansteenberghe. 


«habría probablemente transcurrido hasta su término en 
calma, y su nombre habría quedado oscuro, entre tantos otros 
profesores que fueron en su momento célebres en su medio, si 
él no hubiese hecho más que exponer ante sus alumnos el fruto 


449 Concordia del libre albedrío con los dones de la gracia, la presciencia divina, la 


predestinación y la reprobación en referencia a algunos artículos de la primera 
parte de Santo Tomás. El nombre varía según la edición. El que se ha citado es el 
de la primera edición, Lisboa, 1588. Para simplificar, se le cita como Concordia. 
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de sus sutiles meditaciones; pero la publicación de sus ideas 
iba a provocar una de las controversias más resonantes y más 
durables de toda la historia de la teología»*%, 


Defensores de la tesis de Molina fueron, en general, los jesuitas, 
quienes asumieron esa tesis como doctrina oficial de la Compañía. 
Quienes más sobresalieron en la defensa de esta doctrina fueron, ade- 
más de Molina, los jesuitas Francisco Suárez (1548-1617), Gabriel 
Vázquez (1549-1604), Francisco de Toledo (1533-1596) y el agustino 
Fray Luis de León (1528-1591). En el bando opuesto se situaban 
principalmente los dominicos, entre quienes destaca Domingo Báñez 
(1528-1604), teólogo de Salamanca. Fue Báñez durante veinte años 
confesor y consejero espiritual de Santa Teresa de Jesús, tarea que si es 
ardua cuando el penitente es santo, más lo será tratándose de esa santa 
en particular. A Báñez le acompañó en la disputa el fraile mercedario 
Francisco Zumel (1540-1607)**. 

La controversia se desarrolló según el método de la teología, como 
era de rigor. Sin embargo, la pasión no estuvo ausente, lo cual, según 
testigos contemporáneos, era usual en las universidades españolas. 
Le advierte el nuncio Gaetano al Cardenal Aldobrandino que en esas 
universidades era costumbre en los exámenes y disputas replicar «con 
términos coléricos y poco modestos»**?, En un escrito de Suárez, pre- 
viendo que la disputa originada por la Concordia de Molina lleve a 
excesos y desórdenes, dice: 


«Y así en esta parte no se debe dar crédito fácilmente, sino 
a personas muy desapasionadas, doctas, versadas en la teología 
escolástica, y en todas las opiniones y en los autores de ella, 
porque muchas veces de sola la admiración fundada solamente 
en no haber jamás estudiado sino en uno o en otro autor, nace 
el arrojamiento en calificaciones [...] Lo último para remedio 
y prevención de los escándalos y otros inconvenientes que de 


450. Artículo Molina, Louis, en Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. X-2, col. 


2087. 

Hay un retrato de Fray Francisco Zumel, obra de Zurbarán, que se encuentra en 
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, en Madrid. 

En defensa de la Compañía cerca del libre albedrío; citado por Vicente Beltrán 
de Heredia, O.P., Domingo Báñez y las controversias sobre la gracia, Biblioteca 
de Teólogos españoles, Salamanca, 1968, introducción histórica, pág. 72. 
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esta diferencia nacen, creo importaría mucho dar algún orden 
como los que siguen en la teología particulares autores como a 
Santo Tomás o a Escoto, no solo con afición, sino con pasión, 
no se arrojen a poner mal nombre a la doctrina contraria»**, 


En una declaración de Báñez sobre el escrito citado de Suárez, 
expone 


«que Fray Juan de Espina, lector de artes del dicho convento 
de Santisteban, dijo a este que depone que venía escandalizado 
de que unas monjas del convento de Santa Isabel desta ciudad 
le habían dicho que los padres dominicos eran herejes porque 
negaban el libre albedrío, y que las dichas monjas eran muy 
apasionadas de los teatinos y trataban mucho con ellos»**, 


En la misma declaración añadía Báñez: «Confieso que, ditando 
esto, se me espelucan los cabellos (sic), que haya entre los católicos 
quien tan bajamente sienta de Dios y tan altamente de sí propios y de 
sus facultad para escoger el bien y apartarse del mal»**. 


Ss. LA CONTROVERSIA: LAS POSICIONES ENFRENTADAS 


Hay dos principios en que las partes concuerdan, y que son: pri- 
mero, que existe el libre albedrío de la voluntad en los hombres, de 
modo que sus actos se atribuyen a ellos, en cuanto son en propiedad sus 
agentes; segundo, que es imposible que el hombre actúe, y que alcance 
mérito a los ojos de Dios, si no concurre eficientemente el mismo Dios 
con su gracia eficaz. El problema, como se puede apreciar al enunciar 
juntamente los dos principios, consiste en que ambos parecen oponerse 
entre sí: tratar acerca de dos causas agentes principales que concurren a 
producir el mismo efecto, no parece concordar con la lógica ni tampoco 
con la realidad de la operación causal y sus efectos. Es decir que si nos 
atenemos a lo que nuestro entendimiento entiende, la afirmación de 
que el hombre actúa según su libre albedrío implicaría la limitación 


453 Ibid., págs. 424-425. 
45%  Ibid., pág. 428. 
$5 Ibid., pág. 433. 
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del poder divino, el cual tendría que inhibirse para dejar a la volun- 
tad humana actuar según su naturaleza. Por otra parte, mantener la 
intervención eficaz de Dios en el acto libre de la criatura racional para 
determinarlo, sería adoptar la tesis de Lutero, para quien, como se ha 
visto, no existe el libre albedrío, pues, de haberlo, se limitaría el poder 
de Dios. Planteada así la cuestión, su lógica es irrebatible. 

Molina, en conformidad con la actitud agresiva de la Compañía de 
Jesús frente al protestantismo, intenta salvar a toda costa la existencia 
del libre albedrío, sabiendo que este es el punto álgido de las posiciones 
defendidas por Lutero y Calvino. Para lograr lo intentado, habiendo 
planteado el problema en los términos expuestos, era necesario intro- 
ducir en la ciencia divina alguna razón que distinguiera el conocimiento 
que Dios tiene de los futuros contingentes de la ciencia que tiene de 
toda la realidad creada, presente y futura, llamada ciencia de visión, 
y también de aquella por la cual tiene presente las infinitas realidades 
posibles que no alcanzarán nunca la realidad en acto, llamada ciencia 
de simple inteligencia. Es claro que a ninguna de estas dos —cuya distin- 
ción, por lo demás, es solo de razón— correspondería el conocimiento 
de los futuros contingentes, pues estos no son ni meramente posibles, 
ni algo que es o ha sido en acto. Como consecuencia, Molina establece 
la existencia de una ciencia media en Dios media entre la ciencia de 
visión y la de los infinitos posibles—, cuyo objeto serían precisamente los 
futuros contingentes. Es decir que del mismo modo como se distinguen 
la ciencia de visión y la de simple inteligencia en razón de sus objetos, 
así también tendría que distinguirse la ciencia media, cuyo objeto no es 
conocido por aquellas dos. De esta manera, el conocimiento divino, su 
presciencia, no impondría necesidad a la creatura racional; concurriría 
con ella al ejercicio y determinación de sus actos. 

Habría, de esta manera, un concurso simultáneo de la providen- 
cia divina y de la voluntad humana en la realización del acto. Para 
la posición opuesta, como luego se verá, habiendo concurso divino 
en el actuar libre del hombre, la moción divina, precisamente por ser 
divina, ha de ser naturalmente anterior a la acción de la voluntad, a 
la cual mueve y por la cual no es movida. Por el contrario, el punto 
clave en la tesis de Molina es la simultaneidad del concurso, pues de 
esta manera se salvaría la libertad de la voluntad, ya que así no se- 
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ría, en su acto, dependiente de la acción divina. Se anticiparía a esta 
acción en virtud de la ciencia media, de modo que Dios otorgaría su 
auxilio previendo la acción meritoria del hombre: es decir que daría 
sus decretos ante praevisa merita. Fray Luis de León, el insigne poeta 
de la Orden de San Agustín, adhería a la tesis de Molina y decía que la 
siguiente proposición es falsa: «Puesto que Dios quiere que yo hable, 
yo hablo»; y que esta otra es verdadera: «Puesto que yo hablo, Dios 
quiere que yo hable».**. La segunda expresión concede al acto libre 
del hombre una cierta prioridad natural sobre la moción divina. Es 
esta prioridad la que garantizaría la libertad del hombre, la cual estaría 
impedida si hubiese una completa dependencia de dicha moción. Esta 
misma tesis, entre otras en el mismo sentido, había sido propuesta 
por el jesuita Prudencio de Montemayor, en Salamanca el año 1582. 
Fueron censuradas por Báñez y por la Inquisición, anticipándose, de 
esta manera, la discusión pública sobre este tema, pocos años antes de 
que la Concordia de Molina hiciera de detonante*”. 

De Báñez se puede afirmar que, en su tiempo, es el teólogo que 
mejor conoce e interpreta a Tomás de Aquino. Aunque de estilo menos 
cuidado que el de Suárez —a quien no suelen espelucársele los cabellos—, 
su Obra teológica y filosófica es profunda y clara. En la polémica de 


458, que por su parte los 


auxiliis defiende la doctrina de Santo Tomás 
opositores tratan de allegar a su propio molino. La solución de Tomás 
es bastante más simple, y no necesita el recurso a una ciencia media: 
un futuro contingente puede ser considerado en sí mismo cuando es en 
acto, es decir, cuando ya no es futuro, o en sus causas, y de este modo 
lo conocemos nosotros, por lo cual nunca podemos tener certeza sobre 
lo que aún no existe y que no depende necesariamente de sus causas. 
Pero Dios conoce en un eterno presente y en acto todo lo que sucede a 
las creaturas. La sabiduría divina, del mismo modo como el poder de 


Dios, se identifica con su esencia: Dios actúa sobre la criatura del mismo 


456 


Cit por Vicente Beltrán de Heredia, O.P., pág. 37: Falsa: Ouia Deus voluit me loqui 
ego loquor; verdadera: Ouia ego loquor Deus voluit me loqui. Sigue así la cita: 
Haec est concedenda: quia loquor Deus providit me loqui; haec autem neganda: 
quia Deus providit me loqui, loquutio sequetur. 

457  Ibid., págs. 101-102. 

458 Se basa esta defensa en Summa Theologiae, parte L, cuestión 14, artículo 13, sobre 
el conocimiento divino de los futuros contingentes, y cuestiones 22 y 23, sobre la 
providencia divina y la predestinación. 
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modo como la conoce. Si la conoce como algo actualmente existente, 
es que le está dando el ser, de tal modo que todo lo que es real en la 
criatura está siendo dado por Dios en el acto de creación. Esa realidad 
no es solo del ser sustancial, sino de todo el ser de la criatura: también, 
por tanto, de sus operaciones, aun las de la criatura racional. En otras 
palabras, si esta, por ser racional, tiene libre albedrío, es porque Dios 
se lo da, y no solo se lo da como potencia o facultad, sino como acto. 
Es obvio que Dios no necesita inhibirse, en cuanto es Dios, para que 
la criatura racional sea libre. Es libre porque Dios la determina a serlo. 

Es obvio que la determinación que Dios da a la criatura no puede 
ser de la misma naturaleza que aquella que da un ente creado a la suya. 
La diferencia entre una y otra es la que hay entre la causa primera y la 
causa segunda. La causa primera da el ser y con ello, todo lo que algo 
es. La causa segunda da un modo de ser, supuesto el acto de ser que 
comunica la causa primera. El acto de ser no es una primera moción, 
que venga luego a ser completada por la causa creada: por el contrario, 
es causa de todo el ser de la criatura, y hay, de este modo, una prioridad 
natural de la causa divina sobre la causa creada: es imposible que haya, 
bajo cualquier respecto, una prioridad de esta sobre aquella; afirmarlo 
sería sostener un absurdo, es como sostener que hay una prioridad 
positiva de la nada sobre el ser. 

Por esto, en la controversia de auxiliis hay un equívoco que impide 
fatalmente un acuerdo entre las partes, y que afecta a los fundamentos 
metafísicos de la cuestión. Para Molina y los molinistas el ser causa 
determinante se dice en el mismo sentido de Dios y de la causa creada, 
de la causa primera y la causa segunda. Por esto entran estas en colisión, 
pues lo que determina una no lo puede determinar, en el mismo sentido 
y bajo el mismo respecto, la otra; y al entrar en colisión se anulan. Esta 
es la razón por la cual, para los molinistas, sostener que Dios interviene, 
directamente, en el acto libre de la criatura, y que hay una prioridad 
de la causa divina sobre la humana, implica necesariamente sostener 
lo mismo que sostuvo Lutero: puesto que Dios determina el acto de la 
voluntad humana, este acto no es libre. Ahora bien, esta acusación de 
negar la existencia del libre albedrío por sostener que Dios interviene 
dando el ser a cada uno de los actos voluntarios, puede tener un efec- 
to contrario, y es asumir una especie de pelagianismo, al otorgar a la 
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voluntad creada la facultad de determinarse a sí misma, prescindiendo 
del auxilio divino, en la respuesta a la moción de la gracia. 

Báñez y los tomistas que han tenido parte en la discusión, hablan, 
al referirse a la acción de Dios sobre la criatura racional, de una prae- 
motio physica: motio en cuanto es una causa eficiente que, al modo 
del motor, produce el movimiento; praemotio en cuanto esta causa 
eficiente que es Dios tiene prioridad natural sobre cualquier causa 
creada en la producción del propio efecto de esta causa creada, y phy- 
sica, en cuanto no se trata de una causa solamente moral. Son términos 
nuevos en el tema de auxiliis, y fueron por esto objeto de críticas y de 
interpretaciones erradas. 


«Los términos premoción física —escribe Mandonnet- tienen 
por objetivo oponerse, el término física, a la moción simplemente 
moral, el término premoción, al simple concurso de la causalidad 
divina y del libre albedrío sin subordinación de uno a otro. Si 
se debe estimar que habría sido más expedito atenerse a la len- 
gua clásica de Santo Tomás, no se debe olvidar que las nuevas 
opiniones que aparecen en el curso del siglo XVI, por reacción 
contra el dogmatismo lutero-calvinista, obligan en la escuela 
tomista a emplear tales fórmulas»**, 


Báñez, en su réplica al escrito de Suárez En defensa de la Compañía 
acerca del libre albedrío**, dice terminantemente: « Y por cuanto, como 
tengo dicho, todos los yerros que hay acerca de la concordia de la gracia 
de Dios con el libre albedrío proceden de la ignorancia de qué cosa 
sea el libe albedrío, quiero poner la verdadera y substancial definición 
sacada de la doctrina de Santo Tomás»**!, Es claro que si hay error 
acerca de lo que es la concordia, lo es, como todo lo relacionado con 
este tema, metafísico. Ya no se trata de la condición moral del hombre 
y de su relación con Dios: se trata de considerar la realidad entitativa 
del espíritu humano en cuanto es partícipe de la divinidad. Es el ser de 
la criatura racional, en esa dimensión suya que es la espiritual, el que 
se determina a sí mismo en el orden al fin. Como espíritu creado, sin 


452 Pierre Félix Mandonnet, artículo «Báñez», D.Th. C., vol II-1, col. 145. 

460. Cit. por V. Beltrán de Heredia, op. cit., págs. 408-426. 

161 Declaración del P.Domingo Báñez acerca del papel del P. Suárez; cit. por V. Beltrán 
de Heredia, op. cit., pág. 451. 


279 


Juan ANTONIO WIDOW 


embargo, depende en todo y absolutamente del Creador: en su entidad 
y en su operación, lo cual no significa una absorción del ente finito por 
Dios, sino una reafirmación de su ser propio. La controversia entre 
Suárez y Báñez, por esta razón, no encierra solo la diversa concepción 
acerca de la concordia entre presciencia y providencia divinas, sino 
algo más hondo, como es la noción de ente, el sentido del acto de ser, 
la analogía del ente, la participación del ser de Dios por la criatura, y 
otras cuestiones semejantes. 

En el escrito en el que Báñez responde a Suárez, como consecuencia 
de esa ignorancia de que acusa a los defensores de Molina, propone 
una definición del libre albedrío en que se comprende la libertad del 
albedrío divino y no solo el de la criatura: 


«Digo que supuesto ser fe católica que en Dios hay formal- 
mente libre albedrío, como hay ciencia y sabiduría, conviene dar 
una definición donde no excluyamos este atributo tan propio de 
Dios. Y esta definición sea: El libre albedrío es la facultad del 
intelecto y de la voluntad para actuar o no actuar, o para elegir 
tal cosa o tal otra»*?, 


Es la definición clásica, según lo afirma Báñez, y está propuesta 
por el Maestro de las Sentencias, Pedro Lombardo. No hay, de hecho, 
en la posición defendida por Báñez, algo nuevo que altere la antigua 
doctrina expuesta por Tomás de Aquino. Las tesis sostenidas por la otra 
parte en la contienda eran, en cambio, nuevas. Fue una de las razones 
por las cuales despertaron interés. También por esto se prestaron a 
convertirse en bandera de batalla y a que se constituyera un bando para 
su defensa y propagación. En una carta escrita en 1594, el comisario 
de la Inquisición Palacios Terán, se queja de que «estos padres de la 
Compañía se dan mucha priesa a enseñar estas sus doctrinas nuevas, 
para si pudiesen asentallas o hacerlas probables, y ansí las han leido 
este año en Salamanca a una los padres Suárez y Salas, que aun las 
está leyendo »*** 


182 Ibid., pág. 453: Liberum arbitrium est facultas intellectus et voluntatis ad agendum 
vel non agendum, vel ad prosequendum unum vel aliud 
163 Cit. por V. Beltrán de Heredia, pág. 62. 
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LA LIBERTAD Y EL PODER 


1. LA SECULARIZACIÓN DEL PROTESTANTISMO 


Se reconoce, por lo general, el origen protestante de las principales 
ideas que han caracterizado al pensamiento de lo que se suele llamar 
modernidad. Se trata de un proceso de secularización, en virtud del 
cual ha habido un momento en que las ideas religiosas de la Reforma se 
transformaron en ideas sociales y políticas, perdiendo su sello original, 
que es el que le habrían dado los reformadores**, 

Los temas que Lutero y Calvino trataron son, en su gran mayoría, 
de índole específicamente religiosa, como los de la justificación, de la 
ley, de la fe y las buenas obras, de la predestinación o de la libertad 
del cristiano. Sin embargo, al reducir ambos la religión —es decir, la 
definición del vínculo entre Dios y el hombre-— al ámbito exclusivo de 
la subjetividad, queda de hecho restringida esa referencia a Dios a lo 
que de ella determine el sentimiento del creyente. 

De este modo, en la religión reformada existe ya, desde su primera 
formulación por Lutero, una secularización de toda la dimensión espi- 
ritual de la vida de los hombres. Se han suprimido las formas religiosas 
de la vida común, apelando a la necesaria pureza de la relación con 
Dios. Las reuniones de fieles no tienen como objeto a Dios, sino los 
sentimientos religiosos de los mismos fieles, lo cual se logra mediante 
la predicación y el canto colectivo. No existen las formas solemnes de 
la liturgia; el recinto del templo cambia: el centro ya no es el Santísimo 
Sacramento ni el lugar del sacrificio, pues ya no hay Presencia Real ni 
sacrificio. Desaparecen las formas tradicionales de religiosidad popular; 
no hay ni procesiones, ni bendiciones colectivas, ni fiestas de los santos. 


146% Es lo que han explicado, entre otros, E. Troeltsch, El protestantismo y el mun- 


do moderno; versión española de Eugenio Imaz, Fondo de Cultura Económica, 
1951; Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento político moderno. II 
La Reforma; versión española de Juan José Utrilla, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1985; Henry Kamen, op. cit.; Guido de Ruggiero, Historia del liberalismo 
europeo; versión española de C.G. Posada; Pegaso, Madrid, 1944. 
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Desaparece la mayoría de los sacramentos; queda solitario el bautismo, 
pero, en muchas comunidades y sectas, sin el original sentido católico, 
reducido a ser la marca simbólica de la pertenencia a una comunidad; 
se han borrado, en suma, las expresiones objetivas y concretas de la 
vida cristiana, las formas comunes de piedad, las expresiones sensibles 
de la religiosidad del cristiano. La religión deja de ser la fiesta que se 
celebra en cada uno de los días del año. 

Por todo esto, la elección divina de los predestinados solo puede 
manifestarse mediante la convicción interior del elegido, en algo así 
como la Turmerlebnis; pero, además, esa predestinación se reafirma en 
la conducta externa del santo, favorecido este por la segunda gracia, que 
se añade gratuitamente a la primera, que es la gracia de la justificación. 
La ratificación de la propia salvación no la encuentra el cristiano, por 
consiguiente, en la vida solitaria del penitente o en las prácticas de 
piedad, sino en la vida profana, carente de una vinculación formal con 
la religión. Es ahí donde se manifiesta esa segunda gracia enunciada 
por Calvino, la de las buenas obras, que son buenas no porque estén 
ordenadas a Dios como último fin, sino porque son conformes a la 
conciencia libre del predestinado a la gloria. 

Esta conciencia libre es la consecuencia inmediata de la subjetivi- 
zación de la fe y de la religión. Desaparece, para la conciencia, el punto 
de referencia objetivo y estable: este se pierde en los sentimientos, de 
suyo inestables y diferentes, de cada uno de los fieles. La libertad de 
conciencia, de este modo, es el resultado de la ausencia de una finalidad 
obligante, reemplazada por una indeterminación radical imposible de 
trascender. 

Escribe Troeltsch, autor protestante: 


«El centro de gravedad se desplazó del dogma de la salva- 
ción y justificación, estrechamente vinculado a todos los dog- 
mas trinitarios y cristológicos principales, hacia la convicción 
personal subjetiva, hacia la vivencia afectiva y temperamental 
del miedo al pecado y de la paz del alma. Pero de esta suerte la 
mirada quedó libre para una fundación puramente subjetiva e 
íntima de la idea de fe y, con ello, también para una posibilidad 
de plasmación individualmente diversa, no vinculada a ningún 
dogma oficial »*%, 


165 Op. cit., pág. 102. 
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Hay que observar que el proceso «hacia la vivencia personal sub- 
jetiva, hacia la vivencia afectiva y temperamental del miedo al pecado 
y de la paz del alma», se cumplió del todo en el mismo Lutero. Ya el 
hecho de centrar toda la preocupación religiosa en el problema de la 
propia salvación vuelca la atención desde Dios a la propia subjetividad, 
en la cual se busca lo que sería la manifestación cierta de la divinidad, 
es decir, de aquello que da seguridad sobre la propia salvación y, con 
ello, la tranquilidad de la conciencia. 

Lutero, de temperamento religioso, guardó para la subjetividad 
humana, y específicamente para el sentimiento, un ámbito de piedad, 
lo cual se manifiesta principalmente en la importancia dada a la mú- 
sica religiosa. Por otra parte, en el orden político no proyectaba una 
asamblea de los santos como fuente de todo poder: simplemente reco- 
nocía a los príncipes ese poder, procurando favorecer a aquellos que lo 
apoyaban: así, dio, en 1524, todo su respaldo a esos príncipes cuando 
aplastaron la rebelión de los campesinos, de sus «hordas asesinas». 
Para Lutero, la intervención en los negocios temporales, y las decisio- 
nes que en ese orden se tomaran, no tenían ninguna incidencia en el 
destino eterno de quienes allí intervinieran. Si para Calvino hay una 
segunda gracia, para el alemán hay dos reinos, de los cuales el primero 
atañe a la salvación eterna —donde no hay, por cierto, libre albedrío— y 
el segundo al orden temporal, donde sí hay libre albedrío, entendido 
como poder de la voluntad. No habla Lutero de una segunda gracia, 
pero en su sistema no habría inconveniente en incorporar esta idea. 
No hubo en él preocupación por imponer límites al poder despótico 
cuya legitimidad concedía a los príncipes. 

Pero Calvino, de carácter legalista y ascético, no dejó ningún rincón 
de la interioridad humana, como es este del sentimiento, guardado para 
la religiosidad recogida o vida de piedad. El salvado no puede reali- 
zar sino obras buenas y el condenado, malas. De este modo, el orden 
externo, el de las obras y el de la vida civil, ya está completamente 
definido. Son los santos los únicos que, por la gracia de las buenas 
obras, pueden constituir y dirigir una comunidad. La segunda gracia 
garantiza al elegido la bondad infalible de sus obras. 

No hay, por tanto, ninguna escisión entre la fe salvadora y las 
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obras, pues estas son simplemente la expresión externa de aquella. Por 
esto, no hay diferencia o frontera entre la comunidad religiosa y la 
sociedad temporal: lo cual puede interpretarse como una sacralización 
de la segunda o una secularización de la primera. De cualquier manera 
en que esta alternativa se considere, el resultado es uno solo, pues la 
sacralización de lo político comprende la secularización de la religión: 
esta, al quedar clausurada dentro de la subjetividad, sin formas propias 
de expresión o comunicación, queda forzada a aceptar la del mundo 
secular. La sociedad que se constituye es la de los santos o elegidos, 
pues es imposible que los predestinados a la condenación reciban la 
gracia de las buenas obras. 

Los actos exteriores de los hombres, según los calvinistas, son 
siempre materia de la cual se ocupan los magistrados, aquellos que 
gobiernan a la comunidad ejerciendo la representación de la comunidad 
misma: por lo cual inevitablemente toda la conducta externa de los 
hombres, aun la que tenga su raíz en la más íntima subjetividad, al estar 
sometida a tales magistrados, tiene propiamente carácter civil, pero 
con una justificación religiosa. Es tan escondida la relación personal 
del hombre con Dios, es tan lejana la divinidad en cuya omnipotencia 
se confía, que todo ello se difumina entre la multitud de los actos muy 
concretos por los que se teje la relación de los hombres entre sí y la de 
estos con el mundo material en que viven. Lo que va a perdurar, en el 
plano público, no será la vida religiosa, a la cual se la ha despojado de 
sus formas, sino el celo religioso aplicado a la vida política. 

Hay circunstancias que impulsaron al abandono de las preocupaciones 
verdaderamente religiosas. A partir de la segunda mitad del siglo XVII 
ya no se quiere luchar en defensa de posiciones religiosas. A menos que 
lo sea contra la católica España. Se ha dicho que el cansancio produci- 
do en Europa por más de un siglo de guerras religiosas fue causa de un 
desinterés o un hastío que se traducen en un dar las espaldas a los temas 
teológicos y en un escepticismo generalizado respecto de dogmas y de 
verdades teológicas. Lo que en el mundo de la Reforma se llama teología 
es antropología religiosa, y su método ha llegado a ser el de una fenome- 
nología del hecho religioso. 

Así, la vieja tolerancia, entendida como un sufrir con paciencia 
lo que no se aprueba, se transforma en una virtud positiva, que no 
consiste solamente en el respeto por las convicciones religiosas de los 
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demás, sino en la reafirmación del carácter privado de la religión, lo 
cual significa que cada cual tiene en religión su propia verdad o, lo que 
es lo mismo, de que no existe una verdad universal. Lo cual supone un 
enfriamiento de la piedad y su reemplazo por una actitud civil, en que 
lo fundamental es establecer las bases de la convivencia entre aquellos 
cuyas convicciones religiosas y aún morales difieren. «Preferiría —decía 
un alto personaje de la iglesia anglicana— convencer a alguien para que 
fuera una buena persona antes que hacerlo para que formase parte de 
cualquier partido o denominación cristiana»*%, Esta nueva actitud es 
la que recibe el nombre de tolerancia. 

El nuevo enemigo, en consecuencia, no es el que cree en un dogma 
distinto, sino el intolerante. Al combatirlo hay que aplicar toda la fuer- 
za de ese celo que caracterizó a los reformadores. Y queda claro que 
la tolerancia no puede beneficiar al intolerante; el celo ha cambiado 
de objeto: aquel a quien no se puede tolerar en el nuevo orden civil 
fundado en la libertad individual y de conciencia, y que a partir de 
ahora se entenderá también como libertad civil, es al intolerante. En 
su Carta sobre la Tolerancia, que ha sido considerada como una espe- 
cie de carta magna de la nueva actitud, su autor, John Locke, declara 
que «no tienen derecho alguno a ser tolerados por el magistrado |[...] 
aquellos que no practican ni enseñan el deber de tolerar a todos los 
hombres en materias de religión»*”, 

En los hechos, lo que queda liberado es el poder. El económico, el 
político y el religioso. Es primeramente el poder del individuo, según 
la medida en que sea capaz de imponerlo sobre otros. Luego es el de 
la comunidad, o más bien de los representantes de ella, con la cual 
deben identificarse sus miembros. Este poder se presenta a veces con 
el halo de una santidad terrible inspirada en el espíritu de Moisés y 
de los antiguos profetas, otras veces es mera y simple burocracia, o se 
traduce a veces en un desenfreno moral, como ocurrió en los famosos 
sucesos de Minster. Pero en definitiva no pasa de ser simplemente el 
poder liberado de normas. 


166 John Tillotson, quien habría de ser Arzobispo de Canterbury; citado por H. Kamen, 
op. cit., pág. 195. 


167 A letter concerning toleration, 1689 ( Routledge, Londres, 1991). 


285 


Juan ANTONIO WIDOW 


2. EL INDIVIDUO AUTÓNOMO 


El efecto de la Reforma fue terminar de encerrar al hombre en 
su subjetividad. Ahí se decide todo, se resuelve todo: la religión, la 
moral, la vida en sociedad. Antes, el nominalismo había preparado 
la vía, al hacer desaparecer la realidad de las naturalezas y esencias. 
La individualidad quedó sola, incomunicada, pero con la necesidad 
de explicarse y de justificarse a sí misma. A la pregunta «¿qué es?» no 
hay respuesta: solo la reafirmación e imposición de la misma indivi- 
dualidad. Para ello es suficiente el poder puro de la voluntad, es decir, 
de un poder sin razón, sin objeto, sin finalidad. Para Lutero y Calvino 
esta voluntad es la de Dios, presente en cada predestinado por el don 
de la fe. Cuando la Reforma pierda su impulso religioso, esa voluntad 
será simplemente la del individuo. 

La Reforma fue la consumación de ese proceso espiritual al que 
Ockham llamó la via moderna, proceso por el cual la subjetividad 
adquiere las dimensiones de una galería de espejos sin fin. Junto con 
el desprecio de la via antigua, se echaba por la borda todo aquello 
que había permitido a los hombres acceder a la vida contemplativa, o 
contemplación de la verdad, y al descubrimiento de las formas. En el 
ambiente espiritual proveniente de la Reforma, y en el pragmatismo 
escéptico que es la consecuencia natural del nominalismo, estos tér- 
minos pierden sentido y se hacen objeto de burla y de sarcasmo. ¿Qué 
puede significar el conocimiento de la verdad para quienes se han for- 
mado y han vivido solo en la intuición de lo singular y lo puramente 
contingente, en la reducción de las esencias y de las cualidades a lo 
cuantitativo, en el mundo de una razón «ciega, sorda, estúpida, impía 
y sacrílega?»*%8 

En este espíritu, que es el término al cual llega la via moderna, 
será reafirmada como principio absoluto la libertad, llámesela del 
cristiano, del hombre, del individuo, de conciencia o de pensamiento. 
Reafirmación que no es otra cosa que la reiteración del carácter ab- 
soluto, independiente y autónomo de la subjetividad. Que la libertad 
así concebida sea un principio, y que este sea absoluto, significa que 
a ella ha de reducirse la religión, la moral y la vida social y política. 


168 Martín Lutero, De servo arbitrio, WA, vol. 18, pág. 707. 
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Nunca podrá ser libertad de albedrío, pues esta se ejerce en lo que 
se ordena a un fin, y para el individuo autónomo no hay fines a los 
cuales él deba ordenarse; él es fin de sí mismo, y no hay ni puede haber 
otro fin. La existencia de fines y la necesidad de alcanzarlos romperían 
la clausura de la subjetividad y negaría, con ello, que la libertad fuese 
el principio. Su libertad es, por consiguiente, la espontaneidad de una 
voluntad radicalmente indiferente: no hay, en sentido propio, elección, 
aunque esta no desaparezca del lenguaje de la modernidad. Lo que en 
ese lenguaje se llama elección es el acto espontáneo de una voluntad 
pura, es decir, no determinada objetivamente por algún bien. Es bien 
todo lo que ella quiere, por quererlo. Es por esto por lo cual la libertad 
de albedrío no tiene ni puede tener cabida en el individuo autónomo. 
Y por la misma razón, hay en esto una concepción determinista de la 
conducta humana, pues la libertad de la voluntad consiste solo en su 
espontaneidad, no en la deliberación y elección. 

Aplicar esta libertad en el orden práctico, como principio de con- 
ducta, es problemático, por decir lo menos. Es fácil para un individuo 
proclamar su libertad absoluta: las dificultades empiezan a ser insolu- 
bles cuando son dos, o más, los individuos que proclaman las suyas. En 
la práctica uno puede imponer su propia libertad a otro, en la medida 
en que tenga fuerza para ello, pero esta imposición se puede invertir, 
de tal modo que todos vivan en el temor de que la propia libertad se 
convierta en servidumbre. ¿Es posible imponer normas, aún mínimas, 
para establecer algún orden entre las libertades de muchos? Suena 
contradictorio, y lo es, pues esa libertad consiste, precisamente, en la 
ausencia de normas que se impongan al individuo desde instancias que 
lo trasciendan: tendríamos que la libertad no sería el principio de la 
vida de tal individuo. Si la norma brotase de la misma subjetividad del 
individuo, si procede de su libertad, entonces sería aceptable, pues sería 
la simple manifestación o aplicación del principio. Pero, en el supuesto 
de que cada individuo libre saque de sí su norma, ¿cómo asegurar que 
esa norma sea obligante —es decir, verdadera norma- siquiera para el 
que la pergeña? ¿Cómo lograr, además, que sea la misma la norma 
que cada uno imponga, de modo que resulte algún mínimo orden que 
haga viable la existencia colectiva? 
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Lo que se ha de llamar liberalismo, o pensamiento liberal**” se 
hará estas preguntas, y cada partidario de estas doctrinas tendrá que 
quedar satisfecho con las respuestas que él mismo les dé. Es decir que 
el problema consiste, nuevamente, en que estas respuestas son muchas 
y diversas. Estarán de acuerdo, sin embargo, en el principio: el de la 
libertad individual. Este se reafirmará con una energía y una reiteración 
que no se explicaría sin la fuerza religiosa y dogmática que le comunicó 
la Reforma. Aunque esta fuerza se haya secularizado, no ha perdido 
el ímpetu o espíritu originales, que son los de Lutero y de Calvino. 

El problema está, por consiguiente, en que el principio de anar- 
quía debe ser, al mismo tiempo, un principio de orden, por lo menos 
de un mínimo orden que permita vivir sin las zozobras implicadas en 
el hecho de tener vecinos. Es el orden que debe permitir a cada indivi- 
duo disponer en la práctica de su propia libertad. La solución que se 
proponga va a ser la del pacto. Será tan unánimemente aceptada, que 
la misma idea del pacto se verá incorporada al dogma, como elemento 
inseparable: si hay sociedad, se dirá, es porque en su origen ha habido 
un pacto, dado que no puede haber otra causa de su existencia. Pacto 
tácito o expreso, directo o por representantes: sus varias formas posibles 
no importan. Lo que importa, porque no hay otra opción, es que en 
el principio existía solo el individuo independiente, autónomo y libre, 
y que la sociedad, si existe, proviene de él, de su decisión de asociarse 
con otros, celebrando con ellos un pacto que en su esencia es de no 
agresión. Y así se constituye la sociedad. 

Es en Inglaterra, en la segunda mitad del siglo XVII —y con su eco 
simultáneo en las colonias de Norteamérica— donde sale a luz la doc- 
trina liberal. Este alumbramiento corresponde a acontecimientos que 
ponen las condiciones favorables para que tal doctrina sea aceptada 
y difundida. El aplastamiento de la Iglesia Católica, el triunfo político 


162 El término liberal se empieza a usar en 1812, en las Cortes de Cádiz, para designar 


a los partidarios de la libertad (entendida como independencia y autonomía). Los 
que defendían los principios tradicionales de la política eran llamados los serviles. 
El término tuvo inmediata acogida para denominar el pensamiento y las prácticas 
religiosas, políticas y económicas que, a partir de la segunda mitad del siglo XVII, se 
habían basado en la libertad entendida como principio. No tiene ninguna relación 
este término con la virtud moral de la liberalidad ni, por ello, con el ser liberal en 
el sentido de generoso o desprendido. 
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de los puritanos”, la derrota de la Corona y de lo que ella tradicio- 
nalmente encarnaba, la misma situación de anarquía y el sentimiento 
de inseguridad y de incertidumbre que esa derrota generó, fueron las 
circunstancias que determinaron la existencia de un suelo y de un clima 
aptos para que tal aceptación se produjera. 


3. THOMAS HOBBES 


En la obra de Thomas Hobbes, (1588-1679) se encuentran reuni- 
dos, de una manera particularmente clara, las ideas matrices del libera- 
lismo. Lo cual no ha impedido que algunos de sus contemporáneos, y 
también otros que después de él se han identificado con esta ideología, 
le hayan tomado distancia y mantengan su memoria en una especie de 
purgatorio intelectual. Lo que ocurre es que trató explícitamente acerca 
de las consecuencias reales que se siguen de los postulados liberales, 
lo cual resulta molesto para quienes quieren permanecer en el limbo 
de los principios. En sus posiciones mantuvo la independencia, lo cual 
suele ser motivo de contrapuestas suspicacias. Se le moteja, con bastante 
fundamento, de ateo, de traidor y de materialista. 

Se formó intelectualmente en el nominalismo, según se cultivaba, 
ya como herencia con tufos rancios, en la universidad de Oxford. Allí 
germinó en él su profunda aversión por la escolástica. Era bastante 
escéptico y, en su visión de las cosas políticas, pragmático. Es decir que 
no creía en la sociedad de los santos a la que aspiraban los puritanos, y 
que, como consecuencia de su escepticismo en materia religiosa, era un 
convencido erastiano** en todo lo que se refiere al gobierno de la Iglesia 
y a la política religiosa, lo cual le hacía coincidir con los puritanos en 
la afirmación de que la Iglesia y la sociedad civil eran «absolutamente 
lo mismo». Escribe Hobbes: 


170. El término puritanos se usa, en su aspecto político, de modo genérico. Junto a 


los denominados así por sus convicciones religiosas y morales, según el primitivo 
puritanismo, estaban los independientes, a los que pertenecía Oliver Cromwell, cuya 
principal característica era el reclamo de completa autonomía de las comunidades 
locales en materia de doctrina y de disciplina. Estos tienen en común con puritanos 
y presbiterianos el espíritu calvinista, razón por la cual se les suele englobar en una 
sola denominación. 

171 Véase capítulo IX, nota 437. 
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«Un Estado de hombres cristianos y una Iglesia formada 
por ellos es absolutamente lo mismo, con dos nombres que se 
deben a dos causas distintas. Porque la materia del Estado y la 
Iglesia es la misma, es decir, los mismos cristianos. Y la forma, 
que consiste en el poder legítimo de convocarlos, es también la 
misma, ya que consta que los ciudadanos están obligados a ir 
adonde el Estado los convoque. Ahora bien, a lo que se llama 
Estado en cuanto que consta de hombres, a eso mismo se llama 
Iglesia en cuanto que consta de cristianos »*”?, 


«En consecuencia —añade más adelante— en toda Iglesia cristiana, 
es decir, en todo Estado cristiano, la interpretación de la Sagrada Escri- 
tura, esto es, el derecho de determinar todas las controversias depende 
y se deriva de la autoridad de aquel hombre o asamblea que posea el 
poder supremo del Estado»*”*, A pesar de ser partidario, durante el 
protectorado de Cromwell, de la restauración monárquica, sabía que 
tras la ejecución de Carlos I, que significaba la muerte no solo de la 
persona, sino de todo lo que tradicionalmente simbolizó la corona, era 
imposible resucitar la antigua institución, y que solo se podía intentar, 
mediante un poder central que fuese efectivo y estable -sea el de un 
monarca coronado o no-, un remedio a la anarquía. Esto es lo que 
logró para Hobbes el calificativo de conservador. La razón por la que 
se le califica de esta manera está, pues, en que, tras su experiencia de 
la guerra civil de 1641-1648, apoyó el establecimiento de un poder 
central fuerte, sin importar sus signos doctrinarios, sus principios o 
fundamentos morales y políticos. 


También se le imputa a Hobbes, desde las posiciones liberales 
172 De Cive, XVIL 21; versión bilingie latino-española de Joaquín Rodríguez Feo, 
C.S.I.C., Madrid, 1993, pág. 178: «lis quae dicta iam sunt, necessaria connexione 
adhaeret ciuitatem Christianorum hominum, 8Z ecclesiam eorundem, prorsus 
eandem rem esse, duobus nominibus propter duas causas appelatam. Nam materia 
ciuitatis 8% Ecclesiae eadem est, nimirum ¡idem homines Christiani, forma autem 
quae consistit in legitima potestate eos conuocandi, eadem quoque est; constat 
enim singulos ciues obligari eo uenire quo a ciuitate conuocantur. Quae vero ciuitas 
vocatur, quatenus conflatur ex hominibus, eadem quatenus constat ex Christianis, 
Ecclesia nominatur». 

Ibid. 27, pág. 187: «Restat ergo ut in omni Ecclesia Christiana, hoc est, in omni 
civitate Christiana, scripturae sacrae interpretatio, hoc est ius controversias omnes 
determinandi, dependeat et derivetur ab authoritate illius hominis, vel coetus, penes 
quem est summum imperium civitatis». 
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como la de Locke, ser racionalista. Lo que hizo en realidad él fue sacar 
conclusiones de los principios. Y el primero de ellos es el de la libertad 
del individuo: de este principio Hobbes infiere la inexistencia en ese 
individuo de la libertad de albedrío, pues esta supone la ordenación a 
un fin, una deliberación y una elección, actos que contradicen directa- 
mente la perfecta espontaneidad en la cual consiste, para el filósofo de 
Malmesbury, lo esencial de la libertad del hombre. Con ello se puede 
perfectamente sostener lo que Hobbes infiere, es decir, la posibilidad 
real de que los individuos constituyan una sola voluntad —y por tanto 
una sola libertad, una sola espontaneidad— mediante la fusión de las 
voluntades individuales en la del Leviathan. A causa de esta lógica, 
que lleva a conclusiones muy incómodas para el liberalismo al que se 
puede llamar tradicional, este se ve obligado a atemperar el rigor del 
pensamiento con alguna buena dosis de pragmatismo. Por esto, el li- 
beral siempre temerá la influencia de Hobbes, lo cual hará que deje en 
la penumbra las doctrinas de este ideólogo de la libertad: citarlo será 
poco correcto. No lo arrojará a la oscuridad completa, pues ahí está el 
principio común, más rigurosamente entendido que en otros autores. 
Pero tampoco lo dejará a la plena luz, a causa de esa lógica suya por 
la cual deriva del mismo principio consecuencias que, para muchos, 
mejor sería no mentarlas, como es la pérdida, para los ciudadanos, de 
sus libertades particulares, para quedar como única voluntad suya la 
del estado o Leviathan. 


4. DEL NOMINALISMO AL LIBERALISMO 


En la religión reformada, la clausura de la subjetividad tuvo origen, 
como ya se ha visto, en la fuerza de la convicción de que la salvación 
era obra de Dios en el alma, sin el concurso de las propias obras o 
intenciones. Pero esta clausura necesitaba de una explicación comple- 
mentaria, de una justificación teórica, que debía ser aportada por la 
filosofía. No era suficiente la imprecación contra la razón —sorda, ciega, 
estúpida, impía y sacrílega—: era la misma razón la que, hablando de sí 
misma, debía explicar por qué gozaba de estos atributos. De otro modo, 
las palabras, para quienes las emplean, carecerían absolutamente de 
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sentido. Y no era difícil, para este objeto, traer a la memoria las tesis 
de Ockham, y no lo era porque en las universidades, y sobre todo en 
Oxford -por donde pasó, como se ha visto, Hobbes, y también Locke-, 
todavía se enseñaba según el curriculum de la escolástica decadente, 
en que el nominalismo marcaba las pautas decisivas. 

La teoría del conocimiento expuesta por Hobbes está delineada 
por rasgos muy gruesos, donde el análisis más o menos sutil está del 
todo ausente. Comienza explicando que no hay diferencia esencial entre 
la vida natural de un hombre o de un animal y la vida artificial de un 
autómata. Lo cual significa, por cierto, no que el autómata se parezca 
al hombre, sino que este se parece al autómata: los actos vitales, entre 
ellos los de conocimiento, son explicados mediante la mecánica de los 
cuerpos: «¿Qué es en realidad el corazón —escribe Hobbes- sino un 
resorte; y los nervios qué son, sino diversas fibras; y las articulaciones, 
sino varias ruedas que dan movimiento al cuerpo entero tal como el 
Artífice se lo propuso?»**, Las cualidades sensibles son movimientos 
en la materia; la sensación, base de todo conocimiento, es la reacción 
del corazón a la presión ejercida por un cuerpo externo sobre los ór- 
ganos de los sentidos; mediante esta reacción se libera de la presión y 
produce una apariencia o fantasía*”?. La imaginación es la sensación 
debilitada**, y el entendimiento es la imaginación que se expresa me- 
diante signos*”. Nada hay que sea universal: solo los nombres lo son, 
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según particulares convenciones; todo es singular*”*, La razón no es 


otra cosa que un cómputo, que procede mediante sucesivas adiciones 
y sustracciones?”, 

En suma: para Hobbes, conocimiento es solo el que se nos da 
mediante la sensación y la memoria. Y este conocimiento es de la 


imagen en cuanto producida por el mismo sujeto, no en cuanto sea la 


174 Leviathan or the Matter, Forme (* Power of a Common-Wealth ecclesiastical and 
civil, London, 1651; Cambridge University Press, 1991: «For what is a Heart, but 
a Spring; and the nerves, but so many Strings; and the Joynts, but so many Whee- 
les, giving motion to the whole Body, such as was intended by Artficer». Versión 
española de Manuel Sánchez Sarto, Fondo de Cultura Económica, México, 1980 
pág.3. 

Ibid., L, 1, págs. 13-14. Versión española, págs, 6-7. 

Ibid., 2, pág. 13-14. Versión española, pág. 10. 

Ibid., 2, pág.19. Versión española, pág. 15. 

Ibid., 4, pág. 26. Versión española, pág. 24. 

Ibid., 5, págs. 31-32. Versión española, págs. 32-33. 
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forma intencional de lo visto, oído, etc. Y si en la sensación esto es así, 
también lo es en el entendimiento, que no es sino la prolongación de 
aquella. Por esto, los términos cuyo significado no está fundado en la 
sensación son «absurdos, insignificantes e insensatos»**, Y ejemplos 
de estos términos sin sentido son los que emplea la escolástica, como 
bipostático, transubstanciación, sujeto libre, voluntad libre, etc.**!, La 
verdad consiste en la correcta ordenación de los nombres en nuestras 
afirmaciones**?, 

Lo decisivo en esta tosca y grosera teoría del conocimiento desa- 
rrollada por Hobbes es que, en ella, todo es afección del sujeto: de este 
nada trasciende hacia las cosas, ni de estas a él. La ciencia es acerca de 
los nombres —en lo que sigue con fidelidad a Ockham- y las sensaciones 
son fantasías puestas por el sujeto como reacción a los movimientos 
de las cosas externas, de las cuales no hay, por tanto, propiamente 
un conocimiento, ni en cuanto sean cosas ni en cuanto sean externas. 

Es fácil despreciar la teoría del conocimiento de Hobbes a causa 
de su elemental materialismo. Este desprecio, sin embargo, impediría 
observar que, en sus rasgos esenciales, esta teoría es la misma que van 
a exponer posteriormente Locke, Berkeley y Hume, con matizaciones 
más finas y análisis más agudos. Puede resultar chocante, en particular, 
la comparación de Hobbes con Berkeley, el cual, en algunas de sus tesis 
=su negación, por ejemplo, de la existencia de sustancias corpóreas, ya 
que todo lo explicarían las incorpóreas—, es el antípoda de aquel. No 
obstante, tienen en común lo fundamental: no hay comunicación entre 
el sujeto y el mundo real, ni siquiera entre el sujeto y su propia realidad. 
Se ha cortado el vínculo, y todos los intentos de reponerlo partirán 
desde el sujeto, convertido en un absoluto. Sea en los términos gruesos 


480 Ibid., págs. 32-33: «Absurd, Insignificant, and Non-sense». Versión española, 


págs. 34-35. 

Ibid., pág. 35: «The seventh (cause of Absurd assertions), to names that sgnifie 
nothing; but are taken up, and learned by rote from the Schools, as hypostatical, 
transubstantiale, consubstantiale, eternal-Now, and the like canting of School- 
men». Ibid. 8, pág. 59: «But to be assured their words are without any thing cor- 
respondent to them in the mind, there would need some Examples; which if any 
man require, let him take a Scholl-man into his hands, and see if he can translate 
any one chapter concerning any difficult point; as the Trinity; the Deity; the nature 
of Christ; Transubstantiation, Free-will, etc., into any of the moderne tongues, so 
as to make the same intelligible. Versión española, págs. 36 y 65-66. 

Ibid., 4, pág. 28. Versión española, pág. 26. 
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de Hobbes o en los espirituales de Berkeley, el hecho es que la puerta 
se ha cerrado por dentro y que han tirado la llave por la ventana. 

La teoría de la voluntad está en Hobbes en plena correspondencia 
con la del conocimiento. Se puede hablar indistintamente de mociones 
animales o de mociones voluntarias, pues son lo mismo**, Se llama 
voluntad a la pasión o al instinto que prevalece o domina. «La suma 
entera de nuestros deseos, aversiones, esperanzas y temores, que con- 
tinúan hasta que la cosa se hace o se considera imposible, es lo que 
llamamos deliberación »***. En ella, «el último apetito o aversión inme- 
diatamente próximo a la acción o a la omisión correspondiente, es lo 
que llamamos voluntad, acto (y no facultad) de querer. Los animales que 
tienen capacidad de deliberación deben tener, también, necesariamente, 
voluntad»***. Si no hay, para Hobbes, voluntad entendida como apetito 
racional, no hay tampoco intención del fin, ni un fin último que pueda 
dar sentido o coherencia a la vida de un hombre. Y si no existe un fin 
último, tampoco existe un bien sumo o perfecto: la felicidad buscada 
por los hombres no puede consistir, por tanto, en la posesión de ese 
bien, ni tiene sentido el buscarla; la felicidad es «el progreso continuo 
de los deseos»***, De todo lo cual se sigue que las nociones de bueno 
y de malo, tal como las entendemos, no corresponden ni al objeto ni 
al fin de los actos, sino únicamente a las impresiones subjetivas**”, 


«Estas palabras de bueno, malo y despreciable —afirma Hob- 
bes— siempre se usan en relación con la persona que las utiliza. 
No son siempre ni absolutamente tales, ni ninguna regla de bien 
y de mal puede tomarse de la naturaleza de los objetos mismos, 
sino del individuo, donde no existe Estado, o, en un Estado, de 


483 


Ibid., 6, págs. 37-38. Versión española, pág. 40. 
18% Ibid., pág. 44: «The wohle summe of Desires, Aversions, Hopes and Fears, contnued 
till the thing be either done, or thought impossible, is that we call deliberation». 
Versión española, pág. 47. 
Ibíd: «In Deliberation, the last Appetite, or Aversion, immediately adhaering to 
the action, or to the omission thereof, is that wee call the will; the Act (not the 
faculty) of Willing. And Beasts that have Deliberation, must necessarily also have 
Will». Versión española, pág. 48. 
Ibid., 11, pág. 70: «Felicity is a continuall progresse of the desire, from one object 
to another». Versión española, pág. 79. 
Ibid., 6, pág. 39: «But whatsoever is the object of any mans appetite or Desire, that 
is it, which he for his part calleth Good: And the object of his Hate, and Aversion, 
Evill; And of his Contempt, Vile and Inconsiderable». Versión española, pág. 42. 
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la persona que lo representa; o de un árbitro o juez a quien los 
hombres permiten establecer o imponer como sentencia su regla 
del bien y del mal»**, 


Al borrar la diferencia específica entre entendimiento y sentidos, se 
borra también la que separa a la voluntad de las apetencias sensibles, 
las cuales, por ser determinadas por los estímulos y por reaccionar a 
ellos de manera espontánea y completamente indeliberada, no pueden 
dar lugar a una libertad de albedrío. Y es sabido que cuando se borra 
esa diferencia, no es para elevar a los sentidos al nivel de la inteligen- 
cia, sino para rebajar a esta al nivel de los sentidos. Además, al ser 
rebajada la inteligencia al plano de las reacciones animales, se despoja 
a las pasiones, instintos y a lo que Hobbes llama voluntad, del control 
de la razón, lo cual significa dejar a esas apetencias en la condición de 
poderes puros. 

Estos temas del conocimiento y de la voluntad los trata Hobbes en 
la primera parte del Leviathan: con ello su intención es mostrar que al 
constituirse, mediante el pacto, el Estado o Commonwealth, este, en 
cuanto es un hombre artificial, adquiere todas las características del 
hombre natural, y en particular el poder de la voluntad, las cuales no 
difieren, ni específica ni numéricamente, de las que poseía, antes del 
pacto, el individuo autónomo. 


5. EL PODER PURO: EL LEVIATHAN 


Si Hobbes no contó con las simpatías de los puritanos, ni estos con 
las suyas, tampoco adhirió a la posición contraria, la de los arminia- 
nos**” —que eran los moderados dentro del protestantismo-, a la cual 
pertenecían los más altos miembros de la iglesia anglicana. Polemizó 
con ellos, sin ahorrar acrimonia, y uno de los temas en disputa fue el 


188  Ibíd: «For these words of Good, Evill or Contemptible, are ever use with relation 


to the person that useth them: There being nothing simply and absolutely so; nor 
any common Rule of Good and Evill, to be taken from the nature of the objects 
themselves; but from the Person of the man (where there is no Common-wealth); or, 
(in a Commonwealth), from the Person that representeth it; or from an Arbitrator 
or Judge, whom men disagreeing shall by consent set up, and make his sentence 
the Rule thereof». Versión española, ibid. 

182. Véase cap. IX, nota 422. 
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de la libertad de albedrío*””. Hobbes no sitúa el problema en el plano 
teológico —el de la justificación y el de la relación del hombre con la 
voluntad divina—, sino directamente en el antropológico: no obstante 
ello, recurre a la autoridad de Lutero y de Calvino en su polémica con 
John Bramhall sobre este tema. «Del uso del término libre albedrío 
-escribe en Leviathan— no puede inferirse libertad de la voluntad, 
deseo o inclinación, sino libertad del hombre, la cual consiste en que 
no encuentra obstáculo para hacer lo que tiene voluntad, deseo o in- 
clinación de llevar a cabo»*”, 


Añade Hobbes: 


«Libertad significa, propiamente hablando, la ausencia de 
oposición (por oposición significo impedimentos externos al 
movimiento); puede aplicarse tanto a las criaturas irracionales 
e inanimadas como a las racionales [...] De acuerdo con esta 
genuina y común significación de la palabra, es un hombre libre 
quien en aquellas cosas de que es capaz por su fuerza y por su 
ingenio, no está obstaculizado para hacer lo que desea»*?, 


Por tanto, ser causa, dicho de la voluntad, no supone el serlo de 
una manera distinta a las causas del mundo físico. Sostener que la 
voluntad actúa libremente no quiere decir que no está sujeta a necesi- 
dad en su actuar: es decir, no significa que posea libertad de albedrío, 
en el sentido propio del término, pues es solo un eslabón más en una 
cadena necesaria de causas. 


«Libertad y necesidad son coherentes, como, por ejemplo, 
ocurre con el agua, que no solo tiene libertad, sino necesidad 
de ir bajando por el canal. Lo mismo sucede en las acciones que 


0 Véase Thomas Hobbes, The Ouestions concerning Liberty, Necessity and Chance, 
1656. 

41 Leviathan, UL, 21, pág. 146: «Lastly, from the use of the word Freewill, no Liberty 
can be inferred of the will, desire or inclination, but the Liberty of the man; which 
consisteth in this, that he finds no stop, in doing what he has the will, desire, or 
inclination to doe».Versión española, pág. 172. 

2 Ibid.: «Liberty, or Freedome, signifieth (properly) the absence of Opposition (by 
Opposition, Il mean external Impediments of Motion); and may be applyed no lesse 
to Irrationall, and Inanimate creatures, than to Rationall [...] And according to 
this proper, and generaly received meaning of the word, a free-man, is he, that in 
those things, which by the strength and wit he is able to do, is not hindred to doe 
what he has a will to». Versión española, pág. 171. 
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voluntariamente realizan los hombres, las cuales, como proceden 
de su voluntad, proceden de la libertad, e incluso como cada 
acto de la voluntad humana y cada deseo e inclinación proceden 
de alguna causa, y esta de otra, en una continua cadena (cuyo 
primer eslabón se halla en la mano de Dios, la primera de todas 
las causas), proceden de la necesidad»*”. 


Es decir que la voluntad tiene libertad del mismo modo como la 
tiene un cuerpo en caída libre. 

La libertad del cristiano se afirmaba como independencia respecto 
de la Ley, como propiedad de aquel que, justificado por Dios y sometido 
enteramente a Él, no está sujeto, en sus acciones, a ninguna causa ajena 
a aquella que actúa en su interior y que es la misma voluntad divina. 
La libertad del hombre, en cambio, no implica referencia a Dios ni a 
la justificación, pero es la misma espontaneidad de la causa interior a 
la cual se denomina voluntad. En la medida en que nada obstaculice 
la espontaneidad del acto, el mismo será libre. Lo cual no impide que 
el mismo acto sea necesario en cuanto es efecto de una causa física. 

En el estado de naturaleza, según Hobbes, los hombres gozaban 
en plenitud de esta libertad: 


«La naturaleza —escribe en De Cive- dio a todos derecho a 
todo; esto es, en el estado meramente natural o antes de que los 
hombres se vinculasen mutuamente con pacto alguno, les era 
lícito hacer lo que quisieran, así como poseer, usar y disfrutar 
de todo lo que quisieran y pudieran [...] De donde se sigue que 
en estado de naturaleza a todos es lícito tener y hacer cualquier 
cosa»**, 


43 Ibid., pág. 146: «Liberty, and Necessity are consistent; as in the water, that hath 


not only liberty, but a necessity of descending by the Channel; so likewise in the 
Actions which men voluntarily doe: which, because they proceed from their will, 
proceed from liberty; and yet, because every act of mans will, and every desire, 
and inclination proceedeth from some cause, and that from another cause, in a 
continuall chaine, (whose first link is in the hand of God the first of all causes,) 
they proceed from necessity». Versión española, pág. 172). 

49 Op. cit. IL, 10; ed. cit., pág. 19: «Natura dedit unicuique ius in omnia. Hoc 
est, in statu mere naturali, siue antequam homines vllis pactis se se inuicem 
obstrinxissent, vniquique licebat facere quaecunque $ in quoscunque libebat, 
S< possidere, uti, frui ómnibus quae volebat $ poterat. Sequitur, omnia habere 
S< facere in statu naturae omnibus licere». 
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Sin embargo, la situación de los hombres con derecho a todo, en 
su estado pre-social, no dejaba de ser miserable, pues de su igualdad, 
y del hecho de desear las mismas cosas, se seguía inevitablemente la 
desconfianza mutua y la guerra permanente: 


«Dada esta situación de desconfianza mutua, ningún proce- 
dimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a 
sí mismo, como la anticipación, es decir, el dominar por medio 
de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda, 
durante el tiempo preciso, hasta que ningún otro poder sea capaz 
de amenazarle»*%, 


La libertad o espontaneidad de la voluntad de cada hombre se 
halla violentamente limitada por la libre voluntad de los otros. Hay, 


en el estado natural de los hombres, una guerra de todos contra todos, 


496 


situación en la cual nada es injusto*”, pues cada uno busca solo su 


beneficio, sin intentar directamente ni el bien ni el mal de los demás. 
Sin embargo, la situación es precaria, pues cada uno, al codiciar los 
bienes que también codician los otros, vive en el temor de perder lo 
que tiene. La única solución, para terminar con esta situación frágil y 
aleatoria en que cada individuo se halla, es el pacto social. 

¿En qué consiste este pacto? La pregunta no apunta a su objeto o 
resultado, que está claramente enunciado por Hobbes, sino a la natu- 
raleza del acto por el cual los individuos «reducen sus voluntades a una 
voluntad» o, como está expresado en la fórmula del pacto, «transfieren 


a este hombre o asamblea de hombres» sus derechos a gobernarse a 
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sí mismos?”, Es claro, según los antecedentes ideológicos de Hobbes, 


5 Leviathan, L, 13, págs 87-88: «And from this diffidence of one another, there is 
no way for any man to secure himselfe, so reasonable, as Anticipation; that is, by 
force, or wiles, to master the persons of all men he can, so long till he see not other 
power great enough to endanger him». Versión española, pág. 101. 

Ibid., pág. 90: «To this warre of every man against every man, this also is conse- 
quent, that nothing can be Unjust. The notions of Right and Wrong, Justice and 
Injustice have there no place». Versión española, pág. 104. 

Ibid. U, 17, pág. 120: «The only way to erect such a Common Power [...] is, to 
conferre all their power and strength upon one Man, or upon one Assembly of 
men, that may reduce all their Wills, by plurality of voices, unto one Will [...] In 
such manner, as if every man should say to every man, I authorise and give up my 
Right of Governing my selfe, to this Man, or to this Assembly of men». Versión 
española, pág. 140. 
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que entrar en el pacto no constituye un acto de deliberación y elec- 
ción. Solo se pude pensar en un acto espontáneo determinado por las 
condiciones en que el individuo se encuentra. Y esa espontaneidad es 
la que, luego del pacto, ejerce el soberano en nombre de ese individuo. 

El pacto, por consiguiente, no será otra cosa que la confluencia 
de los individuos que buscan, cada uno, la satisfacción de su propio 
y privado interés. La voluntad colectiva o voluntad del Leviathan es, 
por tanto, efecto de la fusión de las voluntades individuales, tal como 
la corriente principal del río es el resultado de la unión de los diversos 
afluentes. La voluntad única del soberano no es otra voluntad: a partir 
del pacto, es decir, a partir del momento en que se realiza la fusión, la 
del soberano es la voluntad propia de los individuos. 

Desde el punto de vista de lo que Hobbes llama libertad del hom- 
bre —versión fiel de la libertad cristiana de Calvino-—, la fusión en la 
voluntad colectiva o del soberano no anula ni disminuye la libertad 
individual, sino que la fortalece y aumenta, pues, sin cambiar su obje- 
tivo, supera y elimina los obstáculos que se le oponían. Lo que, desde 
otro punto de vista, sería la aniquilación de la libertad, por consistir 
en una coacción total ejercida por la voluntad del soberano sobre las 
voluntades de las personas, desde la perspectiva de Hobbes es, por el 
contrario, la realización más plena de la libertad individual, pues la 
fusión en esa voluntad única hace desaparecer las limitaciones que la 
existencia de los otros imponía a la espontaneidad en la satisfacción 
de los intereses privados. 

Puesto que la voluntad del soberano es la propia voluntad de 
sus súbditos, y estos, como es obvio, no pueden asumir una posición 
contraria a su propia voluntad, pues se daría la contradicción de que 
querrían lo que no quieren, «nada puede hacer un representante so- 
berano a un súbdito, con cualquier pretexto, que pueda propiamente 
ser llamado injusticia o injuria. La causa de ello radica en que cada 
súbdito es autor de cada uno de los actos del soberano»**, 
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Ibíd, pág. 148: «For it has been already shewn, that nothing the Soveraign Rep- 

resentative can doe to a Subject, on what pretence soever, can properly be called 
Injustice or Injury; because every Subject is Author of every act the Soveraign 
doth; so that he never wanteth Right to any thing, otherwise, than as he himself 
is the Subject of God, and bound thereby to observe the laws of Nature». Versión 
española, ed. cit., pág. 174. 
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La libertad del hombre, en consecuencia, precisamente por no im- 
plicar la capacidad de la voluntad para autodeterminarse —o libertad 
de albedrío—, permanece íntegra, aunque el individuo esté totalmente 
sometido a la voluntad del soberano. Al contrario, precisamente por 
estar totalmente sometido a la voluntad única en que se han fundi- 
do todas las voluntades particulares, el individuo es perfectamente 
libre, pues no hay obstáculo que pueda impedir la espontaneidad del 
Leviathan. Así, los mismos actos que inicialmente dependían de la 
voluntad, deseo o inclinación de cada individuo, dependen ahora, en 
virtud del pacto social, del soberano. 

Así, una vez despojado el individuo de su libertad original, limi- 
tada y precaria, nada impide que, por concesión del soberano, vuelva 
a gozar de algunas libertades particulares. 


«La libertad de un súbdito —escribe en Leviathan— radica, por 
tanto, solo en aquellas cosas que en la regulación de sus accio- 
nes ha predeterminado el soberano: por ejemplo, la libertad de 
comprar y vender y hacer entre sí contratos de otro género, de 
escoger su propia residencia, su propio alimento, su propio géne- 
ro de vida, e instruir sus niños como crea conveniente, etc.» *”, 


Es importante verificar que el primer ejemplo de las libertades 
concedidas por el soberano sea el de la libertad económica. Más tarde 
el liberalismo convertirá a esta en la matriz y el modelo de la libertad 
individual y civil. 

Concebir que en virtud de este pacto que engendra al Leviathan 
se mantenga en plenitud la libertad de los hombres, solo es posible si 
antes se ha sostenido que esa libertad consiste en la completa indepen- 
dencia y autonomía del individuo, y no en la capacidad de este para 
querer el bien y para determinarse en orden a él. La herencia de Lutero 
se mantiene íntegra. Y si se considera que la autonomía del individuo 
comprende lo que más adelante se llamará libertad de conciencia y 
de pensamiento, y que esta misma autonomía habrá de traducirse en 


499 Ibid. 11,21, pág. 148: «The Liberty of a Subject lyeth therefore only in those things, 
which in regulating their actions, the Soveraign hath praetermitted: such as is the 
Liberty to buy, and sell, and otherwise contract with one another; to choose their 
own aboad, their own diet, their own trade of life, and institute their children as 
they themselves think fit; 8 the like». Versión española, págs. 173-174. 
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el orden práctico como libertad económica, se puede comprobar que 
en Hobbes se encuentra, por lo menos de manera virtual, todo lo que 
posteriormente se desarrollará como doctrina del liberalismo. 
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LIBERTAD Y TOLERANCIA 


1. Jomn LOCKE 


John Locke (1632-1704) fue adoptado como el filósofo oficial de 
la «Gloriosa Revolución» de 1688. Educado en el puritanismo, le toca 
vivir en su adolescencia los triunfos militares de Cromwell y la victoria 
política del Parlamento sobre la Corona. Al principio su vida transcurre 
tranquila en los claustros de Oxford, movida principalmente por preo- 
cupaciones científicas: se interesa por la medicina, y es contemporáneo 
y amigo de Robert Boyle y de Isaac Newton. Allí en Oxford estudia la 
filosofía nominalista, la cual, no obstante el rechazo que producen en 
él los métodos escolásticos, va a marcar decisivamente su pensamiento 
acerca de la naturaleza del conocer humano. La tranquilidad de la vida 
en los claustros va a durar hasta 1666, en que comienza una amistad 
con Ashley Cooper, conde de Shaftesbury, uno de los políticos —al decir 
de Belloc— más hábiles, más ricos y más inescrupulosos de la Inglaterra 


500. La atención de Locke, en razón de esta amistad, se 


de ese tiempo 
vuelve hacia la política, y específicamente hacia las actividades cuya 
finalidad era acabar con lo que quedaba de la monarquía tradicional 
inglesa, representada por Carlos II y luego por su hermano Jacobo Il. 

Locke apoya, como intelectual junto al poder, las conspiraciones 
contra la Corona organizadas por Shaftesbury. Pero como no es un 
hombre de acción, sino un teórico de esos que se entusiasman con la 
posibilidad de que otros lleven a la práctica sus ideas, sufre temores 
cada vez que ve acercarse demasiado las consecuencias muy concretas 


de esa práctica, como serían las de pasar una temporada en la Torre o 


50 Véase Hilaire Belloc, Historia de Inglaterra; versión española de María Teresa 


Villaamil, Dictio, Buenos Aires, 1980, vol. IL, pág. 75: «(Ashley Cooper, conde de 
Shaftesbury) había realizado tres matrimonios de conveniencia, uno de ellos con una 
Cecil, y había cometido traiciones durante toda su vida, comenzando por aceptar 
de Carlos Il un cargo de coronel, y pasarse luego al bando rebelde, abandonando 
a Cromwell luego de haber formado parte de su Consejo, y condenar a muerte 
a sus antiguos camaradas, luego de la restauración. Con esos antecedentes y su 
enorme fortuna, era el hombre más influyente de Inglaterra». 
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de perder literalmente la cabeza, como de hecho ocurrió a alguno de 
sus amigos conspiradores. Probablemente a causa de estos temores, ya 
arraigados, y cuando las circunstancias ya no eran peligrosas para él, 
negaba haber leído las obras de Hobbes, en momentos en que no era 
de buen gusto concederle méritos al autor del Leviathan, o rechazaba 
su propia autoría del Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, obra 
ya públicamente reconocida como suya*”, 

Vivió dos temporadas en el exilio: primero en Francia, de 1675 a 
1679, y después en Holanda, de 1683 a 1689; vuelve a Inglaterra cuan- 
do ya ha triunfado la revolución y el holandés Guillermo de Orange 
conocido a partir de entonces como Guillermo Ill- ha reemplazado 
en el trono a Jacobo II. Holanda era el refugio de los revolucionarios 
y disidentes europeos, y allí, en ese particular ambiente espiritual e 
intelectual, durante el largo exilio, tomó Locke la inspiración para 
completar sus obras más decisivas, en particular su Carta sobre la 
Tolerancia y el Segundo Tratado. Publicadas en Londres a comienzos 
del año 1690, se transformarán en la expresión doctrinaria del nuevo 
sistema que regirá a Inglaterra a partir de entonces. 

Al contrario de Hobbes, el de Locke no es un temperamento es- 
céptico, por lo que el pacto social por él propuesto no está marcado 
en su origen, como el de aquel, por la impresión negativa de un estado 
de naturaleza que es de anarquía y miseria moral. También influye en 
esta diferencia de estados de ánimo las diversas circunstancias sociales 
y políticas que se viven en Inglaterra en 1651 y en 1689. 

Pero, no obstante las diferencias que lo separan del autor del Le- 
viathan, las ideas básicas sobre las cuales funda su concepción de la 
religión y su filosofía política son las mismas: la libertad del individuo 
consiste en su independencia y autonomía, y constituye esta libertad la 
esencia de la religión y la base sobre la cual se edifica la sociedad civil. 
Así, es similar en Hobbes y en Locke la idea del pacto, aunque difieran 
en el tono anímico con que uno y otro lo cualifican: si bien para Locke 
los demás, en el estado natural o pre-social, no son presentados como 
lobos listos para abalanzarse sobre las posesiones propias, sin embar- 
go, encarnan el riesgo de invadirlas*”. También Locke añade algo a la 


501 Véase Álvaro Pezoa, Política y economía en el pensamiento de Jobn Locke, Eunsa, 
Pamplona, 1997, págs. 19 y 44. 
32 Second Treatise on civil Government, IX, 123, ed. por C.B. Macpherson, Hackett, 


304 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


especificación de la libertad del individuo: es según la razón o la ley 
natural. Es decir, es una libertad razonable, esto es, concordante con 
las pautas que un sensato propietario pueda poseer acerca de lo que 
es esa razonabilidad. 

La cuestión religiosa era, en esos momentos, la más candente, y la 
que le daba el tono a la cuestión política. Eran tres los protagonistas en 
este drama religioso de Inglaterra: la Iglesia oficial, los grupos disiden- 
tes —los dissenters—, y el catolicismo. Después que la iglesia anglicana 
se hubo separado de Roma durante el reinado de Enrique VIII, se 
mantuvo la organización eclesiástica, a la cual, además de confiscársele 
sus medios materiales de subsistencia, le fue reemplazada la cabeza: 
esta era el rey y ya no el papa. De esta manera, luego de que se impuso 
la Reforma, la Iglesia de Inglaterra pudo mantener, por lo menos en 
lo formal, la unidad que podía tener el cuerpo con nueva cabeza. Lo 
cual supuso que el gobierno eclesiástico radicaba, tanto en el aspecto 
disciplinario cuanto en el doctrinario, en la potestad política, y que, 
además, de esta potestad dependiera totalmente la supervivencia de 
obispados y de parroquias. Los monasterios ya habían sido suprimidos. 
El resultado de todo esto fue que la Iglesia de Inglaterra se transformó 
en un organismo burocrático y en un instrumento eficaz del poder. 

Pero los principios de la Reforma, tal como se importaron desde el 
continente, tendían, según ya se ha visto, a la multiplicación de iglesias 
y sectas, las cuales, por esto mismo, se rebelaban contra la imposición 
de un culto y de un gobierno eclesiástico oficiales. Estos opositores 
fueron los dissenters. El catolicismo —o papismo-, por su parte, era una 
especie de bestia negra que amenazaba terminar con la independencia 
espiritual de Inglaterra y, sobre todo, con los resultados de la confisca- 
ción de los bienes de órdenes religiosas y obispados, cuyos beneficiarios 
constituían la parte más considerable de la nueva aristocracia. 

En Locke se unen, para encarar la cuestión religiosa, su inicial 
formación puritana y su posterior adhesión a la causa defendida por 
Shaftesbury, que veía en el catolicismo, y en una posible vuelta a él 
promovida por los Estuardo, lo peor que podía ocurrir a Inglaterra. 
El objetivo principal de su Carta sobre la Tolerancia es el de defender 


Indianápolis, 1980. Versión española de Francisco Giménez Gracia: Dos ensayos 
sobre el Gobierno civil, Espasa-Calpe, Madrid, 1991, pág. 293. 
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el derecho de los disidentes, que consiste en la libertad para tener su 
propia doctrina y sus propias formas de culto y de disciplina religiosa: 
es contrario, por tanto, a la existencia y a la idea de una Iglesia oficial, 
a menos que a esta se la tuviera como una especie de ministerio del go- 
bierno civil, destinado solo a dar un apoyo administrativo a las diversas 
confesiones y comunidades, y privado de la facultad de intervenir en 
las cuestiones de doctrina o de gobierno religioso. Y, también, como 
es obvio, la Carta es contraria al catolicismo, al cual aún pertenecía 
aproximadamente la quinta parte de la población de Inglaterra, pues 
el papismo era la encarnación de la intolerancia, a la cual, por cierto, 
no se la puede tolerar. 

Para entender la idea de Locke acerca de lo que es la libertad, es 
necesario tener presente lo que expone acerca de lo que es el entendi- 
miento y la voluntad en el hombre. Su noción acerca de lo que es ser 
libre va a depender, igual que en todos los autores que han tratado 
este tema antes que él, de su idea sobre estas cuestiones fundamentales: 
qué es conocer, qué diferencia o relación hay entre el sentido y el inte- 
lecto, qué entidad tienen las esencias universales, qué es la voluntad, 
qué significan los términos bueno y malo, y, como consecuencia, qué 
sentido tiene afirmar que el hombre sea libre. 


2. EL CONOCIMIENTO: SENSACIONES E IDEAS 


Locke no solo conoció la filosofía nominalista durante su estadía 
en Oxford, sino que se formó intelectualmente en ella: era lo que se 
enseñaba, de modo que, por mucha antipatía que engendrase, era tam- 
bién lo que se aprendía. Las ideas matrices de su propia concepción 
filosófica, que tiene poco de original, están tomadas del nominalismo. 

Desde luego, es notorio cómo se da en Locke una actitud seme- 
jante a la de Ockham, y que ha sido reiteradamente la que han asu- 
mido muchos autores de la llamada filosofía moderna: es la del que 
se constituye en el nuevo Adán del saber, la del que funda la nueva 
vía gracias a la cual se podrá dar respuesta a los principales proble- 
mas filosóficos, comenzando por el del conocimiento. Con el mismo 
talante con que Ockham inauguraba la via moderna de la filosofía, 
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Locke busca proponer el remedio para todas las disensiones y las «vías 
muertas» que se producen en el diálogo entre los hombres, lo cual lo 
lleva a «investigar el origen, la certeza y la extensión del conocimiento 
humano, a la vez que los fundamentos y grados de la creencia, de la 
opinión y del asentimiento»*%, 

El análisis que Locke hace del conocimiento humano, con el fin de 
determinar qué es lo proporcionado a él y, por el contrario, qué es lo 
que está más allá de sus posibilidades, es bastante elemental: lo que le 
interesa, según dice en la introducción al Ensayo sobre el Entendimiento 
Humano, es fundar sobre bases seguras la utilidad del conocimiento. 


«Estoy seguro —escribe— de que toda la luz que podamos de- 
rramar sobre nuestra mente y todo el conocimiento que podamos 
alcanzar de nuestro entendimiento, no solo nos aportará gran 
placer, sino que nos será de gran utilidad para dirigir nuestros 
pensamientos en la búsqueda de otras cosas»*%, 


El objetivo de Locke, entonces -según él mismo lo declara*%-—, no 
es reflexionar sobre la naturaleza del conocimiento: es únicamente el 
de medir su valor instrumental, es decir, el grado de seguridad que 
pueda haber en su uso con vistas a obtener determinados resultados. 
La dimensión contemplativa de la inteligencia humana no solo está 
ausente de los intereses de Locke, sino que para él es inexistente. Muy 
atrás han quedado Aristóteles y sus consideraciones acerca del valor 
en sí, al margen de cualquier utilidad, de todo conocimiento, aun el 
de la mera sensación*%, 


303 An Essay Concerning Human Understanding I, cap. 1, n. 2, Penguin Clasiscs, 


Londres, 1997: «This, therefore, being my purpose to inquire into the original, 
certainty, and extent of human knowledge; together, with the grounds and degrees 
of belief, opinion, and assent». 

An Essay, L, 1, n. 1: «Sure I am, that all the light we can let in upon our own 
minds; all the acquaintance we can make with our own understandings, will not 
only be very pleasant, but bring us great advantage, in directing our thoughts in 
the search of other things». 

An Essay, L, 1, n. 2: «I shall not at present meddle with the physical consideration 
of the mind; or trouble myself to examine, wherein its essence consists, or by what 
motions of our spirits, or alterations of our bodies, we come to have any sensation 
by our organs, or any ideas in our understandings; and whether those ideas do in 
their formation, any, or all of them, depend on matter or no». 

306 Metafísica, A, 1. 
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Se disculpa Locke ante sus lectores por el uso demasiado frecuente del 


término idea. Con él quiere significar «todo lo que se entiende por fantasma, 


noción, especie o cualquier cosa en que se ocupa la mente al pensar»*”, 


«Llamo idea —escribe más adelante— a todo lo que la mente 
percibe en sí misma, o es objeto inmediato de percepción, del 
pensamiento, o del entendimiento; y al poder de producir alguna 
idea en nuestra mente lo llamo cualidad del sujeto en el cual 
reside ese poder. Así, yo llamo cualidades al poder que tiene una 
bola de nieve de producir las ideas de blanco, frío y redondo, 
como se hallan en la bola misma; y en cuanto que son sensaciones 
O percepciones en nuestro entendimiento, las llamo ideas; si yo 
hablo de esas ideas como de algo que está en las cosas mismas, 
se debe pensar que entiendo por ello esas cualidades que están 
en los objetos que producen esas ideas en nosotros»%%, 


Estas ideas no son innatas, sino provenientes de la experiencia 


sensible o de la reflexión: 


«supongamos —escribe Locke— que la mente es, como hemos 
dicho, papel en blanco, vacío de caracteres, sin ninguna idea; 
¿cómo puede ser provisto?, ¿de dónde viene el amplio acopio 
que la activa e ilimitada fantasía del hombre ha pintado en ella 
con variedad casi infinita?, ¿de dónde posee todo el material de 
la razón y del conocimiento? A esto respondo en una palabra: 
de la experiencia. En esta se funda todo nuestro conocimiento, 
y a ella deriva en último término todo»*%, 
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An Essay 1, 1, n. 8: «I have used it to express whatever is meant by phantasm, no- 
tion, species, or whatever it is, which the mind can be employed about in thinking; 
and I could not avoid frequently used it». 

An Essay L, 8, n. 8: «Whatsoever the mind perceives in itself, or is the immediate 
object of perception, thought or understanding, that 1 call idea; and the power to 
produce any idea in our mind, I call quality of the subject wherein that power is. 
Thus a snowball having the power to produce in us the ideas of white, cold, and 
round, the power to produce those ideas in us, as they are in the snowball, I call 
qualities; and as they are sensations, or perceptions, in our understandings, I call 
them ¿deas; which ideas, if 1 speak of sometimes, as in things themselves, I would 
be understood to mean those qualities in the objects which produce them in us». 
An Essay II, 1, n. 2: «Let us then suppose the mind to be, as we say, white paper, 
void of all characters, without any ideas; how comes it to be furnished? Whence 
comes it by that vast store, which the busy and boundless fancy of man has painted 
on it, with an almost endless variety? Whence has it all the materials of reason 
and knowledge? To this 1 answer, in one word, from experience: in that, all our 
kowledge is founded; and from that it ultimately derives itself». 
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La sensación o la percepción sensible transmiten al entendimiento 
sus objetos, tal cual se hacen presente en ellas, de modo que este entien- 
de particularmente lo particular, sin que exista, por tanto, diferencia 
esencial entre el conocimiento de los sentidos y el del intelecto. 


«Nuestros sentidos —agrega poco más adelante—, puestos en 
comunicación con los objetos particulares sensibles, transmiten 
a la mente muchas percepciones distintas de las cosas, según las 
diversas maneras como los objetos les afectan. Así adquirimos las 
ideas que tenemos de amarillo, blanco, calor, frío, blando, duro, 
amargo, dulce y todas aquellas que llamamos cualidades sensi- 
bles. Cuando digo que los sentidos transmiten a la mente esas 
percepciones, quiero decir que ellos transmiten, de los objetos 
exteriores a la mente, eso que produce en ella esas percepciones. 
Como esta gran fuente de la mayor parte de las ideas que tenemos 
depende completamente de nuestros sentidos y se comunica por 
su medio al entendimiento, lo llamo sensación»*", 


Si a Hobbes se le acusó de materialista, y con fundamento, también 
hay motivos para acusar de lo mismo a Locke, por lo menos en lo 
que atañe a su concepción del conocimiento. Aunque su materialismo 
puede ser más sutil, sin embargo hay párrafos en su Ensayo en que 
una explicación fisiológica y mecánica del conocimiento lo acercan 
notablemente a las tesis de Hobbes. Por ejemplo, el siguiente: 


«Debe haber en los objetos exteriores un cierto movimiento 
que, actuando sobre ciertas partes de nuestro cuerpo, es conti- 
nuado por medio de los nervios o de los espíritus animales hasta 
el cerebro o hasta la sede de nuestras sensaciones, para excitar 
en nuestro espíritu las ideas particulares que nosotros tenemos 
de estas cualidades primarias»*!!, 


510. An Essay Il, 1, n. 3: «Our senses, conversant about particular sensible objects, do 


convey into the mind, several distinct perceptions of things, according to those 
various ways, wherein those objects do affect them: and thus we come by those 
ideas, we have of yellow, white, heat, cold, soft, hard, bitter, sweet, and all those 
which we call sensible qualities, which when I say the senses convey into the mind, 
I mean, they from external objects convey into the mind what produces there those 
perceptions. This great source, of most of the ideas we have, depending wholly 
upon our senses, and derived by them to the understanding, I call sensation». 

An Essay Il, 8, n. 12: «If then external objects be not united to our minds, when 
they produce ideas in it; and yet we perceive these original qualities in such of 
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En cuanto a la reflexión de la mente, que sería también, además 
de la experiencia sensible, origen de las ideas, ella no es otra cosa que 
la percepción de los actos interiores, como del mismo percibir, pensar, 
desear, etc., a lo cual, dice, le viene bien el nombre de sentido interno, 
a pesar de que él prefiere llamarlo reflexión en vista de que ha dado el 
nombre de sensación a la otra fuente de las ideas?*”?, 

No se advierte, en el Ensayo de Locke, ningún intento de establecer 
distinción esencial entre sentidos e intelecto. Este tiene como objeto 
las ideas y estas son lo que se percibe. Los mismos objetos particulares 
de las percepciones sensibles lo son del intelecto. Y lo son del mismo 
modo, en cuanto particulares. No se concibe lo inteligible como for- 
malmente distinto de lo sensible. Por esto, a Locke la idea de sustancia 
le parece confusa e incierta: «si alguno quiere examinar —-se lee en el 
Ensayo— qué idea tiene de la pura sustancia en general, hallará que 
no tiene absolutamente otra idea que la suposición de un no sé qué 
soporte de las cualidades que son capaces de producir ideas simples en 
nosotros: cualidades a las que comúnmente se las llama accidentes»**, 
El uso del lenguaje y la necesidad de que por él se haga la comunicación 
más fácil explican que estemos «propensos a tratar y considerar como 
una idea simple lo que en la realidad es un conjunto de muchas ideas: 
porque, no pudiendo imaginar cómo esas ideas simples subsisten por sí 
mismas, nos acostumbramos a suponer cierto sustrato en el cual ellas 


subsisten, y del cual resultan, y al que por eso llamamos sustancia »***, 


them as singly fall under our senses, “tis evident, that some motion must be thence 

continued by our nerves, or animal spirits, by some parts of our bodies, to the 

brains, or the seat of sensation, there to produce in our minds the particular ideas 
we have of them». 

An Essay Il, 1, n. 4: «This source of ideas, every man has wholly in himself: and 

though it be not sense, as having nothing to do with external objects; yet it is very 

like it, and might properly enough be called internal sense. But as I call the other 
sensation, so 1 call this reflection». 

513 An Essay Il, 23, n. 2: «If anyone will examine himself concerning his notion of 
pure substance in general, he will find he has no other idea of it at all, but only a 
supposition of he knows not what supports of such qualities, which are capable 
of producing simple ideas in us; which qualities are commontly called accidents». 

514 An Essay IL, 23, n. 1: «We are apt afterward to talk of, and consider as one simple 
idea, which indeed is a complication of many ideas together: because, as I have 
said, not imagining how these simple ideas can subsist by themselves, we accustom 
ourselves, to suppose some substratum, wherein they do subsist and from which 
they do result, which therefore we call substance». 
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Está claro que no hay, ni se intenta por parte de Locke, ninguna 
superación, por la mente humana, del plano de las apariencias sensi- 
bles. Podría esperarse que, al hablar de la abstracción operada por el 
entendimiento, con ella se explicara un trascender las apariencias para 
alcanzar un conocimiento de lo que las cosas son. Pero, para Locke, la 
abstracción no es eso. Su idea sobre este asunto es mucho más cercana 
a Ockham que a Aristóteles: 


«Como los nombres se usan como signos exteriores de las 
ideas que están dentro de nosotros, y como esas ideas se toman 
de las cosas particulares, si cada idea particular que recibimos 
hubiese de tener un nombre distinto, el número de los nombres 
sería infinito. Para evitar este inconveniente, la mente hace ge- 
nerales a las ideas particulares que ha recibido de los objetos; 
y eso lo hace considerándolas, tal como se hallan en la mente, 
como apariencias separadas de todas las demás existencias y 
de las circunstancias de la existencia real, como son el tiempo, 
el lugar y otras ideas concomitantes. Esto se llama abstracción, 
por la cual las ideas sacadas de las cosas particulares se hacen 
representativas generalmente de todas las cosas de la misma clase, 
y sus nombres se convierten en nombres generales, aplicables a 
cuanto existe semejante a esas ideas abstractas».*!* 


El de Locke es un nominalismo más reducido, sencillo o elemental 
que el de Ockham. Son las mismas tesis básicas: conocimiento propio 
de lo singular, por lo cual las características del conocimiento de los 
sentidos se trasladan al conocimiento intelectual; por esto mismo, 
identificación entre los sentidos y el entendimiento; irrealidad de lo 
universal, reducido a una generalización que se da en la predicación 
de los términos. De lo cual se sigue que el entendimiento no tiene la 
envergadura suficiente como para constituirse en con-causa de los actos 


515 An Essay IL, 11, n. 9: «The use of words then being to stand as outward of our 


internal ideas, and those ideas being taken from particular things, if every partic- 
ular idea that we take in, should have a distinct name, names must be endless. To 
prevent this, the mind makes the particular ideas, received from particular objects, 
to became general; which is done by considering them as they are in the mind 
such appearances, separate from all other existences, and the circumstances of real 
existence, as time, place, or any other concomitant ideas. This is called abstraction, 
whereby ideas taken from particular beings, become general representatives of all 
of the same kind; and their names general names, applicable to whatever exists 
conformable to such abstract ideas». 
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libres de la voluntad. Si el conocimiento es un instrumento, tendrá que 
serlo primordialmente de aquel poder —la voluntad—, que es autónomo 
e independiente. 


3. VOLUNTAD Y LIBERTAD 


A Locke hay que preguntarle por las ideas de entendimiento, de 
voluntad, de libertad, etc., no directamente sobre su entidad y sus 
propiedades reales. Para saber qué piensa sobre la voluntad, hay que 
ir al libro segundo del Ensayo sobre el entendimiento humano, que 
es su parte principal y más extensa, y que es donde trata acerca de las 
ideas: su origen, su índole, sus clases. Entre las ideas complejas, hay 
las que corresponden a los modos: estas no son subsistentes por sí 
mismas, sino que se vinculan de manera adjetiva a un sujeto, que sería 
la sustancia. Los modos son de dos clases: los simples y los mixtos. 
Los primeros son compuestos por ideas simples que son homogéneas. 
Entre estas ideas que son los modos simples, se cuentan, además de 
otras, el movimiento, el pensamiento, el bien y el mal, la duración, el 
poder, la libertad. La idea de voluntad corresponde a un poder, es «el 
que tiene el espíritu para dirigir las facultades operativas del hombre 
al movimiento o al reposo»”**, 

Lo que mueve a la voluntad a querer algo no es el objeto de la 
apetencia, no es lo que se ha elegido en virtud de la conveniencia 
discernida por la razón. No es un bien que, en cuanto tal y en cuan- 
to conveniente, sea presentado a la voluntad. Lo que la mueve es el 
desasosiego o intranquilidad o inquietud que se produce en el deseo 
de obrar o de no obrar: la volición tiende espontáneamente hacia el 
término contrario. Es decir que la voluntad obra si él no obrar ha pro- 
ducido tal estado de intranquilidad, y queda quieta y sin obrar si dicha 
intranquilidad está causada por el obrar. «El motivo para continuar 
en el mismo estado o acción es únicamente la presente satisfacción en 
ello; el motivo para cambiar es siempre algún desasosiego (uneasiness): 


16 An Essay Il, 21, n.29: «The will being nothing but a power in the mind to direct 


the operative faculties of a man to motion or rest». 
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nada nos dispone para un cambio de estado, o para una nueva acción, 
sino solo el desasosiego»*””. 

Tal desasosiego o inquietud se identifica con el dolor, que puede 
tener muy diversas intensidades y afectar a cualquier ámbito de la vida 
humana. En cambio, la satisfacción y el sosiego corresponden al placer 
o deleite. Lo que determina, en consecuencia, a la voluntad a querer 
o no querer es siempre el placer y el dolor, a los cuales se les llama, 
por esto, bien y mal. «Lo que es propiamente bueno o malo —escribe 
Locke- no es otra cosa que el placer y el dolor»?***, 

No es difícil anticipar, a la luz de lo escrito por este filósofo sobre 
la voluntad y sobre la causa de su movimiento o reposo, a qué queda 
reducida la libertad: «un hombre no se halla en libertad de querer o 
de no querer, pues no puede abstenerse de querer: la libertad consiste 
en el poder de obrar o de no obrar, y solamente en esto»**? Este poder 
no es deliberado, es decir, no actúa en cuanto unido a la razón, pues 
ha quedado claro que el entendimiento ha perdido su rango de árbitro. 
De este modo, la libertad, o su idea, queda reducida a la espontanei- 
dad de la reacción ante lo placentero o lo doloroso: a lo más a lo que 
se puede llegar es a la comparación entre los diversos placeres, para 
apetecer los mayores, y los diversos dolores, para huir de los peores. 

Pero no es el análisis de las ideas de voluntad y de libertad lo 
decisivo en Locke para definir su pensamiento, aunque estas conside- 
raciones le presten un conveniente apoyo teórico. Pues es en el orden 
práctico —el de la religión, de la moral y de la política— donde tales 
ideas se desarrollarán según todas sus consecuencias. En las obras de 
Locke sobre estos temas, ya no será solo la idea lo que le importe, 
sino ciertos principios de concreta aplicación para la convivencia de 
los hombres. En su Carta sobre la Tolerancia y en su Segundo Ensayo 


317 An Essay Il, 21, n. 29: «The motive, to continuing in the same state or action, is 


only the present satisfaction in it; the motive to change, is always some uneasiness; 
nothing setting us upon the change of state, or upon any new action, but some 
uneasiness». 

An Essay IL, 21, n. 61: «Which is properly good or bad, is nothing but barely 
pleasure or pain». 

An Essay II, 21, n. 24: «A man is not at liberty to will, or not to will, because he 
cannot forbear willing: liberty consisting in a power to act, or to forbear acting, 
and in that only». 
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sobre el Gobierno Civil se verán las conclusiones en el orden práctico 
de su idea sobre la libertad. 


4. LA CONCIENCIA AUTÓNOMA 


«Toda la vida y el poder de la verdadera religión consiste en la 


520. escribe Locke en la Carta. 


convicción interior y plena de la mente» 
Se llama libre a esa interioridad del alma precisamente en razón de su 
aislamiento, de su carácter absoluto e independiente. Por esta razón, 
es el acto subjetivo de creer, y no aquello en lo que se cree, lo que de- 
termina la autenticidad de la religión: «Ni la profesión de artículos de 
fe, ni la conformidad con formas externas de culto [...] puede ser útil 
para la salvación de las almas, a menos que la verdad de aquellos, y la 
aceptabilidad para Dios de estas sean cabalmente creídas por aquellos 
que los profesan y las practican»*!, 

«La función (business) de la verdadera religión —escribe en la misma 
Carta—|...] no ha sido instituida para erigir una pompa externa, ni para 
obtener un dominio eclesiástico, ni para ejercer la fuerza compulsiva, 
sino para regular la vida de los hombres según las normas de la virtud 
y de la piedad»*, Ahora bien, ¿cómo se realizará esa regulación? 
¿Solo en la interioridad cerrada del alma? Y si no es así, puesto que 
lo interior siempre de alguna manera se resuelve o se expresa en los 
actos externos, ¿quién regula? 

Con el calvinismo, la religión se trueca en moral, y la moral se 
expresa, en virtud de la segunda gracia señalada por el Reformador, en 
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A letter concerning Toleration, Routledge, Londres, 1991, pág. 18: «All the life 
and power of true religion consists in the inward and full persuasion of the mind». 
Versión española en revista «Estudios Públicos», Santiago, N* 28, primavera 1987, 
pág. 346. 

A Letter, pág. 19: «Neither the profession of any articles of faith, nor the confor- 
mity to any outward form of worship, as has been already said, can be avalaible 
to the salvation of souls, unless the truth of the one, and the acceptableness of the 
other unto God, be thoroughly believed by those that so profess and practise». 
Versión española, pág. 347. 

A Letter, pág. 14: «The business of true religion is quite another thing. It is not 
instituted in order to the erecting an external pomp, nor to the obtaining of eccle- 
siastical dominion, nor to the exercising of compulsive force; but to the regulating 
of men's lives according to the rules of virtue and piety». Versión española, pág. 
343. 
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la conducta exterior. «Es vano —añade Locke- para algunos hombres 
usurpar el nombre de Cristiano, si se carece de la santidad de vida, 
de la pureza de las costumbres y de la benignidad y mansedumbre de 
espíritu»*2, Ahora bien, es imposible que esta santidad, esta pureza, 
esta benignidad y mansedumbre, permanezcan solo en la incomunica- 
ble interioridad del alma. Queda fuera de duda que son virtudes que 
corresponden a una pauta de conducta común, y que la determinación 
de esta pauta solo puede tener su fuente en el covenant de los santos. 

Locke afirma que «el cuidado de las almas no puede corresponder 
al magistrado civil, pues su poder consiste únicamente en la fuerza ex- 
terna: pero la religión verdadera y salvadora consiste en la convicción 
interior de la mente, sin la cual nada puede ser aceptable para Dios»**, 
El magistrado civil es el del poder establecido, que es siempre ajeno a 
lo que ocurre en el interior del alma de los salvados. Pero la acción de 
aquel que representa, en virtud del covenant, la voluntad de los santos 
o predestinados, es siempre conforme con lo que sucede en ese inte- 
rior. Por lo cual siempre según la segunda gracia del Reformador-, la 
obediencia a ese representante de la asamblea de los santos no es otra 
cosa que la obediencia a la propia conciencia, y así no se contraponen 
la religión puramente interior y las regulaciones de aquel en orden a 
la práctica de las virtudes verdaderamente cristianas. En las colonias 
de Norteamérica, libres de toda tradición y burocracia religiosas, 
encontrarán las comunidades independientes las condiciones para la 
realización de este ideal. 

Si la relación de Dios con el salvado se resuelve totalmente en el 
interior del alma, en la subjetividad pura, sin formas propias, sin signos 
externos, sin lenguaje, sin conductas determinadas, la manifestación 
externa de la condición de predestinado resulta ser necesariamente de 
orden moral, no religiosa. Es un hecho que esta reducción a la interio- 
ridad se aproxima mucho a la desaparición de la religión. Precisamente 
porque está reducida a la pura interioridad del alma, donde todo lo 


523 A Letter, ibid.: «It is in vain for any man to usurp the name of Christian, without 


holiness of life, purity of manners, and benignity and meekness of spirit». Versión 
española, ibid. 

524 A Letter, pág. 18: «The care of souls cannot belong to the civil magistrate, because 
his power consists only in outward force: but true and saving religion consists in 
the inward persuasion of the mind, without which nothing can be acceptable to 
God». Versión española, pág. 347. 
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determina una conciencia autónoma, la religión permanece libre, según 
Locke. Si un hombre se rige, en religión y en moral, solamente por 
lo que le dicta su conciencia autónoma, queda totalmente liberado 
de poderes o dogmas ajenos a su pura subjetividad confirmada en 
santidad. Consiste en actuar en todo sola y absolutamente según la 
voluntad propia*”, 

La noción que tiene Locke de lo que es una iglesia es concordante 
con esta libertad de conciencia: una iglesia es —escribe en la Carta— 
«una sociedad voluntaria de hombres que se reúnen de mutuo acuerdo 
para rendir culto público a Dios en la forma que ellos juzguen que 
es aceptable y eficiente para la salvación de sus almas»**, Queda ex- 
cluida de esta categoría la Iglesia Católica, por la universalidad que le 
es esencial, y porque, según Locke, «todos los que ingresan en ella se 
entregan ipso facto a la protección y servicio de otro príncipe»; por 
esta razón «la Iglesia que está constituida sobre estas bases no puede 
pretender la tolerancia del gobernante»*”. 

Para los puritanos y disidentes en general, la libre conciencia indivi- 
dual se ve expresada en la conciencia colectiva de la comunidad de los 
santos, por lo cual la voluntad individual se ve encarnada y sublimada 
en la voluntad de esa misma comunidad. Por esto, lo contrario de la 
libertad entendida como independencia del individuo no es su absorción 
en la colectividad, sino la exigencia de obedecer normas que no han 
emanado del mismo sujeto o, lo que es lo mismo, de la colectividad 
de la cual este es parte: 


«Nada debe ser hecho de manera imperativa —afirma Locke. 
Nadie está obligado de esta manera a dar obediencia a las ad- 
moniciones u órdenes de otro, más allá de su propia convicción. 
En esto, cada hombre tiene la autoridad suprema y absoluta 


325 Second Treatise of civil Government, VI, 57; versión española, pág. 244. 

326 A Letter, pág. 20: «Let us now consider what a church is. A church then I take to 
be a voluntary society of men, joining themselves together of their own accord, in 
order to the public worshipping of God, in such a manner as they judge acceptable 
to him, and effectual to the salvation of their souls». Versión española, pág. 348. 

327 A Letter, pág. 44: «That church can have no right to be tolerated by the magis- 
trate, which is constitued upon such a bottom, that all those who enter into it, do 
thereby, ipso facto, deliver themselves up to the protection and service of another 
prince». Versión española, pág. 371. 
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para juzgar por sí mismo; la razón es que esto a nadie más le 
concierne, y nadie puede ser por ello perjudicado»*, 


Aquí se vuelve a encontrar la libertad del cristiano, mirada desde 
el punto de vista de la tolerancia considerada como principio: allí está 
la subjetividad en su absoluta independencia; no perjudica a nadie, ni 
nadie debe intervenir en ella, pues es del todo ajena a la conciencia 
de los demás. Es esta subjetividad la que posee, como un derecho 
inalienable, la libertad de conciencia, o independencia de la concien- 
cia respecto de cualquier exigencia presentada por lo que se pudiese 
considerar objeto suyo: lo bueno o lo malo, lo justo o lo injusto, lo 
verdadero y lo falso, etc. Libertad de conciencia que toda iglesia debería 
proclamar y defender. «Estas acusaciones (de espíritu de facción y de 
sedición) pronto cesarían si la ley de tolerancia estuviera de tal modo 
asentada, que todas las iglesias se obligaran a prescribir la tolerancia 
como fundamento de su propia libertad, y a enseñar que la libertad de 
conciencia es un derecho natural de todo hombre»?*?, 

La libertad de conciencia queda, naturalmente, en la conciencia. 
Su ejercicio es en parte negativo, en cuanto consiste, por parte de los 
hombres, en abstenerse de juzgar los criterios de conducta religiosa y 
moral de los demás y de otorgar a sus propios preceptos de conducta 
una universalidad que sería directamente contraria a la naturaleza 
de tales preceptos. En su aspecto positivo, la libertad de conciencia 
comprende la interior convicción del sujeto acerca de la bondad de sus 
juicios, es decir, acerca de lo razonable de sus propias determinaciones 
religiosas y morales. 
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A Letter, págs. 42-43: «Nothing is to be done imperiously. Nobody is obliged in 
that manner to yield obedience unto the admonitions or injunctions of another, 
farther than he himself is persuaded. Every man, in that, has the supreme and ab- 
solute authority of judging for himself; and the reason is, because nobody else is 
concerned in it, nor can receive any prejudice from his conduct therein». Versión 
española, pág. 367. 

A Letter, pág. 47: «These accusations would soon cease, if the law of toleration 
were once so settled, that all churches were obliged to lay down toleration as the 
foundation of their own liberty; and teach that liberty of conscience is every man's 
natural right». Versión española, pág. 371. 
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S- LIBERTAD Y PROPIEDAD 


Se ha visto que la idea de libertad consiste para Locke en la espon- 
taneidad con que el sujeto obra o no obra. Llevada al orden práctico, 
la idea no cambia. Pero allí se hace necesario considerar cuáles son 
las condiciones para que esta espontaneidad sea efectiva. El estado de 
perfecta libertad es, según Locke, el estado de naturaleza: es libertad 
«para ordenar sus acciones y disponer de sus pertenencias y personas 
según consideren conveniente, dentro de los límites de la ley natural, 
sin necesidad de pedir licencia ni depender de la voluntad de otra 
persona»*, 

¿Qué es para Locke la ley natural? La expresión aparece reiterada- 
mente en el Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil: si se la entiende 
como norma universal de la conducta de los hombres, desglosable en 
diversos preceptos que atañen a los fines o bienes de la vida humana, 
todo lo que se ha establecido como pensamiento de Locke sobre la 
libertad quedaría refutado. Es necesario, para entender lo que en este 
autor significa ley natural, tener presente el sello nominalista de ese 
pensamiento, es decir que sostiene la identificación del conocimiento 
sensible y el intelectual, y la imposibilidad de que el entendimiento 
humano comprenda algo de lo que está más allá de la apariencias de 
lo singular y concreto. En definitiva, hay que tener en consideración la 
ausencia en los escritos de Locke de cualquier definición que reconozca 
como fundamento de la ley natural la existencia real de una naturaleza 
humana común. 

El estado de naturaleza es, para Locke, un estado de perfecta 
libertad y, además, de igualdad, «dentro del cual todo poder y toda 
jurisdicción son recíprocos, sin que nadie tenga más que otro»**!, Ese 
estado de naturaleza «tiene una ley natural que lo gobierna y que 
obliga a todo el mundo. Y la razón, que es esa ley, enseña a todos los 
humanos que se molesten en consultarla que al ser todos iguales e in- 
30 Second Treatise of Government, Il, 4: «We must consider, what state all men 
are naturally in, and that is, a state of perfect freedom to order their actions, and 
dispose of their possessions and persons, as they think fit, within the bounds of 
the law of nature, without asking leave, or depending upon the will of any other 
man». Versión española, pág. 205. 


Ibid.: «A state also of equality, wherein all the power and jurisdiction is reciprocal, 
no one having more than another». 
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dependientes, nadie puede perjudicar a otro en su vida, salud, libertad 
o posesiones»***, Poco antes había dicho que «el hombre que se halla 
en tal estado disfruta de una libertad incontrolable para disponer de su 
persona o posesiones; con todo, carece de libertad para destruirse a sí 
mismo o a cualquiera de las criaturas que le pertenecen, al menos que 
así lo imponga un fin más noble que el de su mera conservación »***, 

El Gobierno concorde con la ley natural y la obligación que esta 
impone se refieren exclusivamente a la independencia de cada individuo 
respecto de los demás: no existe norma que se imponga en virtud de 
un contenido positivo, como, por ejemplo, el precepto de honrar a los 
padres, o cualquier otro que obligara a una acción en razón de un deber 
de justicia. «Nadie puede perjudicar a otro en su vida, salud, libertad 
o posesiones»; es decir, estos bienes atañen exclusivamente a quien los 
posee, y lo que no debe hacerse es invadir ese ámbito de privacidad 
en el cual el otro es dueño absoluto. La prohibición de «destruirse a sí 
mismo o a las criaturas que le pertenecen», es simplemente el mandato 
de que la libertad y la independencia no se nieguen a sí mismas. La 
razón en la cual consiste la ley natural es la conciencia de lo propio, en 
cuanto nadie puede en absoluto disponer de ello sin el consentimiento 
del poseedor. Lo razonable es la independencia. 

Una clave esencial para explicar el pensamiento político de Locke 
es su referencia a las posesiones del sujeto en cuanto subrayan las con- 
diciones de su libertad. Pues son, en efecto, estas posesiones aquello 
dentro de cuyos límites el propietario goza de real independencia. 
Fuera de tales límites está constreñido por la obligación de respetar 
la propiedad ajena. 


«La libertad —escribe Locke en el Segundo Tratado- no con- 
siste, como se dice por ahí, en que cada uno pueda hacer lo que 
le venga en gana (nadie podría estar libre si cualquiera puede 
verse dominado por el capricho de otro). La libertad consiste, 


332 Second Treatise Il, 6: «The state of nature has a law of nature to govern it, which 


obliges every one: and reason, which is that law, teaches all mankind, who will but 
consultes it, that being all equal and independent, no one ought to harm another 
in his life, health, liberty or possessions». Versión española, págs. 206-207. 
Ibid.: «Though man in that state have an uncontroulable liberty to dispose of his 
person or possessions, yet he has no liberty to destroy himself, or so much as any 
creature in his possession, but where some nobler use than its bare preservation 
calls of it». 
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más bien, en que cada uno pueda disponer y ordenar, según le 
plazca, su persona, acciones, posesiones y su propiedad toda, 
dentro de lo que permiten las leyes bajo las que vivimos; y que, 
por tanto, nadie pueda verse sometido a la arbitraria voluntad 
de otro, sino que siga libre y únicamente la suya propia»***, 


Lo que hacen las leyes es fijar la frontera entre lo propio y lo ajeno: 
al renunciar, acatando la ley, a invadir lo de los otros, tengo la garantía 
de que en lo mío regirá exclusivamente mi propia voluntad. 

Las leyes, por consiguiente, tanto la natural como las promulga- 
das por el poder político, no ordenan a un bien, sino que solo ponen 
límites a lo que cada cual puede hacer, con el objeto de que lo que haga 
no perjudique a los demás: es decir, a la libertad o independencia de 
los demás. El perjuicio consistiría en que el propietario viera de algún 
modo condicionada su disposición a gozar de lo suyo: las leyes tienen 
el único fin de impedir que tal condicionamiento exista. 

Está claro, de esta manera, que la garantía para gozar del placer de 
la libertad está en la propiedad, la cual es un derecho absoluto, excluida 
por tanto cualquier forma de lo que tradicionalmente ha sido llamada 
su función social, que no es sino su subordinación al bien común. Para 
Locke no existe un bien común, sino únicamente alguna coincidencia 
de intereses particulares: todos los propietarios coinciden en no querer 
ser perturbados en el goce de lo suyo. 

La diferencia quizás más importante entre Hobbes y Locke es que 
para aquel el soberano concedía al súbdito ciertas libertades, entre las 
cuales estaba la de comprar y vender, es decir, la propiedad; esta es 
posterior al pacto social y condicionada por él. En cambio, para Locke 
la propiedad, y su conservación o enajenación, dependen absolutamente 


del consentimiento del propietario***, y el mismo pacto se realiza con 


el fin de preservar las propiedades?**. 


534 Second Treatise VL, 57: «But freedom is not, as we are told, a liberty for every 


man to do what he lists: (for who could be free, when every other man's humour 
might domineer over him?) but a liberty to dispose, and order as he lists, his person, 
actions, possessions, and his whole property, within the allowance of those laws 
under which he is, and therein not to be subject to the arbitrary will of another, 
but freely follow his own». Versión española, pág. 244. 

Second Treatise XI, 138: «The supreme power cannot take from any man any 
part of his property without his own consent». Versión española, pág. 305. 
Second Treatise IX, 124: «The great and chief end, therefore, of men's uniting into 
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Para Locke, la libertad supone la igualdad de las personas. Por esto 
mismo, no es clara su respuesta al problema que plantea la situación 
de aquellos que no tienen propiedad y que se hallan al servicio de otro 
hombre, a cuya voluntad, por tanto, están sujetos. Habría un contrato 
entre ambos, en el que se fijarían las condiciones del servicio. Pero la 
cuestión es: ¿hay igualdad entre las partes en el momento de realizar 
tal contrato? El carecer de propiedad, ¿no implica que la persona 
queda despojada de sus derechos reales, o, lo que es lo mismo, de la 
posibilidad real de ejercerlos? Respecto de la esclavitud, Locke sostiene 
que es legítima, en cuanto es «la prolongación de un estado de guerra 


537. ¿No quedan, o pueden 


entre un conquistador legítimo y su cautivo» 
quedar, de hecho en esta situación aquellos que están para servir a un 


propietario? ¿No se asemeja su situación a la de las posesiones de aquel? 


6. EL PACTO SOCIAL 


No debe extrañar que los efectos sociales de la libertad de los hom- 
bres sean, en Locke, semejantes a los que enseñaba Hobbes, aunque 
aquel aparezca como más moderado en la deducción de los mismos, y 
este más radical: el pacto social, para ambos, consiste en la cesión de 
la propia libertad o poder natural en favor de la sociedad constituida 
por ese mismo pacto, de tal modo que es esta sociedad, mediante su 
representante, que en Hobbes es el Leviathan y en Locke el poder 
legislativo, la que actúa en nombre de sus miembros en todo aquello 
en que estos le han cedido sus poderes. 

La moderación de Locke, en su comparación con lo que enseña 
Hobbes, consiste sobre todo, según se ha visto, en la reserva que hace 
para el individuo del derecho, inalienable, de conservar sus posesiones. 
Precisamente, la razón por la cual los hombres se unen en sociedad es, 
para Locke, la preservación de sus propiedades. Por esto, los poderes 
que se ceden a la sociedad civil son justamente aquellos ordenados a 


common-wealths, and putting themselves under government, is the preservation 
of their property». Versión española, pág. 293. 

Second Treatise, IV, 24: «This is the perfect condition of slavery, which is noth- 
ing else, but the state of war continued, between a law conqueror and a captive» 
Versión española, pág. 220. 
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este objeto: «El fin supremo y principal de los hombres al unirse en 
repúblicas y someterse a un gobierno es la preservación de sus propieda- 
des, algo que en el estado de naturaleza es muy difícil de conseguir»**, 
De aquí toma su definición el poder político: «entiendo que el poder 
político es un derecho a dictar leyes sancionadas con la pena de muerte 
y, consecuentemente, también cualquier otra que conlleve una pena 
menor, ordenadas a regular y preservar la propiedad»?**, 

Nadie, ni siquiera el poder supremo, puede arrebatar a un hombre 
su propiedad, sin que medie aprobación de él**. Ahora bien, si el pac- 
to ha consistido en la cesión de sus poderes o voluntades de parte de 
los individuos a la sociedad, es el poder que dirige a esta el que ha de 
actuar en nombre de los individuos, y así, «si la esencia y unión de la 
sociedad consiste en poseer una sola voluntad, el legislativo, una vez 
que ha sido constituido por la mayoría, es el que se encarga de dar a 
conocer y mantener esa voluntad»**, 

Locke no describe el «estado de naturaleza» con los tonos pesi- 
mistas de Hobbes. No es una especie de ley de la selva, en que por 
principio todos son enemigos entre sí. ¿Cuál es, entonces, el motivo por 
el cual hay que suscribir el pacto social y renunciar, por consiguiente, 
a la libertad perfecta de la cual el individuo gozaba en el estado de 
naturaleza? El mismo Locke se hace la pregunta: 


«Si en el estado de naturaleza el hombre es tan libre como 
hemos dicho; si es dueño absoluto de su propia persona y pose- 


338 Second Treatise IX, 124: «The great and chief end, therefore, of men's uniting into 


common-wealths, and putting themselves under government, is the preservation 
of their property. To which in the state of nature there are many things wanting». 
Second Treatise 1, 3: «Political power, then, I take to be a right of making laws 
with penalties of death, and consequently all less penalties for the regulating and 
preserving of property, and for employing the force of the community, in the 
execution of such laws, and in the defence of the common-wealth from foreign 

injury; and all this only for the public good». Versión española, pág. 204. 

Second Treatise. XL, 138: «The supreme power cannot take from any man any 
part of his property without his own consent [...] Men therefore in society having 
property, they have such a right to the goods, which by the law of the community 
are their's, that no body hath a right to take their substance or any part of it from 

them, without their own consent». Versión española, págs. 305-306. 

51 Second Treatise XIX, 212: «For the essence and union of the society 
consisting in having one will, the legislative, when once established by the 
majority, has the declaring, and as it were keeping of that will». Versión 
española, pág. 360. 


539 


540 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


siones, igual que el más principal, y no es súbdito de nadie, ¿por 
qué razón renuncia a su libertad? ¿Por qué entrega su imperio y 
se somete al dominio y control de otro poder?»*2 


Para Locke, la razón del pacto está en la seguridad: objetivo que, 
supuesto el propósito que tienen los hombres de gozar sin ningún 
sobresalto de sus propiedades, es decir, de «sus vidas, libertades y 
haciendas»**, prevalece sobre el goce de la libertad perfecta. Es la 
actitud de quien no quiere correr riesgos ni asumir consecuencias ex- 
tremas. El derecho a gozar de su propiedad, que le concede el estado 
de naturaleza, resulta en los hechos 


«muy incierto y se ve constantemente expuesto a la invasión 
de los otros [...] Y dado que ellos, en su mayoría, no son estrictos 
observadores de la equidad y la justicia, el disfrute de la propie- 
dad de que dispone resulta ser bastante inseguro. Esto es lo que 
le hace desear abandonar esta condición, que, por muy libre que 
sea, está llena de temores y peligros continuos»**, 


La sociedad civil, por tanto, se constituye en virtud de esta decisión 
de los individuos. Lo cual significa para esa sociedad el ser una espe- 
cie de mal menor: sin embargo, es tal la importancia de la seguridad 
adquirida para gozar de lo propio, que aquello a lo cual se renuncia 
puede quedar fácilmente en el olvido. En cualquier caso, tal decisión, 
la de pactar para constituir la sociedad como medio para hacer seguro 
el disfrute de la propiedad, ha de implicar necesariamente el consen- 
timiento de quienes pacten. «Siendo los hombres libres e iguales e 
independientes por naturaleza -sostiene Locke- [...], nadie puede salir 


32 Second Treatise IX, 123: «If man in the state of nature be so free, as has been said; 


if he be absolute lord of his own person and possessions, equal to the greatest, and 
subject to no body, why will he part with his freedom? Why will he give up this 
empire, and subject himself to the dominion and controul of any other power?». 
Versión española, pág. 293. 

54 Ibid, 

54  Ibid.: «To which it is obvious to answer, that though in the state of nature he 
hath such a right, yet the enjoyment of it is very uncertain, and costantly exposed 
to the invasion of others: for all being kings as much as he, every man his equal, 
and the greater part no strict observers of equity and justice, the ejoyment of the 
property he has in this state is very unsafe, very unsecure. This make him willing 
to quit a condition, which, however free, is full of fears and continual dangers». 
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de este estado y verse sometido al poder político de otro, a menos que 
medie su propio consentimiento»**, 

Este consentimiento libre se da, como es claro, en aquellos que, 
mediante un acto expreso, pasan a ser miembros de una sociedad y 
súbditos de un Gobierno. Pero Locke es consciente de que esta situación 
—la del que adhiere formalmente al pacto- no puede ser la de todos, 
ni siquiera de una mayoría. Es preciso, por esto, apelar a los consenti- 
mientos tácitos, los cuales se dan por el mero hecho de tener «alguna 
posesión o usufructo de una parte de los dominios de un gobierno». Es, 
en consecuencia, en la condición de propietario donde está implicada la 
de ciudadano. Este propietario, en razón de su tácito consentimiento, 
«está obligado a la obediencia de las leyes de ese Gobierno como uno 
más, mientras dure el disfrute de esa propiedad». La posesión o usu- 
fructo puede ser permanente, para sí y para los herederos, o puede ser 
pasajero, como el alojamiento por una semana, o simplemente puede 
consistir en el tránsito por un camino: en todos estos casos existe el 
consentimiento tácito de pertenecer a una sociedad civil y de someterse 
a sus leyes. Lo cual supone también que se deja de pertenecer a ella en 
el momento en que las posesiones se enajenen**, 

El poder propio de cada individuo en el estado de naturaleza está 
ordenado a la preservación de su propiedad, es decir que tal poder es 
para defenderse, aun dando muerte, de todos aquellos que ignoren en 
la práctica esta ley natural, la de la completa independencia de cada 
cual en el disfrute de lo suyo. Por esto, dice Locke, «la sociedad po- 
lítica se dará allí y solo allí donde cada uno de sus miembros se haya 
despojado de este poder natural, renunciando a él y poniéndolo en 


54 Second Treatise VII, 95: «Men being, as has been said, by nature, all free, equal, 


and independent, no one can be put out of this estate, and subjected to the political 
power of another, without his own consent». Versión española, pág. 273. 

54 Second Treatise VII, 119: «The difficulty is, what ought to be looked upon as 
a tacit consent, and how far it binds, 1.e., how far any one shall be looked on to 
have consented, and thereby submitted to any government, where he has made no 
expressions of it at all. And to this say, that every man, that hath any possessions, 
or enjoyment, of any part of the dominions of any government, doth thereby give 
his tacit consent, and is as far forth obliged to obedience to the laws of that gov- 
ernment, during such enjoyment, as any one under it; whether this his possession 
be of land, to him and his heirs for ever, or a lodging only for a week; or wether 
it be barely travelling freely on the highway; and in effect, it reaches as far as the 
very being of any one within the territories of that government». Versión española, 
pág. 290. 
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manos de la comunidad en todos aquellos casos en que se le permite 
apelar a la protección de la ley que ella establece»*”., 

De este modo, la sociedad civil se constituye mediante la cesión, 
de parte de los propietarios, de sus poderes a este nuevo ente, que los 
unificará en un solo poder. Ahora bien, hablar de poder es hablar de 
voluntad. En virtud del pacto, la voluntad del individuo no la tiene ya 
el individuo, sino la sociedad así constituida: lo que quiere la sociedad, 
en consecuencia, representada por su poder legislativo, es precisamente 
lo que quiere el individuo, sin que pueda en esto haber discrepancia, 
pues es la misma voluntad la que es de la sociedad por haber sido la 
del individuo, y la que, en virtud del pacto, es la del individuo por ser 
la de la sociedad. La característica principal de la sociedad origina- 
da en el pacto es la de poseer una sola voluntad, manifestada por la 
mayoría y expresada en las leyes. Es una voluntad que, por ser la que 
han cedido los pactantes, adquiere, según lo determine la mayoría, «el 
derecho de actuar y decidir por los demás»**, De esta manera, por ser 
de la esencia de la sociedad el poseer una sola voluntad, es el poder 
legislativo, «una vez que ha sido constituido por la mayoría, el que se 
encarga de dar a conocer y mantener esa voluntad»**”. Esta voluntad 
no es propiamente la de la mayoría, sino la de la sociedad: la mayoría 
es su intérprete válido. 

Puesto que lo que se entrega mediante el pacto es la voluntad, la 
cual es, desde el momento en que se entrega, de la sociedad y no del 
individuo, no se puede revertir el proceso: «el poder que cada indivi- 
duo entrega a la sociedad al entrar en ella —afirma Locke—, no puede 
nunca revertir en los individuos mientras la sociedad subsista, sino 
que permanece siempre en la comunidad; porque, de no ser así, no 
podría existir comunidad alguna, ni república, lo cual iría en contra del 


547 «There, and there only is political society, where every one of the members hath 


quitted this natural power, resigned it up into the hands of the community in all 
cases that exclude him not from appealing for protection to the law established 
by it»: Versión española, pág. 265. 

«When any number of men have so consented to make one community or gov- 
ernment, they are thereby presently incorporated, and make one body politic, 
wherein the majority have a right to act and conclude the rest». Versión española, 
pág. 273. 

Second Treatise IX, 212: «For the essence and union of the society consisting ib 
having one will, the legislative, when once established by the majority, has the 
declaring, and as it were keeping of that will». Versión española, pág. 360. 
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acuerdo original»*%, Es decir que ningún individuo puede retornar al 
estado de naturaleza, al ejercicio individual de su libertad. En realidad, 
este retorno es imposible, pues no puede ser querido por el individuo 
desde el momento en que su voluntad es la de la sociedad. Cabe, por 
cierto, la posibilidad de que dicho individuo enajene su propiedad y 
que de este modo pierda su condición de ciudadano, pero al no tener 
propiedad tampoco tiene libertad ni voluntad propia: está inhabilitado 
para hacer y deshacer pactos. Es un nadie para la sociedad. 


7. LA LIBERTAD INGLESA 


Podría pensarse que el consentimiento, que para Locke es esencial 
para ser parte en el pacto social y para que se establezca un Gobierno, 
suponga un acto del libre albedrío de la voluntad, es decir, una delibe- 
ración de la razón práctica y una libre elección. Sin embargo, es claro 
que el pensamiento de un autor debe ser entendido según él mismo lo 
expresa, y no según criterios que le sean extraños. Y ya se ha visto cómo, 
para Locke, se mueve la voluntad: no en cuanto guiada por la razón 
y en cuanto ordenada al bien universal, sino en cuanto determinada 
por lo placentero o lo doloroso. El consentimiento necesario para la 
validez del pacto no es otra cosa, por consiguiente, que la atracción 
ejercida sobre la voluntad del individuo por la oportunidad de asegurar 
el goce de sus posesiones. Puede también inferirse que esta atracción es 
general o natural, pues no hay, según este filósofo, otra que se le iguale 
en cuanto al grado de satisfacción ofrecido: por tanto, sería solamente 
la gente anormal la que rechazaría unirse a otros mediante un pacto 
con el objeto de garantizar ese goce. 

Se trata de la libertad entendida como independencia de normas, 
obligaciones o fines cuyo fundamento trascienda lo puramente subje- 
tivo. Si tal independencia se conserva, es indiferente que la libertad así 
concebida radique en el individuo o en la sociedad de la cual es parte 


35 Second Treatise IX, 243: «The power that every individual gave the society, when 
he entered into it, can never revert to the individuals again, as long as the society 
lasts, but will always remain in the community; because without this there can be 
no community, no commonwealth, which is contrary to the original agreement». 
Versión española, pág. 383. 
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el individuo. Esto puede ser así, porque la libertad no es entendida 
como una propiedad inseparable de la persona; no es una cualidad que 
radique en el alma racional y espiritual, sino un poder indeterminado 
y despojado de intencionalidad natural. No hay contradicción, por 
esto, al afirmar que, según Locke, el individuo renuncia a la libertad 
para preservar la libertad. 


«Cuando los hombres entran en sociedad —escribe—, renun- 
cian a la igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo que disfru- 
taban en el estado de naturaleza, y ponen todo esto en manos 
de la sociedad, para que el legislativo disponga de ello en bien 
de la comunidad. No obstante, todo esto se lleva a cabo desde 
la intención de cada cual de preservar mejor su libertad y su 
propiedad (pues no cabe suponer que alguna criatura racional 
cambie su condición con el propósito de empeorar); por lo cual, 
el poder de la sociedad, o el legislativo que ella constituya, nunca 
ha de salirse del terreno que delimita el bien común: su obligación 
es preservar las propiedades de cada cual»*”*, 


Es claro que lo que se llama, en este contexto, bien común es la 
coincidencia de intereses particulares de los individuos, por cuanto lo 
que cada uno quiere es la preservación de su propiedad, la suya propia 
y no la del vecino. 

La obra de John Locke constituye un destacado mojón en la his- 
toria de esta libertad que pretende ser principio y valor primero en la 
vida de los hombres. Lo cual no se debe a la calidad o profundidad 
de su pensamiento, sino a una conjunción de circunstancias que han 
convertido a ese pensamiento en punto de referencia obligado y en 
paradigma de la filosofía política. Lleva sobre sí el prestigio de la Re- 
volución Gloriosa, la inglesa de 1688, y enuncia una doctrina que ya 
estaba, aunque sin una expresión adecuada, en la mente de muchos: 
es la doctrina de la libertad del cristiano llevada a su forma política. 


55 Second Treatise IX, 131: «But though men, when they enter into society, give 


up the equality, liberty and executive power they had in the state of nature, into 
the hands of the society, to be so far disposed to be the legistative, as the good of 
society shall require; yet it being only with an intention in every one the better to 
preserve himself, his liberty and property; (for no rational creature can be supose 
to change his condition with an intention to be worse) the power of the society, 
or legislative contitutive by them, can never be supose to extend farther, than the 
common good». Versión española, pág. 296 
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Su idea de la tolerancia deja atrás el problema religioso, al reducirlo 
a las dimensiones de la subjetividad particular de cada individuo. Se 
trata de explicar por qué los hombres, independientes y autónomos, 
se reúnen en sociedad, abandonando, en esta explicación, por inúti- 
les las antiguas doctrinas sobre la naturaleza del bien común, sobre 
la sociabilidad natural y sobre el origen divino de las potestades. La 
completa secularización de la idea luterana de la libertad del cristiano 
va a permitir, a su vez, el intento de la completa secularización de la 
sociedad y de la vida de los hombres. 

Locke ejerce decisiva influencia tanto en la filosofía inglesa de los 
siglos XVIII y XIX, cuanto en la paralela corriente racionalista que 
se desarrolla en el continente, particularmente en Francia. En París se 
le honra, junto a Newton, como el precursor de la ciencia moderna y, 
con ella, de la nueva actitud filosófica. Montesquieu y Voltaire le con- 
sideran como un maestro. Rousseau es su discípulo fiel. Y en Inglaterra 
siguen sus aguas David Hume, y con él su amigo Adam Smith, Jeremy 
Bentham, John Stuart Mill y otros. Queda marcada claramente por 
Locke la vía del sensismo y del subjetivismo moral, la del determinismo 
de las conductas, consecuencia inevitable de la supuesta inexistencia 
del libre albedrío, y la del materialismo práctico que pone como fin 
de la sociedad la satisfacción producida por el disfrute de las propias 
posesiones. El principio de esta vía, el fundamento de todas estas tesis, 
es la libertad entendida como autonomía absoluta e independencia 
del individuo. 


CAPÍTULO XIII 


LA LIBERACIÓN POR LA GNOSIS 


1. EL GNOSTICISMO 


La ruptura con la tradición sapiencial, según ocurre en la primera 
mitad del siglo XVII, constituye un lugar común. En algunos casos, 
la ruptura se produce a causa del agotamiento de la escolástica, redu- 
cida a un mero ejercicio intelectual. Se aprovecha de ella el material 
de demolición, y así se conserva una terminología —sustancia, esencia, 
accidente, causa, forma, etc.— que a poco pierde su sentido primero. La 
escolástica se mantuvo viva solamente en España y en algunos centros 
académicos de Italia, pero aun allí admitiendo como parte suya lo que 
era la causa de su esclerosis, la filosofía de los nominales. 

Pero no era solo el nominalismo, su escepticismo metafísico y su 
carencia de vuelo contemplativo lo que causaba dicha ruptura. Está 
también presente el cansancio teológico y lo que va implícito en él: el 
abandono de la fe como fuente de conocimiento, y la búsqueda conse- 
cuente de otras fuentes de certeza o, al menos, de interior convicción. 
Esto ya está presente en los humanistas italianos, pero luego, princi- 
palmente en Alemania, alcanzará una dimensión nueva. Esta búsqueda 
va a apuntar a las fuentes ocultas de las que se espera provenga la 
liberación del hombre, y que por lo general se desarrolla por las vías 
del esoterismo y de la magia. 

El gnosticismo había surgido y se había difundido en la antigúedad 
como respuesta del espíritu humano ante un mundo en que se sentía 
aprisionado y en el cual veía una situación de desorden, de confusión 
y de vacío espiritual, para la cual no se preveían remedios. Había 
que rechazar como intrínsecamente malo este mundo que oprime y 
corrompe el espíritu. Espíritu cuyo origen y cuya patria estarían en 
otras esferas, a las cuales hay que volver. 

Eric Voegelin señala como rasgo característico del gnosticismo 


«la vivencia del mundo como algo extraño, en el que el 
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hombre se encuentra errante y del que se ve en la necesidad de 
retornar al mundo del que procede [...] El gnóstico ya no tiene 
la intención ni la voluntad de reconocer el mundo ni de admirar 
el orden esencial del cosmos, sino que el mundo se ha convertido 
para él en una prisión de la que anhela huir [...] De esta actitud 
—prosigue el mismo autor— procede la fórmula programática 
del gnosticismo, que nos trasmite Clemente de Alejandría: El 
gnosticismo es el reconocimiento de lo que éramos, de lo que 
fuimos; de dónde estábamos, de a dónde hemos sido arrojados: 
hacia dónde nos precipitamos y de qué hemos de liberarnos; de 
lo que es nacer y renacer»**?, 


Los movimientos gnósticos sostienen la imposibilidad de redimir el 
mundo corpóreo. No se trata, en consecuencia, de proponer remedios, 
sino de destruir. En lo cual se halla su oposición radical al Cristianismo, 
pues, según revela San Pablo, «las criaturas están sujetas a la vanidad, 
no de grado, sino por razón de quien las sujeta, con la esperanza de 
que también ellas serán libertadas de la servidumbre de la corrupción 
para participar en la libertad de la gloria de los hijos de Dios»***, La 
creación de este mundo está marcada ya, para los gnósticos, con el 
signo del mal: es obra de un demiurgo opuesto al Dios absolutamente 
trascendente. Como consecuencia, es tarea del hombre, o más bien de 
los hombres espirituales —pues los otros, los materiales y los psíquicos, 
están sumidos en el mundo de la materia y han de perecer con él-., res- 
tituir el orden originario mediante su liberación del cosmos corpóreo y 
su propia elevación hacia el mundo perfecto del espíritu, del cual han 
de participar por el conocimiento, la gnosis. 

La perfección por el conocimiento eleva al hombre espiritual y lo 
libera de todas las servidumbres que le ha impuesto su condición de 


52  Wissenschaft, Politik und Gnosis; versión española de Emilio Prieto Martín: Cien- 


cia política y gnosticismo, Rialp, Madrid, 1973, págs. 16-17. Véase también, del 
mismo autor, The New Science of Politics; versión española de José Emilio Sánchez 
Pintado: Nueva Ciencia de la Política, Rialp, Madrid, 1968; y Los Movimientos 
de Masas Gnósticos como Sucedáneos de la Religión, versión española n.n., Rialp, 
Madrid, 1966. Además, como bibliografía básica sobre el tema: Antonio Orbe, 
S.L, Cristología gnóstica, 2 volúmenes, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 
1976; G. Bareille, Gnosticisme, en Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. VI-2, 
Paris, 1920, col. 1434-1467; Guillermo Fraile, O.P., Historia De la Filosofía, tomo 
Il, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1960, págs. 87-117. 
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miembro del mundo corpóreo. La perfección consiste en la espiritua- 
lización, y esta se logra por el conocimiento de la verdad, el cual es 
posible gracias a la chispa de espíritu y de luz que hay en los hombres 
superiores. El conocimiento libera, y esta libertad consiste en la inde- 
pendencia de toda ley impuesta por el demiurgo opresor. 

No es esta, la del hombre espiritual, una libertad de elección. Los 
perfectos no lo son por decisión propia, sino por una destinación o 
llamada del espíritu, por lo general trasmitida por los que ya han al- 
canzado la perfección, vocación a la cual ellos responden cumpliendo 
rigurosamente con las exigencias de la iniciación y dejándose elevar 
por vías que han de permanecer necesariamente ocultas al hombre 
común. La libertad se halla en el fin; no se ejerce en la vía hacia el fin. 
Y consiste en la plenitud del hombre en quien no pesa la servidumbre 
de la norma moral. 

El gnosticismo, en todas sus formas, antiguas o modernas, reafirma 
la independencia del hombre respecto de Dios. La creación escapó de 
las manos de Dios, y Él nada puede hacer para dar al mundo visible un 
orden que lo rescate del mal que le es intrínseco. Solamente el hombre 
espiritual puede enmendar el mal realizado por algún demiurgo. Dios, 
en su absoluta trascendencia, incluso ignora lo que aquí ha pasado. Así, 
la libertad del hombre, ahogada por la servidumbre de la materia, es 
recuperada en plenitud cuando el hombre espiritualizado emerge sobre 
la ley del cosmos y la destruye en sí mismo. El pensamiento gnóstico 
tiene como objetivo principal el anuncio de la liberación del hombre, 
que supondrá el asumir este la posición de centro del Universo, es de- 
cir, la de ser el nuevo Dios. Es en el interior del hombre donde ha de 
resolverse el destino del cosmos. En ese interior, lo que definitivamente 
libera y salva es el conocimiento, la gnosis de los principios arcanos. 


2. LA GNOSIS MODERNA 


La situación espiritual de Europa en el siglo XVII es en muchos 
aspectos semejante a la de Roma en el siglo II. Es una crisis en que 
pierden su fuerza y su solidez las antiguas tradiciones religiosas, filosó- 
ficas, sociales, etc. La diferencia está en que el horizonte, aún nebuloso, 
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de la crisis del siglo II es el Cristianismo; en cambio, en la del siglo 
XVII ese horizonte es el abandono del Cristianismo, sin que se sepa 
qué pueda reemplazarlo. Empieza a haber conciencia de que se vive 
en un mundo que termina, y que este término debe ser apurado. Es la 
conciencia de la Revolución, cuyo imperativo es destruir lo obsoleto 
y buscar la guía de aquellos que han tenido acceso al espíritu, que 
poseen el conocimiento reservado a los perfectos y que pueden dirigir 
la construcción del mundo nuevo. 

Hay que observar que la tendencia al gnosticismo se hace presente 
de una manera genérica, sin que en principio pueda reconocerse en 
movimientos o sectas claramente identificables. Es un estado de espí- 
ritu que se alimenta en ese ambiente de liquidación que gravita sobre 
el europeo del siglo XVII y que se ha venido acrecentando desde la 
ruptura de la unidad religiosa a comienzos del XVI. Este mismo esta- 
do de espíritu mueve a muchos a investigar los secretos de la antigua 
sabiduría, y a constituir vínculos entre maestros e iniciados con el fin 
de encontrar respuestas, por lo menos en un plano personal, a la crisis 
profunda en la cual se vive. El que sea este un espíritu del cual muchos 
participan —aunque estos muchos correspondan a una élite intelectual 
bastante restringida, pero dominante— es motivo para que se busquen 
medios de apoyo mutuo y de influencia. Aparecen, así, movimientos que 
se desarrollan en la clandestinidad, o en la semi-clandestinidad, pues 
el acceso a las nuevas ciencias debe reservarse a los que se hallen en la 
vía a la perfección. Estos movimientos reclaman para sí el ser deposi- 
tarios de una tradición de ciencias ocultas que, se pretende, remontan 
su origen al antiguo Egipto. Están presentes en ellos las doctrinas 
herméticas que habían cultivado algunos humanistas, además de sus 
aficiones alquimistas, todo ello manifestado en lenguajes simbólicos y 
en ritos cuyo sentido solo podían conocer los iniciados. 

En estos movimientos aparece un parentesco con las sectas clan- 
destinas de los siglos XIII y XIV, en particular con los Hermanos del 
Libre Espíritu; y presentan, en sus doctrinas, una inequívoca afinidad 
con el gnosticismo de los siglos II y TH, aún prescindiendo del hecho 
de que hayan recogido en sus pretendidas fuentes esas viejas doctrinas 
o se haya dado, simplemente, un mimetismo espontáneo, lo cual es un 
fenómeno que no es poco frecuente en la historia del espíritu humano. 
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En el pensamiento gnóstico, además de los elementos de origen cristia- 
no y otros de fuentes persas, es manifiesta la influencia de la Cábala, 
llamada también gnosis judía. En los nuevos sabios se repiten los en- 
sueños de Marción, Basílides o Valentín, aunque con mayor recurso 
a las nociones abstractas que a las imágenes de pesadilla a las que 
estos echaban mano: se explica cómo Dios procede de la nada, cómo 
se produce la separación y la enemistad entre el mundo espiritual y 
el corpóreo, cómo la salvación del hombre va necesariamente unida 
a esta historia cósmica, cómo su libertad consiste en su identificación 
con el espíritu infinito, etc. 

La tendencia al gnosticismo en los intelectuales europeos del siglo 
XVII se traduce en la búsqueda del conocimiento autónomo y autosu- 
ficiente, que no sea deudor de una realidad que lo trascienda, sino que 
sea él mismo fundamento de su certeza y de su eficacia práctica. Ha de 
ser un conocimiento que no se subordine al ser, sino que le imponga 
a este su ley. Es una tendencia que se debe, en buena parte, al estado 
de pobreza especulativa al cual llegaron la filosofía y la teología. La 
reacción ante esta carencia dio lugar a la búsqueda del saber que no 
se hundiese ni ahogase en lo material y contingente. Era el ansia por 
el saber puramente espiritual, que no padeciera las limitaciones que 
impone al espíritu el mundo corpóreo. Si las cosas del mundo no pue- 
den dar razón del espíritu, es este, en cambio, el que ha de dar sentido 
al cosmos, y ha de comenzar por explicarse y justificarse a sí mismo. 
Es en esta actitud, la de establecer la autonomía del espíritu y la de 
romper con la tradición del saber filosófico y teológico, en la cual está 
presente el talante gnóstico. este tomará derroteros esotéricos, para lo 
cual buscará apoyo, sea en las ciencias herméticas, en la Cábala, en 
la magia o en la alquimia, sea en principios racionalistas; dándose la 
posibilidad, que por cierto se concretó en varios casos, de que una y 
otra vía se unieran en fructífera simbiosis. 

El conocimiento, la gnosis, es la perfección, y quien haya llegado 
a poseerlo se ha liberado, por ello, de toda limitación o finitud. No 
ha faltado el que, fundado en esto, sostenga que el hombre que ha 
alcanzado este estado se identifica con la divinidad, fundiéndose en 
ella. Está en posesión del principio de todo, de la certeza originaria; 
goza, por esto, de la libertad total y absoluta. 
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En el estado de perfección, o en la vía hacia él, no hay elección 
posible. En esta vía ya está todo predeterminado como etapas necesa- 
rias del proceso de iniciación. De esta manera, no existe otra libertad 
que aquella de la cual gozan los perfectos, los cuales se hallan, en 
virtud de esta misma perfección, más allá del bien y del mal. Se vuelve 
a encontrar, ya como lugar común, la idea de libertad consagrada por 
Lutero: no hay libertad de albedrío, pues no hay nada que deba ser 
ordenado al fin, por lo menos por el hombre y de acuerdo a su propia 
deliberación. La opción para los que están en el proceso de iniciación 
es, a lo más, entre obrar y no obrar, pero no entre objetos diversos. 
En el acceso a la perfección está todo predeterminado. En cambio, 
la perfección es un estado en el cual se está sobre toda ley, norma u 
obligación: la libertad consiste, como más tarde lo dirá Kant, en la 
completa autonomía de la voluntad. 

Desde Pico de la Mirandola, los secretos de la Cábala, de la gno- 
sis, de la magia y de la alquimia seducen. Son muchos los que buscan 
iniciarse en las ciencias ocultas, y algunos confiesan haber recibido 
especiales iluminaciones que les han permitido penetrar en ellas. Hay, 
por cierto, casos en que es difícil discernir entre el charlatán y el que 
realmente se cree iluminado por las luces de lo alto; entre el que busca 
ganancia mediante los secretos de la alquimia y el que cree poder desen- 
trañar los misterios ocultos en que se revela el sentido de la vida de los 
hombres y el de la existencia del cosmos. Algunos médicos disfrazan 
remedios de sentido común con símbolos mágicos, de modo que el 
lector de sus escritos no sabe si le están dando una receta para sanar 
efectivamente de una dolencia o si le están tomando el pelo. Entre tales 
médicos, sin embargo, hay quienes han ejercido una notable influencia 
en los ambientes esotéricos: uno de ellos es Paracelso (su verdadero 
nombre: Felipe Auréolo Teofrasto Bombast de Hohenheim, 1493- 
1541), médico personal del arzobispo de Salzburgo, buen aficionado 
al vino y a la cerveza, cuyos escritos habrán de influir decisivamente 
en el más importante de los místicos heterodoxos o teósofos de esa 
época: Jacob Bóehme. 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


3. THEOLOGIA GERMANICA 


Los místicos renanos de los siglos XIV y XV emplearon, para 
hablar de Dios y de su misteriosa acción en el hombre interior, un 
lenguaje mediante el cual se buscaba expresamente el choque del apa- 
rente sinsentido, con el objeto de presentar así la incomprensibilidad 
de la realidad divina. Tiene parentesco este lenguaje con el que usaron 
algunos Padres griegos de los siglos IV y V: la tiniebla superluminosa, 
la superignorancia por la que se posee el superconocimiento de lo 
superincognoscible***, En el caso de los Padres, este lenguaje revela 
la intención de forzarlo con el objeto de tener presente la absoluta 
trascendencia de la esencia divina. En cambio, en Meister Eckhart y 
en algún otro, como el autor de la Theologia deutsch, sus expresiones 
parecen querer saltarse lo inteligible para referirse a un mundo en el 
cual no rige el principio de contradicción. Este mundo es el que se 
presenta —ya sin dificultades posibles de interpretación, como las que 
se dan en la lectura de Eckhart- en las obras de los teósofos de los 
siglos XVI y XVII. De ninguna manera se trata de forzar el lenguaje 
para mostrar, por contraste, que no se puede expresar lo inexpresable. 
Por el contrario, es lo real mismo, si puede emplearse este vocablo, lo 
significado: es la Nada que encierra una voluntad eterna; la Nada es 
el Todo; la esencia de Dios consiste en la afirmación y en la negación 
simultáneas. Son expresiones que se hallan en la obra de Búehme. 

Lutero, ya está dicho, encerró al hombre en su subjetividad. Todo 
se resuelve allí; es imposible trascenderla. El mundo material, aparte 
del agua del bautismo y de los sones de los himnos religiosos, es una 
circunstancia accidental en la vida del cristiano. El mundo espiritual, 
en cambio, despojado de referencias concretas y de signos naturales y 
sacramentales, se extiende indefinidamente y se llena de imágenes que 
sustituyen al ser de las cosas. Es una interioridad sin trascendencia real: 
es ella misma, la subjetividad autónoma, la que debe poner los objetos 
y establecer sus propias normas. La mística protestante discurre por 
estas vías. No extraña, por ello, que tienda a buscar apoyo o recursos 
expresivos en las doctrinas gnósticas o, directamente, en la Cábala. 


35 Véase Vladimir Lossky, Vision de Dieu, Delachaux 8 Niestlé, Neuchatel, 1962, 
págs. 101-125. 
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A la primera generación de místicos protestantes, la de Hubmaier, 
Schwenckfeld y Entfelder, se unen, como iniciadores de las doctrinas es- 
pirituales y esotéricas que se van a desarrollar en Alemania, humanistas 
como Johannes Reuchlin (1455-1522), quien no abandonó la Iglesia 
Católica, pero sí tuvo dificultades con Roma a causa de su enseñanza, 
y también algunos personajes extravagantes como Mutianus Rufus 
(1471-1526) o Sebastián Frank (1499-1542). Estos sostienen un vago 
panteísmo, fruto de su abandono de la escolástica y de sus búsquedas 
de la sabiduría en fuentes neo-platónicas. Para Frank, la obra de la 
redención es algo que se realiza toda en el interior del hombre, y de ella 
Cristo es solo el símbolo externo o idea ejemplar: el acontecimiento 
histórico del Calvario no tiene, en consecuencia, relación con la salva- 
ción del hombre. Dios opera esta salvación directamente en el alma, de 
la misma manera como es Él quien actúa en todas las cosas. La Iglesia 
es, de este modo, la unión espiritual de todas las cosas. 

Valentin Weigel (1533-1588) pertenece a la generación de quie- 
nes se formaron en el protestantismo. Estudió en Wittenberg, el alma 
mater del luteranismo, entre los años 1563 y 1567. Fue un pastor de 
vida oscura y lector ávido. Se inicia en las doctrinas místicas con la 
Theologia deutsch, la traducción que Lutero hizo del autor anónimo. 
Después lee a Platón, a Plotino, a Hermes Trismegisto, a Dionisio, a 
Hugo de San Víctor, a Eckhart, a Tauler, a Nicolás de Cusa y a Paracelso. 
Forma una comunidad cerrada de discípulos. Sus escritos se publicaron 
veinte años después de su muerte, y provocaron una reacción contraria 
bastante violenta de parte del luteranismo «oficial», sobre todo por su 
panteísmo: Dios está en todo como la unidad en el número; las cosas 
son parte de la esencia divina, por lo cual Dios, al crear, se crea a sí 
mismo. El hombre es encarnación de Dios, por lo cual el individuo no 
es su yo, sino el de Dios, y su destino es el retorno a su principio. La 
única libertad del hombre es, por consiguiente, la libertad de Dios***, 

Es Jacob Búehme (1575-1624), sin embargo, quien ha de ejercer 
una influencia directa y profunda en el pensamiento alemán de los 
siglos siguientes, particularmente en los autores románticos y en los 
idealistas. Las doctrinas de Bóehme están presentes en Novalis, Schle- 
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Sobre Weigel y sus seguidores, véase Siegfried Wollgast, Philosophie in Deutschland 
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gel, Schleiermacher, Schelling, Hegel y Schopenhauer. Era zapatero en 
Gorlitz, en Silesia, y adquirió independencia económica al casarse con 
la hija de un carnicero pudiente, lo cual le hizo posible oír llamadas 
interiores y escribir lo que ese espíritu íntimo le revelaba. Algunos de 
sus escritos, al difundirse, fueron causa de que el pastor luterano de 
Górlitz lo acusara y de que las autoridades de la ciudad lo encarcelaran. 
Después de prometer que no escribiría más y de no cumplir la promesa, 
y de muchas otras vicisitudes, tuvo que exiliarse en Dresden. Luego de 
ser absuelto, volvió a su tierra para morir allí. 

No es extraño que sus doctrinas alarmaran en grado sumo al 
pastor y a los buenos burgueses de Górlitz. Dios es una Nada eterna, 
sin fundamento ni principio. La Nada es Todo, y de ella procede una 
Voluntad que se hace todas las cosas. La primera división es la de la 
Voluntad-Padre y la Voluntad-Hijo, que se oponen entre sí. El Padre 
adquiere conciencia de sí en el Hijo, y el Hijo adquiere conciencia de 
sí en la Naturaleza. La esencia de la Nada que es Dios es la afirmación 
y la negación simultáneas: es la contradicción. La Creación correspon- 
de al deseo de la Nada de ser visible. Como consecuencia del pecado 
original se produce una progresiva materialización del mundo, la cual 
se manifiesta particularmente, desde Adán, en el hombre. El hombre 
se salva a sí mismo, fundiéndose en la Nada eterna, la cual sustituye a 
su individualidad. Al salvarse a sí mismo, destruye la voluntad propia, 
y de este modo imita a Cristo. El mal consiste en querer apartarse del 
Todo. Si el hombre es puro y santo, él es Dios. La voluntad libre es 
la que aspira a la totalidad, y no quiere ser solo parte. La libertad del 
hombre identificado con el Todo, o la Nada, es absoluta e infinita. La 
libertad es el fundamento primero del ser***, 

Se pueden multiplicar indefinidamente las referencias a las «revela- 
ciones» de Bóehme. Pero, claramente, ello consistiría en una repetición 
de términos que llevan tras de sí solo una imaginación de sonámbulo. 
Lo notable es la verificación de los ecos producidos por los sueños de 


356 La última edición de la obra de Búehme (Samtliche schriften, 11 volúmenes) es 


la de Will-Erich Peuckert, Stuttgart, 1960. Véase, sobre Boehme y los místicos 
heterodoxos, Alexander Koypé, La Philosophie de Jacob Boebme, Vrin, Paris, 
1929; Henri de Lubac, La postérité spirituelle de Joaquim de Flore, Lethielleux, 
Paris, 1981, cap. V; Siegfried Wollgast, Op. cit. págs. 677-740; Julio Meinvielle, De 
la Cábala al Progresismo, Ed. Calchaquí, Salta, 1970, págs. 234-242; Guillermo 
Fraile, O.P., Historia de la Filosofía, tomo IL, Madrid, 1966, págs. 213-221. 
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Bóehme, particularmente en Hegel. Y en lo que a nuestro estudio toca, 
también es notable comprobar cómo se ha llevado a las nociones de 
voluntad y de libertad, por una vía lógica y coherente a partir principal- 
mente de Lutero, a su absoluta sublimación. Tanta es su trascendencia 
y su infinitud, que quedan, ambas, despojadas de todo sentido, pues 
este solo consiste en la contradicción del Todo y la Nada. 

Contemporáneo de Búehme es Johann Valentin Andreae (1586- 
1654), pastor luterano de Adelberg y de otros lugares, quien funda en 
Alemania la orden o fraternidad de Rosa Cruz. En el primer escrito 
conocido de este movimiento (Fama Fraternitatis, publicado entre 
1608 y 1610) se describe la situación espiritual caótica de gran parte 
de Europa y se propone su solución, que solo puede consistir en el 
acceso a una sabiduría o ciencia superior, espiritual y universal, que 
permita abandonar por inútiles y estériles las doctrinas y las iglesias 
cuyos conflictos desgarraban a la Europa cristiana. 

La fraternidad de la Rosa Cruz no existió como una sola orga- 
nización: han sido muchos los grupos que se han reconocido como 
herederos de sus secretos, algunos dentro de la Masonería, en la cual 
han influido notoriamente, y otros fuera de ella**”. En Inglaterra el 
rosacrucismo tuvo un desarrollo parecido al que se dio en Alemania. 
Allí su principal cabeza fue Francis Bacon (1561-1626). 


«A principios del siglo XVII -se lee en el Diccionario Enciclo- 
pédico de la Masonería—, se formó en Londres una sociedad de 
Rosa Cruz, o de Bramines del Norte, que aunque reproducción 
de las antiguas sociedades de este mismo nombre, resucitadas 
en Alemania por Valentín Andrea, y en la misma Inglaterra por 
Robert Fludd, tomó no obstante por tema principal de sus es- 
tudios y Operaciones, el argumento y las teorías de Bacon, tan 
admirablemente desarrolladas en su brillante y poética ficción 
de la Nueva Atlántida»?**. 


357 Véase Diccionario Enciclopédico de la Masonería, voz Rosa Cruz, Ed. Kier, Buenos 
Aires, 1947, volumen segundo, págs. 580-616; también BERNARD FAY, La Franc- 
Maconnerie et la Révolution intelectuelle du XVI!lle. Siécle, La Librairie Francaise, 
Paris, s.d.; versión española, La Francmasonería y la revolución intelectual del siglo 
XVIII, Ed. Huemul, Buenos Aires, 1963; del mismo autor, Histoire de la Grand 
Révolution 1715-1815, Le Livre Contemporain, Paris, 1959; Augustin Cochin, La 
Révolution et la Libre-Pensée, Copernic, Marsat, 1979, 

358 Op. cit., voz Rosa Cruz, vol. II, págs. 585-586. 
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4. LA GNOSIS Y LAS CIENCIAS 


La Nueva Atlántida (New Atlantis) marca explícitamente el nuevo 
rumbo que ha de tomar el gnosticismo: la sabiduría superior y salvadora 
es la ciencia de la naturaleza, aquella que, fundada en la observación y 
en la experimentación, permite al hombre un dominio completo sobre 
la propia humanidad y sobre el mundo corpóreo. 


«Esta [la actual francmasonería] -se lee en el Diccionario 
citado— nació del movimiento expansivo y regenerador de la 
Reforma; y como producto de aquel gran acontecimiento, ne- 
cesariamente tuvo que beber también en las purísimas fuentes 
del Renacimiento intelectual, al que diera vida y movimiento el 
inmortal Bacon» *”, 


La Nueva Atlántida es una isla en el Pacífico sur, llamada Bensalem, 
a la cual llega un barco después de haber perdido el rumbo original y de 
haber pasado por tempestades y privaciones. Esta isla, su población, el 
orden que en ella rige, el espíritu que allí a todos inspira, es la versión 
alegórica de una sociedad de iniciados: 


«Nosotros —se presenta uno de los jefes a los recién llegados-, 
los de esta tierra de Bensalem, debido a nuestro aislamiento y a 
las leyes secretas que tenemos para nuestros viajeros, así como 
la rara admisión de extranjeros, conocemos bien la mayor parte 
del mundo habitado y somos al mismo tiempo desconocidos [...] 
Habéis de tener en cuenta, ante todo, que no hay bajo los cielos 
nación tan casta ni tan exenta de toda corrupción e impureza 
que esta de Bensalem. Es la virgen del mundo»**., 


35  Ibid., pág. 587. 

36. The Advancement of Learning and New Atlantis, Oxford University Press, 1951, 
págs. 265-266, 284. «The next day, about ten of the clock, the Governor to us 
again, and after salutations, said familiarly, that he was come to visit us; and called 
for a chair, and sat him down; and we, being some ten of us (the rest were of the 
meaner sort, or else gone abroad), sat down with him; and when we were set, he 
bega thus: «We of this island of Bensalem (for so they called it in their language) 
have this: that by means of our solitary situation, and of the laws of secrecy, which 
we have for our travellers, and our rare admission of strangers, we know well most 
part of the habitable world, and are ourselves unknown [...] You shall understand 
that there is not under the heavens so chaste a nation as this of Bensalem, nor so 
free from all pollution or foulness. It is the virgin of the world». Versión española 
en Utopías del Renacimiento, F.C.E., México, 1976, págs. 233-273. 
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La principal institución existente en la isla es la «casa de Salomón», 
donde se estudian todas las ciencias de la naturaleza y se buscan sus 
aplicaciones técnicas, donde se poseen y perfeccionan todos los ins- 
trumentos para la observación y medición de los fenómenos, de modo 
que no existan ya límites para el conocimiento de la naturaleza y todo 
se traduzca en la mayor utilidad para los hombres. Hablando de un 
rey antiguo de Bensalem, venerado por todos, el guía les dice a los 
extranjeros recién llegados que «entre los excelentes actos de este rey, 
uno sobre todo tiene la preeminencia. Fue este la creación e institución 
de una orden o sociedad, que llamamos la Casa de Salomón; a nuestro 
juicio la más noble de las funciones que han existido en la tierra y el 
faro de este reino. Está dedicada al estudio de las obras y criaturas de 
Dios»**!, Se le llama también a esta institución «Colegio de las Obras 
de los seis días», en referencia a la creación divina de todas las cosas. 
«Por esto instituyó (aquel rey) esta Casa para el estudio de la verdadera 
naturaleza de todas las cosas»*?, 

Aparentemente, debería resultar incompatible el espíritu gnóstico 
con el esfuerzo por fundar todo saber en la observación y experimen- 
tación de los fenómenos propios del mundo corpóreo. Este tendría 
que ceñirse rigurosamente a pautas objetivas: ¿cómo puede un espíritu 
positivo, como se presume que es el de Bacon, conciliar este afán cien- 
tífico con la búsqueda de una ciencia superior, llena de símbolos, de 
secretos y de ritos misteriosos, reservada solo para iniciados, quienes 
han de ser introducidos progresivamente en ese saber bajo la guía de 
sabios maestros? 


La respuesta la da por el mismo Bacon en su New Atlantis, que 
escribió al final de su vida a modo de recapitulación de su pensamien- 
to y de testamento intelectual: «el objeto de nuestra fundación —dice 
el “padre” de la Casa de Salomón- es el conocimiento de las causas y 
secretas nociones de las cosas y el engrandecimiento de los límites de 


561 Ibid., pág. 276: «Ye shall understand, my dear friends, that amongst the excellent 


acts of that king, one above all hath the preeminence. It was the erection and insti- 
tution of an order, or society, which we call Salomon's House; the noblest fundation, 
as we think, that ever was upon the earth, and the lantern of this kingdom». 
Ibid.: «Ad therefore he instituting that house, for the finding out of the true nature 
of all things». 
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la mente humana para la realización de todas las cosas posibles»*, 
No se trata, por tanto, de una ciencia especulativa acerca de lo que 
puede ser observado por los sentidos. Se trata, por el contrario, de que 
la experiencia y la observación no limitan el campo del conocimiento 
en lo que en este interesa, es decir, en cuanto se traduce en el poder 
que otorga el dominio sobre la naturaleza y sobre el mismo hombre. 
Se cultiva un vastísimo campo de conocimientos, los cuales, por sus 
aplicaciones técnicas, dan al hombre el poder para «la realización de 
todas las cosas posibles». Al ser iniciado en los secretos de la Casa de 
Salomón, el protagonista, único elegido entre los extranjeros recién 
llegados, es instruido por el «padre» acerca de la finalidad de esta 
Casa, acerca «de las preparaciones e instrumentos que tenemos para 
nuestros trabajos», acerca de «los varios oficios y funciones a los que 
nuestros compañeros están asignados» y, por último, acerca «de las 
ordenanzas y ritos que observamos»*%*, Tantum possumus quantum 
scimus, es la frase más citada de Bacon: saber es poder. 
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Ibid., págs. 287-288: «The end of our foundation is the knowledge of causes, and 
secret motions of things; and the enlarging of the bound of human empire, to the 
effecting of all things possible». 

Ibid., págs. 287: «Son, to make you know the true state of Salomon's House, 
I will keep this order. First, I will set forth unto you the end of our foundation. 
Secondly, the preparations and instruments we have for our works. Thirdly, the 
several employments and functions whereto our fellows are assigned. And fourthly, 
the ordinances and rites which we observe». 

Es interesante observar cuáles son las diferentes funciones, y sus respectivos 
simbolismos, que están consideradas como parte de la estructura rigurosamente 
jerarquizada de la Casa de Salomón: «Respecto a los distintos oficios y empleos 
de nuestros compañeros, hay doce a los que llamamos comerciantes de luz, que 
hacen viajes al extranjero, bajo los nombres de otras naciones (pues la nuestra la 
ocultamos), que nos traen libros, resúmenes y ejemplos de los experimentos de 
otras partes. 

«Hay otros tres, a los que llamamos los hombres del misterio, que coleccionan 
los experimentos de todas las artes mecánicas, de las ciencias liberales y también 
de las prácticas no incluidas en las artes. 

«Hay otros tres llamados exploradores o mineros, que se dedican a ensayar 
experimentos nuevos que a su juicio pueden ser útiles. 

«Otros tres, que llamamos recopiladores, se dedican a dibujar los experimentos 
de los cuatro primeros. Y otros tres que se consagran al análisis de los experimen- 
tos de sus compañeros, estudiando los medios de extraer de ellos las cosas de uso 
práctico para el conocimiento de la vida del hombre, así para sus trabajos como 
para la plena demostración de las causas, medio de adivinación natural y el fácil y 
claro descubrimiento de las virtudes y partes de los cuerpos. A estos los llamamos 
iluminados o bienhechores. 
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$. LA GNOSIS Y EL PODER 


El acceso a este saber que se cultiva y se guarda en la Casa de Sa- 
lomón otorga a los elegidos un poder que, en la intención de Bacon, es 
universal y sin límites, al menos según se desarrolle progresivamente. 
Es el poder de la técnica, cuya amplitud se vislumbra infinita, y cuya 
aplicación supone, para quien está en posesión de ella, una capacidad de 
control y de planificación también sin límite. La ingenuidad que sobre 
la índole de las «cosas posibles» pudiese haber en la primera mitad del 
siglo XVII, se transforma con el tiempo en una confianza más grande, 
si no respecto de esas «cosas posibles», sí al menos en lo que toca al 
aprecio y al apego por el poder otorgado por los saberes técnicos, el 
cual, considerado en cuanto tal, no significa otra cosa que el poder 
sobre los hombres. Es un hecho que la posesión del poder de la técnica 
puede situar, al que lo tiene, por encima de los demás hombres, pues 
le da la capacidad para condicionar y controlar sus conductas. Es el 
poder que, en términos gnósticos, da la perfección, pues sitúa, al que 
lo tiene, por encima de toda norma o ley; es el poder que, por el simple 
acto suyo, da la norma o la ley. El que accede a él goza de la libertad, 
en razón de que no está sujeto a nada, es autónomo e independiente. 
Si a Bacon se le considera el padre de la ciencia moderna, esta misma 


«Luego de diversas reuniones y consultas entre todos nosotros, para estudiar 
los anteriores trabajos y colecciones, hay otros tres, que llamamos faros, que asu- 
men la tarea de dirigir nuevos experimentos de más alcance, profundizando más 
dentro de la naturaleza que los anteriores. 

«Y otros tres, llamados inoculadores, que deben ejecutar los experimentos 
seleccionados y divulgarlos. 

«Por último, hay otros tres que amplían los anteriores descubrimientos por 
medio de experimentos sobre más altas observaciones, axiomas y aforismos, y a 
estos se les llama intérpretes de Natura.« Tenemos también, como podéis imaginar, 
novicios y aprendices, para que no falte sucesión a los hombres primeramente 
empleados; además un gran número de sirvientes y subalternos, hombres y muje- 
res» (Versión española, págs., 270-271). Ibid. pág. 297: «For our ordinances and 
rites, we have two very long and fair galleries: in one of these we place patterns 
and samples of all manner of the more rare and excellent inventions: in the other 
we place the statues of all principal inventors». Versión española, págs. 271-272: 
«Para celebrar nuestras ceremonias y ritos disponemos de dos larguísimas y her- 
mosas galerías: en una de ellas colocamos los modelos y muestras de todo género 
de las más raras y excelentes invenciones; en la otra instalamos las estatuas de los 
inventores célebres». 
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paternidad se extiende, como él lo vio claro, a las técnicas ordenadas 
al dominio del alma humana. 

No es la mera ciencia de la naturaleza lo que constituye esta gno- 
sis moderna. Es el reconocerla como el saber por excelencia, lo cual 
se traduce, en este contexto, como el saber cuyo valor está dado por 
el poder que implica, poder sobre toda la naturaleza, incluida la del 
hombre. En la descripción de lo que es la Casa de Salomón, esto se 
halla claro. Bacon, por cierto, no es un profeta que anuncie todo lo 
que, en los siglos siguientes, va a producir este saber en la vida de los 
hombres. Sin embargo, está claramente delineada la actitud que han de 
tener los sabios de esa Casa ante los conocimientos técnicos: constituyen 
el poder del hombre, y acrecentar este poder es la finalidad principal 
de la ciencia. Se anticipa así no solo la creación de los instrumentos 
de destrucción material masiva: también se prefiguran las técnicas 
que permitirán invadir la intimidad de las personas y ejercer dominio 
sobre ellas. Hay en Bacon una visión optimista de la Casa de Salomón 
y de su obra: lo cual sintoniza con el optimismo «oficial» de las sectas 
de iniciados, como es la de los rosacruces, o la de los «bramines del 
norte», O la de los francmasones, en cuanto que declaran conducir a 
sus miembros, mediante la posesión del poder, a una libertad plena y, 
con ello, a una felicidad necesaria e indefectible. 

Hay que tener presente que, para Bacon, el poder real no radica 
en el Gobierno civil o en las potestades oficiales, sino en los sabios de 
la Casa de Salomón: 


«Y otra cosa que también hacemos es celebrar consultas sobre 
qué inventos y experimentos, de los descubiertos por nosotros, 
deben hacerse públicos y cuáles no, jurando todos guardar el 
secreto sobre aquellos que juzgamos conveniente ocultar, aunque 
algunos de estos, a veces, los revelamos al Estado».** 


Ahora bien, como ya antes se ha comprobado, la libertad absoluta 
a la cual accede quien se somete a todas las exigencias del proceso 


565  Ibid., pág. 297: «Ad this we do also: we have consultations, which of the inventions 
and experiences which we have discovered shall be published, and which not: and 
take all an oath of secrecy for the concealing of those which we think fit to keep 
secret: though some of those we do reveal sometimes to the State, and some not». 
Versión española, pág. 271. 
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de iniciación, no es contraria a la afirmación de un determinismo de 
la conducta humana, tal como no había tal contrariedad, en Lutero, 
entre la libertad del cristiano y la ausencia del libre albedrío. El que ha 
alcanzado la perfección por la gnosis no se ordena a ella: se identifica 
con ella. Está determinado por la perfección, en una especie de antici- 
pación cabal de la vida bienaventurada. Por lo mismo, es el que ha de 
determinar a los demás, a los que se hallan en la vía de iniciación, en 
la cual no existen diversas opciones sujetas a elección. 

La libertad del primero, la del maestro, es la de la conformidad 
con la perfección, es decir, con la divinidad. Los segundos, los que se 
hallan en el proceso de iniciación, son determinados en sus actos por 
los maestros: dichos actos no dependen de la razón propia ni de la 
voluntad personal, salvo en lo que corresponde a la obediencia pasiva 
y ciega. No existe, por consiguiente, libertad de albedrío en ninguno 
de los grados de iniciación. En el primero, el de los perfectos, la liber- 
tad es el poder propio de quien posee la gnosis. Lo que quiere quien 
tiene este poder, por quererlo, es bueno. En el segundo, la libertad, o 
liberación progresiva, consiste en el sometimiento pleno a la libertad 
-o poder-— del primero. El secreto respecto de todo lo que pertenece 
a los grados superiores garantiza la sumisión del iniciado, pues debe 
asentir sin conocer. El conocimiento que gradualmente se le va dando 
corresponde a una participación progresiva en el poder, es decir, al 
proceso de su liberación. El resto de los hombres, la masa de los no 
iniciados, son aquellos a quienes los fariseos llamaban los «malditos»*, 
los que no conocen la Ley. 

El extraordinario desarrollo de las ciencias naturales y de las ma- 
temáticas que tuvo lugar a finales del siglo XVI y, sobre todo, a partir 
de la primera mitad del siguiente, si bien no se dio en todos los casos 
con la connotación esotérica que le otorgó Bacon, supuso un decisivo 
impulso a la convicción de que la física y las matemáticas estaban 
destinadas a reemplazar definitivamente a la metafísica. A esta se la 
identificaba con los ejercicios lógicos de los nominalistas: es decir, con 
algo abstracto y vacío. En cambio, las ciencias físicas abrían a los hom- 
bres las puertas para acceder a un mundo ideal, el de la autosuficiencia 
como consecuencia del dominio sobre la realidad. 
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No todos los físicos y matemáticos pretendieron presentar su sa- 
ber como scientia rectrix, pero su mismo prestigio, más la admiración 
suscitada por sus descubrimientos, y agregado a esto el descrédito y la 
ignorancia de la metafísica, fueron causa, en el siglo XVIII y por obra 
principalmente del Iluminismo, de que se pusiera sobre un pedestal a 
la ciencia, singular y única, actualizando así los derroteros gnósticos 
fijados por Francis Bacon. 

Quienes dieron tal nivel de autoridad a las ciencias físicas y 
matemáticas fueron, en una primera generación, la de los precurso- 
res, Nikolaus Kopernik (1473-1543) y Miguel Servet (1511-1553). 
A la segunda generación, entre otros de segundo rango, pertenecen 
Johannes Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642), William 
Harvey (1578-1657) y Pierre Gassendi (1592-1655); a los cuales se 
puede añadir, si no directamente como científicos de primer rango, sí 
como filósofos que otorgaron a las matemáticas y a la mecánica la 
condición de ciencias primeras, René Descartes (1596-1650) y Thomas 
Hobbes (1588-1679). Y a una tercera generación de científicos —en 
una clasificación cronológica grosso modo- pertenecen Robert Boyle 
(1627-1691) e Isaac Newton (1642-1727), a quienes se agregan, en la 
vertiente filosófica, que no excluye la científica, a Gottfried Wilhelm 
von Leibniz (1646-1716) y a Baruch Spinoza (1632-1677). 

Cuando las matemáticas y la física toman el lugar que correspondía 
tradicionalmente a la metafísica, la antigua scientia rectrix, cambia ra- 
dicalmente la concepción sobre la naturaleza de las causas que explican 
el orden del universo. Desde luego, este universo es el material: desde 
la perspectiva de las nuevas ciencias rectoras, no hay otro que pueda 
ser objeto de observación y experimentación. Y las causas que hay que 
identificar para conocer ese orden son, en la nueva ciencia, la eficiente, 
que explica el movimiento y la generación, y la formal cuantitativa, 
que da razón del número y de la medida. Pero no existe, en dicho 
ámbito, la causalidad final, ni la formal en cuanto determinante de las 
esencias O naturalezas. Se rechazan, según dice Newton «las formas 
sustanciales y las cualidades ocultas»**”. No se niega la existencia de 
un mundo espiritual, pero este no es conocido tal cual es en sí mismo 
sino por los perfectos. 


PES : : IN a , 
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587  Philosophiae naturalis principia mathematica, prólogo 
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No se atribuye, ciertamente, a cada uno de los científicos cuyas 
obras fueron admiradas en los siglos XVII y XVIII, una tendencia ex- 
plícitamente gnóstica. Sin embargo, aunque dicha tendencia no exista 
en el ánimo o intención de ellos, su actitud intelectual y su concepción 
acerca de la índole de las ciencias y del mundo natural dio material 
suficiente a los pilosophes del XVIII para alabar el carácter excelso de 
estos nuevos saberes que convertían al hombre en dominador de todo 
el universo. Galileo, o Gassendi, o el mismo Newton son más discretos, 
en el momento de considerar las consecuencias de sus descubrimien- 
tos, que estos filósofos de peluca que disertaban con elegancia en los 
salones. Algunos títulos de las obras publicadas por los intelectuales de 
las Luces dan idea de esta actitud: el más expresivo de estos títulos es 
el que encabeza el escrito principal del Barón d”Holbach (1723-1789), 
Le systeme de la nature ou des lois du monde physique et moral. Sus 
pretensiones van bastante más allá de una conclusión acerca de la gra- 
vitación o de la caída de los cuerpos. Morelly (1715-1780) publica en 
1755 su Code de la Nature, ou le véritable sprit de ses lois, de tout temps 
negligé ou méconnu; Dennys Diderot (1713-1784) da a la imprenta, en 
1754, sus Pensées sur l' interpretation de la Nature. Este y Jean le Rond 
d'Alembert (1717-1783) publican la famosa obra cuyo título completo 
es Encyclopedie, ou Dictionnaire raissoné des sciences, des arts et des 
métiers, que sale a luz entre 1751 y 1757, y que se presenta como un 
registro de la universalidad de las ciencias. A estos nombres habría que 
agregar otros, como los de Esteban Bonnot de Condillac (1715-1780), 
su hermano Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785), Helvetius (1715- 
1781), el marqués de Condorcet (1743-1794), único, de esta lista, que 
no tuvo la precaución de morirse antes de la Revolución. 

La «Ciencia» es un sistema que todo lo abarca, que todo lo puede 
comprender de una manera clara y distinta, sea esto las formas de la 
moralidad, sea el cosmos físico en su totalidad. El simplismo de esta 
visión lo anticipaba Hobbes cuando escribía: 


«lo que hay de bello en los edificios, de sólido en las fortifica- 
ciones, de maravilloso en las máquinas; en fin, lo que diferencia al 
tiempo presente de la barbarie antigua, casi todo se lo debemos 
a la geometría. Porque lo que debemos a la física ella se lo debe 
a la geometría. Y si los filósofos morales hubieran desempeñado 
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su oficio con parecido éxito, no veo cómo el esfuerzo del hombre 
habría podido contribuir mejor a su felicidad en esta vida»*, 


Hay en este modo de pensar, de manera explícita en algunos, im- 
plícita en otros, un materialismo en que la realidad está explicada por 
la mecánica y las matemáticas. La potencialidad de todas las causas 
es mensurable, y no puede ser objeto de ciencia lo que no pueda ser 
formalizado cuantitativamente. También esto se aplica al conocimiento 
del hombre: no se puede explicar su conducta si no es recurriendo a 
las causas extrínsecas, a la circunstancia material en que se ejerce. El 
determinismo es, en consecuencia, completo. De este modo, la libertad 
proclamada como principio y que es el principal motivo retórico de 
los ilustrados, es siempre la espontaneidad y la autonomía del indi- 
viduo, su independencia respecto de todo lo que antaño había sido 
considerado como un orden fundado en la naturaleza común a todos 
los hombres y definido por una finalidad. Todo debe resolverse en la 
subjetividad clausurada de los individuos, la cual se manifiesta ad extra 
como mero poder. 


6. LA GNOSIS Y LA IDEOLOGÍA 


El gnosticismo tiene decisiva influencia en la formación del pensa- 
miento ideológico y en la fuerza que este ha adquirido. La ideología, tal 
como se ha desarrollado en Occidente, constituye un sistema cerrado, 
en que todo se explica internamente, según una lógica indefectible. El 
conocimiento del sistema; la capacidad para juzgarlo todo según se 
adapte o no a dicha lógica, y el poder para interpretar infaliblemente 
el sistema en su aplicación a las circunstancias históricas, corresponde 
únicamente al ideólogo, que es el hombre que, según los esquemas 
gnósticos, ha alcanzado la perfección. El hombre común es el que no 
piensa por sí mismo: es el que recibe del ideólogo las fórmulas que 


3568 De cive, dedicatoria: «Quicquid in aedificiis pulchrum, in propugnaculis validuum, 


in machinis mirabile est; quicquid denique hodiernum tempus a prisca barbarie 
distinguit, totum fere beneficium est Geometriae, nam quod Physicae debemus, id 
debet Physica eidem Geometriae. Si Philosophi morales munere suo pari felicitate 
functi essent, non video ad felicitatem suam in hac vita, quid amplius contribuere 
humana industriae possit». 
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determinan lo que debe pensar. Se trata del hombre-masa, que es la 
materia a la cual se aplica la ideología, y que es necesaria para que se 
sustenten formas que aparenten dar vida a un orden social. 

La idea matriz o el principio que, con calidad de dogma, está 
presente en todas las formas que ha tomado la ideología moderna —la 
cual empieza a adquirir poder y presencia pública hacia finales del 
siglo XVI es el de la libertad; no la del albedrío de la voluntad, sino 
la del hombre como individuo independiente. La veneración por esta 
libertad abstracta viene siendo promovida en forma monótona y te- 
diosa, durante más de tres siglos, como valor y principio supremo de 
la humanidad, sin que las destrucciones y penurias que se han causado 
en su nombre incomoden en absoluto a sus gestores, los ideólogos, 
quienes, a pesar de sus diferencias de estilo, comulgan todos en ese 
mismo principio: la libertad. Basta nombrar este principio para que se 
genere hacia él una actitud de fe y de veneración que excluye cualquier 
intento de analizar el concepto o de precisar el sentido de las palabras 
con que se expresa. Es la actitud del gnóstico respecto del conocimiento 
reservado a los perfectos, al cual no pueden acceder ni siquiera los que 
están en el proceso de iniciación. Tratar acerca de la noción de libertad 
como lo haría un académico serio e inteligente, es decir, examinando 
sus supuestos, su univocidad o equivocidad, etc., es motivo de rechazo, 
de excomunión de los círculos de iniciados. 

La ideología, o el ideologismo, es un modo de pensar que, tanto 
en sus formas más simples y elementales como en las complejas y 
esotéricas, se constituye en el marco o en el modelo según el cual, de 
manera clara y distinta, ha de tomar forma la realidad: la del hombre 
y de la sociedad. Este modelo tiene a la libertad como principio clave 
de su configuración. No se puede poner en duda, no se puede someter 
a juicio. Es la realidad la que debe conformarse al modelo, el cual 
ha sido concebido ignorándola y, además, castigándola según revele 
intención de alzarse contra ese ejemplar abstracto que promueve el 
ideólogo. Con el modelo debe calzar toda la vida y la conducta de los 
hombres: en el ideólogo se supone que tal conformidad se ha dado 
ya de una manera perfecta, de modo que hay tal identidad entre él y 
el modelo que resulta imposible separarlos. El ideólogo es el perfecto 
que no puede equivocarse. Si algo falla, es a causa de la realidad que 


348 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


se resiste a ser encuadrada de esta manera. El esfuerzo —el poder, en 
consecuencia—, debe aplicarse al proceso de adaptación del hombre y 
de la sociedad a la ideología: lo cual supone un costo social inevitable, 
que puede ser, y lo ha sido, de hambrunas, de desastres económicos, 
de caos social, de guerras civiles, de millones de muertos. 

En suma, ser libre, según la ideología y su inspiración gnóstica, 
consiste en adaptar las convicciones y la vida de los hombres a la idea 
de libertad que tiene el perfecto, es decir, el maestro de la ideología. El 
pensamiento gnóstico o ideológico tiene la ventaja, para su difusión y 
para adquirir el poder que consubstancialmente le es necesario, y que 
es aquel que ejerce sobre las almas de los hombres, que le otorga la 
mentalidad de rebaño que suele tener el hombre-masa: es más cómodo 
dejar que otros piensen por uno; se adquiere así la convicción de no 
equivocarse, pues los conflictos entre lo verdadero y lo falso ya se han 
resuelto en las altas esferas de los que piensan. Estos otorgan así a ese 
hombre-masa la seguridad de que no va a sufrir los sobresaltos que 
pueden sobrevenir a una inteligencia en ejercicio. 
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CAPÍTULO XIV 


LIBERTAD RACIONALISTA 


1. CLARIDAD Y DISTINCIÓN 


Sería cómodo poder decir como lo anuncia, con avisos pagados 
en la prensa, la secta de los rosacruces— que René Descartes o Cartesius 
(1596-1650) perteneció a la Orden de la Rosa-Cruz y que allí encontró 
la fuente de su sabiduría. Parece que tuvo conocimiento de esta secta 
por vía del matemático y alquimista Johan Faulhaber, a quien visitó en 
Ulm en el año 1619; pero si fue así, pronto se aburrió del esoterismo 
cabalístico que allí se cultivaba**. No hay indicios de que las doctrinas 
secretas de la hermandad de la Rosa Cruz hayan tenido en el pensa- 
miento cartesiano la influencia que algunos querrían que tuviese. Esa 
estadía en Ulm fue motivada, seguramente, por la curiosidad que es 
característica en los años juveniles de un filósofo en ciernes. Por otra 
parte, es este hecho, el de la visita a Ulm, una muestra del interés que 
se había despertado por esta clase de doctrinas y de la difusión que 
ellas tuvieron a partir de Weigel, Bóehme, Bacon y otros. Valentin An- 
dreae, el fundador de esa hermandad, es contemporáneo de Descartes, 
y precisamente pocos años antes de la visita de este a Ulm aparecían 
los primeros escritos de la secta. 

Si hay que buscar fuentes del pensamiento cartesiano e influencias 
recibidas, ellas se encontrarán principalmente en el nominalismo y en 
sus derivaciones, una de las cuales es la importancia adquirida por 
las matemáticas, en las que se descubre una nueva scientia rectrix. El 
lugar en que coloca Descartes a las matemáticas en el orden del saber 
es parecido a aquel que les asigna su contemporáneo, aunque más 
longevo, Thomas Hobbes. Para ambos la geometría es el saber rector. 


«No creemos afirmar —escribe el francés- nada inexacto al 
decir que la física, la astronomía, la medicina y las demás ciencias 
que dependen de la consideración de las cosas compuestas, son 


362 Véase Guillermo Fraile, O.P., Historia de la Filosofía. Vol. UL, Biblioteca de Autores 
Cristianos, Madrid, 1966, pág. 483. 
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muy dudosas e inciertas; en cambio, la aritmética, la geometría 
y las otras ciencias análogas, que tratan acerca de cosas muy 
simples y muy generales, sin preocuparse de si existen o no en 
la naturaleza, contienen algo cierto e indudable. Esté despierto 


o esté dormido, dos y tres son cinco y el cuadrado tiene cuatro 
lados»*, 


Así, aunque la existencia de las cosas materiales no sea algo di- 
rectamente evidente, es, sin embargo, conocida como posible, en tanto 
dichas cosas sean objeto de demostraciones geométricas, «porque de 
esta manera las concibo muy clara y distintamente»””!, Este es un rasgo 
característico de la filosofía cartesiana: lo que importa es la claridad 
y la distinción de la idea, cuyo más perfecto ejemplar es la noción 
matemática, y no la existencia de las cosas y sus causas. 

En efecto, las formas cuantitativas, si se entienden con total pres- 
cindencia de las condiciones concretas de los cuerpos, se constituyen en 
ideas perfectamente claras y distintas. No son universales, sino formas 
puras, concebidas sin ninguna referencia a lo singular y contingente””?, 
Las formas matemáticas como el número, las figuras, la extensión, etc., 
no dan cuenta de lo que son los cuerpos, ni de su existencia, sino solo 
de su determinación cuantitativa, en la cual está comprendida solo la 
posibilidad de esa existencia. 

Descartes va más allá que el nominalismo de Ockham. Si las for- 
mas matemáticas no padecen en absoluto la contingencia propia de lo 


37. Meditatio 1, en Meditationes de prima Philosophia, Vrin París, 1963, pág. 21: 
«Quapropter ex his non male concludemus Physicam, Astronomiam, Medicinam, 
disciplinasque alias omnes, quae a rerum compositarum considerationem depen- 
dent, dubias quidem esse; atque Arithmeticam, Geometriam, aliasque ejusmodi, 
quae nonnisi simplicissimus 6 maxime generalibus rebus tractant, atque utrum 
eae sint in rerum natura necne, parum curant, aliquid certi atque indubitati con- 
tinere. Nam sive vigilem, sive dormiam, duo $ tria simul juncta sunt quinque, 
quadratumque non plura habet latera quam quatuor» (versión española de Manuel 
Machado, en Descartes, Obras completas, Garnier Hermanos, Paris, s.d., pág. 70). 
Meditatio VI, ed. cit., pág. 70: «Reliquum ut examinem an res materiales existant. 
Et quidem jam ad minimum scio illas, quatenus sunt purae Matheseos objectum, 
posse existere, quandoquidem ipsas clare 8Z distincte percipio». Versión española, 
pág. 109. 

En Descartes no puede hablarse en sentido propio de abstracción, pues esta, 
para él, no tiene ninguna relación con el origen de las ideas; pero se puede usar el 
término para indicar la completa independencia y prioridad de las ideas claras y 
distintas respecto del incierto mundo de las realidades sensibles. 
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singular, es decir, si son ajenas al mundo de la experiencia, el ámbito 
en el cual se hacen presentes, completamente separado de lo sensible, 
es el de la mente separada e independiente del cuerpo. De esta manera, 
se separa completamente lo que es propio del alma inmaterial, lo pura- 
mente inteligible, las ideas claras y distintas, de lo que se da en el orden 
de la existencia: «con las meditaciones de estos últimos días —observa 
Descartes al comenzar la exposición de la Meditatio IV— he llegado a 
habituarme a separar mi espíritu de los sentidos»*”*. La intención del 
filósofo es atender a lo claro y distinto. Dice que «puedo ya establecer 
la regla general de que todas las cosas que concebimos muy clara y 
distintamente son verdaderas»*”*, 

El mundo de las ideas claras y distintas es, de esta manera, autó- 
nomo y autosuficiente; no necesita de una verificación en que se apele 
a la experiencia. La misma claridad y distinción manifiestan la verdad, 
cuyo fundamento se halla, por consiguiente, en la mente en la que se 
hacen presentes las ideas, y no en las cosas; por esto, las aserciones 
propias de las ciencias naturales siempre adolecerán de un grado de 
incertidumbre que solamente puede ser superada mediante las demos- 
traciones matemáticas, las cuales, sin embargo, dan razón únicamente 
de la posibilidad de los fenómenos sensibles. 

En Descartes empieza a manifestarse un rasgo que es propio de la 
filosofía llamada moderna, y es la preferencia por el uso del término 
pensamiento sobre el de conocimiento. Lo cual es explicable por la 
reducción de los objetos del entendimiento exclusivamente al ámbito 
mental, sin que allí revelen alguna intencionalidad o referencia a la 
realidad extra mental. Se trata del cogitare, que se refiere a las formas 
que se presentan en la mente, al discurrir interno de las ideas, cuyos 
caracteres de claridad y distinción son propiedades de estas ideas según 
sean consideradas en sí mismas, es decir, en cuanto formas mentales, 
y no en cuanto semejanzas de las cosas. 


«El principal error y el más ordinario que encontramos en los 


373 Op.cit., pág. 53: «Ita me his diebus assuefeci in mente a sensibus abducenda». 


Maritain dice de Descartes que «intentó hacer del hombre un ángel lleno de ideas 
claras» (El sueño de Descartes y otros ensayos; versión española de Arnoldo Luis 
Svanascini, Caymi, Buenos Aires, 1956, pág. 130). 

Meditatio III, pág. 35 «Jam videor pro regula generali posse statuere, illud omne 
esse rerum, quod valde clare 6% distincte percipio» (versión española, pág. 82). 
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juicios —escribe Descartes—, consiste en creer que las ideas que 
están en mí, son semejantes o conformes a las cosas que están 
fuera de mí; si considerara las ideas como modos o formas de mi 
pensamiento, sin pretender referirlas a cosas exteriores, apenas 
tendría ocasión de equivocarme»*”, 


El entendimiento, sostiene Descartes, es una facultad pasiva o 


puramente receptiva”*, lo cual significa que no hay propiamente un 


acto del entendimiento por el cual se haga presente lo conocido: lo que 


está en el intelecto está simplemente ahí, en espera pasiva de que se le 


destaque clara y distintamente. De este modo, la pura pasividad del 


intelecto exige que, para que se dé en el alma un acto de juzgar, deba 


intervenir decisivamente otra facultad, distinta del entendimiento, que 


sea de suyo activa. Lo cual está explicado por Joseph Marechal de la 


manera siguiente: 


2. 
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«Así, pues, ya que el conocimiento, serenamente pasivo y 
analítico, confinado en el campo de la forma, no implica esen- 
cialmente ninguna actividad eficaz [...], será preciso que toda la 
finalidad activa y conquistadora que se manifiesta en el hombre 
sea trasladada a otra facultad: la voluntad autónoma, indepen- 
diente. De igual modo, el asentimiento judicativo mismo, actitud 
activa, se convierte en un acto voluntario y libre»””. 


EL JUICIO, ACTO DE LA VOLUNTAD 
Lo que va necesariamente implícito en la afirmación de la pasivi- 


Meditatio III, ed. cit., pág. 37: «Praecipuus autem error 8% frequentissimus qui 
possit in illis reperiri, consistit in eo quod ideas, quae in me sunt, judicem rebus 
quibusdam extra me positis similes esse sive conformes; nam profecto, si tantum 
ideas ipsas ut cogitationes meae quosdam modos considerarem, nec ad quidquam 
aliud referrem, vix mihi ullam errandi materiam dare possent». Versión española, 
pág. 84. 

Les passions de l'áme, en Oeuvres et lettres, La Pléiade, Paris, 1953, art. 17, pág. 
704: «Aprés avoir considéré toutes les fonctions qui appartiennent au corps seul, 
il est aisé de connaítre qu'il ne rest rien en nous que nous devions attribuer a notre 
áme, sinon nos pensées, lesquels sont principalement de deux genres, á savoir: les 
unes sont les actions de l'áme, les autres sont ces passions». 

Joseph Marechal, S.I., El punto de partida de la Metafísica UL, versión española 
de Salvador Caballero, Gredos, Madrid, 1958, pág. 91. 
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dad del intelecto es, como queda claro, la superioridad de la voluntad, 
potencia activa o acción del alma, sobre el entendimiento, pasión o 
disposición puramente pasiva. El entendimiento se halla esencialmen- 
te subordinado a la voluntad en su acto más propio, que es el juicio; 
subordinación que no solo corresponde al ejercicio del acto, sino a su 
intrínseca determinación, lo cual queda establecido cuando se afirma 
que todo juicio es un acto del libre albedrío*”*, El acto de la voluntad, 
para Descartes, es el único que nace directamente del alma y que, por 
ello, no se halla condicionado por algún factor distinto a la voluntad 
misma: de ahí sus atributos de autónoma e independiente. Ahora bien, 
¿qué supone esta superioridad? Desde luego, si todo juicio, toda afir- 
mación o negación, es un acto de la voluntad, se excluye que este acto 
pueda ser determinado formalmente por un objeto presentado por el 
entendimiento, pues esto supondría una subordinación contraria en 
el orden de la determinación, es decir, una dependencia de la voluntad 
respecto del intelecto. 

Descartes responde a esta cuestión afirmando que aquello sobre lo 
cual la voluntad juzga son las ideas claras y distintas, y que el juicio de 
la voluntad consiste en su consentimiento a dichas ideas. Hay que tener 
presente, según ya se ha visto, que las ideas son meras formas mentales, 
y que, por ello, su valor no consiste en la semejanza o adecuación con 
la realidad extra mental, sino en la sola forma con sus cualidades de 
claridad y distinción. La verdad del juicio está fundada en estas cua- 
lidades de la idea. No hay fundamento de la verdad del juicio en las 
cosas, sino únicamente en la inmanencia de las ideas, cuyo mayor grado 
de claridad y distinción garantiza esa verdad. «El entendimiento, por 
sí solo —escribe Cartesius—, no asegura ni niega ninguna cosa; concibe 
las ideas de las cosas que yo puedo afirmar o negar»?”, 

El problema que se plantea como consecuencia de esta teoría del 


578 Les Principes de la Philosophie, en Oeuvres et lettres, n. 37, pág. 587: «On doit 
nous attribuer quelque chose de plus, de ce que nous choisissons ce qui est vrai, 
lorsque nous le distinguons d'avec le faux, par une détermination de notre volonté, 
que si nous y étions déterminés et contraintes par un principe étranger». 

Meditatio IV, ed. cit., pág. 58: «Per solum intellectum percipio tantum ideas 
de quibus judicium ferre possum». En la versión francesa del duque de Luynes, 
revisada por Descartes, es más completa la explicación: «Par Pentendement seul 
je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je concoit seulement les idées des choses 
que je puis assurer ou nier». 
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juicio y de la verdad es el de la naturaleza del error. Descartes ve el 
problema y se pregunta: «¿De dónde nacen, pues mis errores?» A lo 
cual responde: 


«De que siendo la voluntad mucho más amplia y extensa que 
el entendimiento, no la contengo en los mismos límites, sino que 
la extiendo a las cosas que no entiendo, respecto de las cuales, 
siendo de suyo indiferente, se extravía fácilmente y elige lo falso 
por lo verdadero y el mal por el bien; todo esto hace que yo me 
equivoque y peque»**, 


El error, entonces, es de la voluntad al exceder en su acto de juz- 
gar el objeto claro y distinto que está presente en el entendimiento. 
No es que el entendimiento, según ya se ha dicho, se lo presente a la 
voluntad y que de esta manera ese objeto dé forma al acto voluntario; 
el objeto, una idea clara y distinta, está ahí, esperando pasivamente 
que la voluntad dé su consentimiento: la falsedad del juicio consiste en 
un exceso de la voluntad, el cual se produciría al querer esta algo que 
excede los límites formales de la idea clara y distinta. Ya se ha visto 
que en la claridad y la distinción de la idea consiste la verdad. 

Así nos encontramos con que desaparecen los juicios de materia 
contingente, pues las ideas claras y distintas son, precisamente en razón 
de estas cualidades, objetos necesarios del juicio; la contingencia estaría 
solamente en la voluntad errante, cuando esta excede en el juicio los 
límites de la idea. Cuando Descartes atribuye, por tanto, al libre albe- 
drío la afirmación o la negación propias del juicio, está diciendo que 
el objeto del libre albedrío, o de la voluntad, es lo necesario en cuanto 
tal, la idea que es siempre idéntica a sí misma. Lo cual equivaldría a 
decir que la voluntad, o su albedrío, no son libres, pues su acto habría 
de estar determinado necesariamente por una idea clara y distinta. Es 
difícil compaginar la libertad de la acción voluntaria con la necesidad 
de ciertos juicios universales: si la voluntad consiente a una verdad 
universal, y este acto de consentimiento es libre y contingente, ese juicio 


38. Meditatio IV, ed. cit., pág. 58: «Unde ergo nascuntur mei errores? Nempe ex hoc 


uno quod, cum latius pateat voluntas quam intellectus, illam non intra eosdem 
limites contineo, sed etiam ad illam quae non intelligo extendo; ad quae cum sit 
indifferens, facile a vero 8Z bono deflectit, atque ita et fallor 8Z pecco». Versión 
española, pág. 99. 
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sobre materia necesaria, según aquella ley de la lógica que dice que la 
conclusión debe seguir la peor parte, tendría que ser contingente. El 
carácter forzado de esta tesis del juicio como acto de la voluntad ha 
de proyectarse necesariamente en la concepción de Descartes acerca 
de la naturaleza del orden práctico y acerca de la verdad de las pro- 
posiciones universales. 

Hay algo más, sin embargo, en la explicación de la índole del error, 
y es la identificación del error y el pecado. No hay diferencia esencial 
entre la falsedad de un juicio y el mal moral de una elección mal he- 
cha. No puede haberla, dado que ambos, error y mal, corresponden a 
desvíos voluntarios de la misma especie. 


3. LA VOLUNTAD INFINITA 


Hay otra conclusión implícita en la tesis cartesiana acerca de la 
naturaleza de la voluntad: si esta no depende del entendimiento para 
que se determine específicamente su acto, ello significa que la voluntad 
no tiene objeto. No es posible, en verdad, concebir una facultad que 
no tenga objeto, pero lo que se dice es claro: la voluntad trasciende 
al intelecto y no hay proporción, por consiguiente, entre lo que este 
pueda concebir como bueno y lo que la voluntad pueda querer. «No 
tengo derecho a quejarme —escribe en la Meditatio IV- de que Dios no 
me haya dado un libre arbitrio o una voluntad suficientemente amplia 


y perfecta, porque la siento en mí tan extensa que no tiene límites»***, 


Una facultad sin objeto es necesariamente infinita, pero no por ser 
un poder ilimitado, sino por ser totalmente indefinido. Y, obviamente, 
un poder indefinido no es nada, a menos que a esa nada se la considere, 
debido a su completa indeterminación o potencialidad, como todo. 
Así, Descartes considera la infinitud de la voluntad humana como algo 
positivo, que la hace semejante, por ello, a la voluntad divina. 


«Experimento —escribe— que la voluntad o libertad de arbitrio 


381  Ibid.: «Nec vero etiam queri possum, quod non satis amplam et perfectam vo- 


luntatem, sive arbitrii libertatem, a Deo acceperim: nam sane nullis illam limitibus 
circumscribire experior». Versión española, pág. 98. 
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es en mí tan grande que no concibo la idea de otra más amplia 
y extensa; de suerte que es ella la que me hace conocer que soy 
a imagen y semejanza de Dios. Porque, aun cuando sea en Dios 
incomparablemente más grande que en mí [...] no me parece más 
grande si la considero formal y precisamente en sí»**?, 


En consecuencia, si se considera a la voluntad pura, esta es infinita, 
pues no está determinada por un objeto, el bien; al contrario, lo que 
quiera la voluntad, gratuita e independientemente, es por ello el bien. 
Será un lugar común, siguiendo las aguas del voluntarismo nominalista, 
que se conciba de esta misma manera a la voluntad, es decir, como 
autónoma e independiente. 

Descartes sostiene que la voluntad y la libertad son lo mismo: en la 
respuesta a una objeción correspondiente a la cuarta meditación, dice 
que «no hay nadie que, teniéndose en vista solamente a sí mismo, no 
sienta ni experimente que la voluntad y la libertad son la misma cosa, 
o, más bien, que no hay diferencia entre lo que es voluntario y lo que 


583. También sostiene la tesis típica del voluntarismo, tal como 


es libre» 
había sido formulada por Ockham: porque Dios ha querido que los 
tres ángulos de un triángulo fuesen necesariamente iguales a dos rectos, 
ahora es verdad que eso es así%**, Según la lógica del voluntarismo, esto 
es irrefutable: la voluntad de la cual depende este axioma geométrico 
es absolutamente libre, pues no está naturalmente ni de suyo ordenada 
a un objeto inteligible, es decir, a la razón de bien. Si la libertad de la 


voluntad consiste en su completa independencia, entonces tal libertad, 


38  Ibid., pág. 57: «Sola est voluntas, sive arbitrii libertas, quam tantam in me exterior, 
ut nullius majorem ideam apprehendam); adeo ut illa praecipue sit, ratione cujus 
imaginem quandam $ similitudinem me referre intelligo. Nam quamvis major 
absque comparatione in Deo quam in me sit, tum ratione cognitionis 8% potentiae 
quae Illia adjunctae sunt [...] non tamen, in se formaliter et praecise spectata, 
major videtur». Versión española, págs. 98-99. 

38 Troisiemes Objections, objection XII sur la IV méditation, réponse, en Oeuvres et 

Lettres, pág. 416: «Il ny a [...] personne qui, se regardant seulemente soi-méme, ne 

ressente et n'expérimente que la volonté et la liberté ne sont qu'une méme chose, 

ou plutót qu'il n”y a point de différence entre ce qui est volontaire et ce qui est 
libre». 

Sixiemes réponses, pág. 535: «Parce qu'il a voulu créer le monde dans le temps, 

pour cela est ainsi meilleur que s'il eút été crée des lPéternité; et d'autant qu'il a 

voulu que les trois angles d'un triangle fussent nécessairement égaux á deux droits, 

il est maintenant vrai que cela est ainsi, et il ne peut pas étre autrement, et ainsi 

de toutes les autres choses». 
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efectivamente, es la de la voluntad infinita. Es la libertad propia del 
poder puro, no limitado por el principio de contradicción. 

De esta concepción cartesiana de la voluntad y de la libertad está 
excluida, según se puede claramente inferir, la referencia a una causa- 
lidad final, que es el principio de inteligibilidad del orden práctico. Lo 
cual es otra herencia del nominalismo, en el cual la consideración del 
nudo individuo como único objeto del intelecto y del sentido impide 
descubrir allí una relación natural e inteligible como es la de finalidad. 

La libertad real requiere siempre de un punto de referencia. Hay, 
por una parte, la libertad de la cárcel, o de la miseria, o del pecado, o 
de la coacción. Esta libertad es liberación o redención, que nunca, por 
tanto, puede entenderse como libertad absoluta, y siempre se definirá en 
relación a aquello de lo cual el sujeto se libera: es una libertad relativa 
y en cierto modo negativa, que supone en el hombre las limitaciones 
y penurias propias de su existencia temporal y viadora. Ahora bien, 
al desaparecer, mediante un acto de liberación, aquello que impedía 
la posesión y el goce de un bien, este se revela como la razón por la 
cual se especifica como bien lo que se ordena, positiva y realmente, a 
poseerlo. Esta es así la base real de la deliberación —cuya etimología 
es significativa— y de la elección, es decir, del libre albedrío de la vo- 
luntad. Esta libertad supone la privación de la atadura que impide el 
movimiento hacia el fin, e implica además un poder activo o capacidad 
para determinarse eficazmente en orden a ese fin. 

Siempre, en consecuencia, la libertad es relativa al bien que se 
quiere o al mal que se evita. Sin este punto de referencia necesario la 
libertad no existe. La misma libertad divina, concebida por analogía 
con la libertad de la criatura intelectual, tiene sentido únicamente en 
su referencia al Bien sumo. 


4. OMNIPOTENCIA DIVINA Y LIBERTAD HUMANA 


El clásico problema acerca del libre albedrío es el de su relación 
con la omnipotencia divina. Los padres de la Iglesia y los escolásti- 
cos plantearon y explicaron el problema, y algunos, particularmente 
Agustín y Tomás de Aquino, le dieron una buena respuesta, fundada, 
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según ya se ha visto, en la causalidad el ser y no en la causalidad 
formal, aunque esta sea asumida de manera eminente por aquella. Lo 
cual, como es claro, deja a la inteligencia humana en la tiniebla de 
la incomprensibilidad, pero suponiendo una perfecta inteligibilidad. 
Esa oscuridad es reconocida, y no se niega o relativiza ninguno de los 
términos del problema: no se limita la omnipotencia divina exaltando 
el poder humano, ni este es anulado para salvar tal omnipotencia. 

Para una posición en que el objeto del entendimiento es el con- 
cepto, y en el cual la razón se mueve en el ámbito de lo comprendido 
en ese concepto, el problema acerca de la realidad del libre albedrío 
no puede ser planteado en su real dimensión: está, por una parte, 
la certeza acerca de una potencia infinita, en cuanto comprendida 
necesariamente en la idea que tenemos de Dios; por otra, habría una 
experiencia subjetiva de la propia libertad, según se considere a esta 
como completa indeterminación: 


«al mismo tiempo que dudábamos de todo —escribe Descar- 
tes— y aún suponíamos que aquel que nos ha creado empleaba 
su poder en engañarnos de múltiples maneras, percibíamos en 
nosotros una libertad tan grande, que podíamos abstenernos 
de creer aquello que no conocíamos aún perfectamente. Ahora 
bien, lo que nosotros percibíamos distintamente, y de lo cual no 
podíamos dudar durante una suspensión tan general, es tan cierto 
como ninguna otra cosa que pudiésemos jamás conocer»**, 


Sabemos con certeza, dice Descartes, que la potencia de Dios es 
infinita, pues esta infinitud está comprendida en la idea que tenemos 
de Dios: pero no comprendemos cuál sea su extensión, es decir que 
«no sabemos cómo deja a las acciones de los hombres enteramente 
libres e indeterminadas»***. La conclusión es que tenemos completa 
certeza de ambos extremos: de la infinita omnipotencia divina y de la 


385 Les principes de la philosophie L, 39: «Au méme temps que nous doutions de tout, 


et que nous suppossions méme que celui qui nos a créés employait son pouvoir á 
nous tromper en toutes facons, nous apercevions en nous une liberté si grande, que 
nous pouvions nous empécher de croire ce que nous ne connaissions pas encore 
parfaitement bien. Or, ce que nous apercevions distinctement, et dont ne pouvions 
douter pendant une suspensión si générale, est aussi certain qu'aucune autre chose 
que nous puissions jamais connaítre». 

Ibid. L, 41: «Ce qui fait que nous avons bien assez d'intelligence pour connaítre 
clairement et distinctement que cette puissance est en Dieu; mais que nous n'en 
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evidencia en el sujeto de su propia libertad. Pero para este viaje no se 
necesitaban alforjas, pues esto es el planteamiento del problema, no su 
solución. Está claro, sin embargo, que más allá de este planteamiento 
no se podía llegar, teniendo como únicos datos la idea que tenemos de 
Dios y la experiencia subjetiva de la propia libertad. 

Además, aquella libertad de la cual se tiene tal experiencia no es 
la que reflexivamente se puede reconocer en el mismo acto voluntario, 
pues este es determinado y, como se ha visto, la libertad es concebida 
por Descartes como una indeterminación o indiferencia puras del sujeto 
frente a las distintas opciones posibles de acción. Si la condición de 
la libertad humana es esta radical indeterminación, entonces se sigue 
simplemente la imposibilidad de la acción libre, pues esta supone ne- 
cesariamente un motivo para realizarse, y ese motivo obviamente es 
distinto de los otros posibles. La deliberación tiene como finalidad el 
descubrir las diferencias que hacen que una alternativa sea preferible a 
las otras. Si la indiferencia es absoluta, es imposible que de ella nazca 
una decisión determinada. 


5. EL RACIONALISMO AGNÓSTICO 


Quien, después de Descartes, ofició de agente provocador en este 
tema del libre albedrío y de la omnipotencia divina fue Pierre Bayle 
(1647-1706). Fue el hombre que rompió expresamente con la tradición 
filosófica y teológica, manifestando en sus obras un escepticismo que, 
unido a las ironías a las que recurre en muchas de sus argumentacio- 
nes, produce la impresión de hallarse uno ante un cínico. En muchos 
aspectos, Bayle anticipa a Voltaire. 

Hijo de un ministro calvinista, de él recibe su primera formación; 
luego asiste a un colegio jesuita y se convierte al catolicismo, para 
luego echar pie atrás y volver al redil de la Iglesia Reformada. Enseña, 
como no podía ser menos, en Ginebra y en Rotterdam. Pero los mismos 
calvinistas —el consistorio de la iglesia valona— lo acusan de ateísmo y 
le quitan la licencia para enseñar. 

Para Bayle, la arbitrariedad de Dios se manifestaría en que da a los 


avons pas assez pour comprendre tellement son étendue que nous puissions savoir 
comment elle laisse les actions des hommes entiérement libres et indéterminées». 
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hombres bienes —el libre albedrío— con el objeto de quitárselos luego; 
lo cual, hay que inferir, más corresponde a un espíritu maligno que a 
Dios. Que Dios permita el mal significa solo, para este autor, que Él 
no se cuida si se comete o no, incluso significa que podría desear que 
se cometiera, es decir que le sería indiferente el bien y el mal. Además, 
si todo está sometido a la causalidad divina infalible y determinante, 
no se puede sostener que haya diferencia entre las causas necesarias y 
las libres: estas no tendrían sentido. 

La consecuencia del racionalismo de Bayle, que es de estirpe car- 
tesiana, es que si hay un actuar de Dios sobre la criatura, esta acción 
es necesariamente determinante, y si es así, no queda absolutamente 
ningún lugar para la determinación de sus actos por la misma criatura: 
sería contradictorio pensar en dos causas unívocas que concurren a 
la producción del mismo efecto. No entiende Bayle, ni en general los 
racionalistas, pues están encerrados en los conceptos claros y distintos, 
que pueda haber otra causalidad, que trascienda las meras determina- 
ciones formales. Según el dictamen de Bayle, si Dios da el libre albedrío, 
debería dar también la seguridad de su buen uso. Es una mente que, 
además de racionalista, es claramente calvinista, en que la rigidez de 
sus proposiciones no deja ningún margen para la contingencia de una 
misericordia que trasciende la univocidad y la inexorabilidad con que 
se conciben los decretos divinos. 

Bayle es citado por Leibniz en su Teodicea**”: 


«Un ser maléfico es muy capaz de colmar de dones magníficos 
cuando sabe que harán de ellos un uso que habrá de perderlos. 
No puede, pues, convenir a un Ser infinitamente bueno dar a las 
criaturas el libre albedrío cuando sabe con certeza que harán de 
él un uso que los hará desgraciados. Por consiguiente, al libre 
albedrío une el arte de servirse de él oportunamente, y no per- 
mite que olviden la práctica de este arte en ningún caso; y si no 
tuviere un medio seguro para afianzar este libre albedrío, más 
bien debería privarles de esta dificultad, que no consentir que sea 
causa de su desgracia. Esto es tanto más claro, cuanto que les ha 
dado el libre albedrío por una acto de su propia elección, sin que 
ellos lo reclamasen; de suerte que sería Dios más responsable de 
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la desgracia que les causara, si les hubiera concedido esta gracia 
después de ser importunado con sus súplicas»*8, 


Lo que concluye Bayle no es la incomprensibilidad de la acción de 
Dios sobre la criatura racional, sino la absoluta incertidumbre acerca 
de la existencia del libre albedrío. Será Leibniz el que con mayor em- 
peño intentará refutar las tesis de Bayle, de ahí su teodicea, palabra 
que se pude traducir como justificación de Dios. Pero habrá también 
otros que entren en la polémica, provenientes tanto del lado católico 
como del protestante, evangélicos y reformados: siendo estos últimos 
principalmente los que le acusarán de ateísmo. Sin embargo, aunque 
refutado —lo cual no es relevante para una doctrina que se pone de 
moda- el pensamiento de Bayle se difunde durante el siglo XVIII, no 
solo entre los doctos sino también entre el común de los burgueses 
con pretensiones intelectuales, de tal modo que contribuye a crear 
una mentalidad, la de la Ilustración francesa, que es la que imprime 
carácter a la filosofía del siglo de las luces. 


6. EL RACIONALISMO PIADOSO 


Nicolas Malebranche (1638-1715), sacerdote miembro del Ora- 
torio de Bérule, fue un piadoso y celoso apologista de las verdades 
cristianas frente a quienes, desde distintas barricadas, las ponían en 
duda, las tergiversaban o simplemente las negaban. Su actividad apo- 
logética fue intensa, y el fundamento en que se apoyaba para llevarla 
a cabo era la filosofía de Descartes. Su conversión al cartesianismo 
fue repentina y profunda: al caer en sus manos un libro de Descartes, 
Traité de "homme, quedó de tal modo impresionado «que tuvo que 
suspender su lectura, pues las palpitaciones de su corazón le impedían 
respirar»***. Dice de Descartes que no se somete a los sentidos, sino 
a la veracidad de Dios, por lo cual «ha encontrado más verdades en 


treinta años que todos los demás filósofos anteriores en dos mil»*?, 


58: N, 120, V. 

382 Guillermo Fraile, O.P.., Historia de la Filosofía, vol. Wl: Del Humanismo a la 
Ilustración; Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1966, pág. 562. 

59  Ibid., pág. 564. 
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Para el padre Malebranche, que había leído y seguido a San Agustín 
en su juventud, Descartes había completado la obra de este padre de 
la Iglesia. Para él ser cartesiano era una consecuencia natural de ser 
agustiniano. De Aristóteles, en cambio, dice que abunda en contra- 
dicciones. Pertenece Malebranche —racionalista piadoso y místico- a 
esa época y a ese ambiente espiritual e intelectual que Paul Hazard ha 
calificado como el de la «crisis de la conciencia europea»*”, 

Cuando este fiel cartesiano afirma que Descartes no se somete a 
los sentidos, sino a la veracidad de Dios, está declarando cuál es el 
principio de su propia filosofía: todo proviene de Dios, lo cual significa 
no solo que Él dé el ser a las cosas, sino además que Él produce en 
cada criatura los movimientos y actos de ella, que no son por esto de 
la criatura, sino de Dios. Causar es crear, y por tanto la única causa 
es Dios: «las causas ocasionales, físicas, naturales —los tres términos 
significan aquí la misma cosa, señala el autor— no poseen por sí mis- 
mas el poder de hacer nada. Todas las criaturas, el mismo Jesucristo 
en cuanto hombre, no son de por sí sino debilidad e impotencia»?*?, 
Causa ocasional es, por ejemplo, la posición de dos bolas de billar: allí 
actúa Dios dándoles el movimiento y, por tanto, el influjo de una sobre 
la otra: es decir que el hecho de golpear una a otra causando así el 
movimiento de la segunda, es obra de Dios, y no se puede sostener que 
el movimiento de una bola cause el movimiento de la otra. De manera 
semejante, una determinada disposición de un hombre —por ejemplo, 
el que se suscite en él un deseo— es la ocasión para que Dios produzca 
ahí un movimiento o un acto de la voluntad o de la inteligencia. 

Ahora bien, lo propio de Dios es que actúa por leyes generales, y no 
por situaciones particulares; si no fuera así, se equipararía su actividad 
a una colección infinita de milagros, lo cual atentaría contra el orden, 


59 La Crise de la Conscience Européene (1680-1715); versión española de Julián 


Marías, Pegaso, Madrid, 1952. 

Tratado de la Naturaleza y de la Gracia, 2* discurso, 1* parte, art. XIL, versión 
española de Laura Palma, edición interna del Instituto de Filosofía, Universidad 
Católica de Valparaíso, s.d. La afirmación de la impotencia de la naturaleza hu- 
mana de Cristo es contraria a la definición dogmática acerca de la doble voluntad, 
divina y humana, de Cristo, dogma contra el cual se sostenía la herejía monotelita 
(Concilio MII de Constantinopla, 680-681). Si se diese tal impotencia, la voluntad 
humana de Cristo, en cuanto agente de sus actos, no existiría. Tampoco, por lo 
mismo, habría en Cristo actos u operaciones humanas. 


592 


364 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


que es «la regla esencial de la voluntad divina»*%. Por tanto, Dios debe 
actuar como causa general: lo que particulariza su acción es la causa 
ocasional, que no es causa en sentido propio, sino mera ocasión para 
que se aplique la ley general. Las criaturas son puramente pasivas, es 
decir que solamente reciben impresiones o determinaciones extrínsecas; 
no son agentes de nada. Su situación pasiva constituye así la ocasión 
para que Dios produzca en ellas los movimientos y las operaciones 
que les atribuimos. Dios «no debe, de ningún modo, multiplicar sus 
actos voluntarios, que son las leyes ejecutoras de sus designios, sino 
en la medida en que la necesidad le obligue a ello»*%, Esta necesidad 
es la de la Razón, que es «infalible, inmutable, incorruptible, ella debe 
ser siempre la dueña; Dios mismo la sigue»*”. 

No parece quedar lugar, en la filosofía del Padre Malebranche, para 
la realidad de lo contingente. Además, es la existencia del mundo de 
los cuerpos lo que queda en entredicho: por lo menos queda del todo 
condicionada su realidad por la objetividad que impone la Razón, y que 
supone por ello una necesidad inmutable. De esta necesidad se sigue que 
las sensaciones son verdaderas solo en cuanto comprendan la extensión, 
pues, en efecto, en este plano solo las formas geométricas tienen perfecta 
objetividad. Las cualidades llamadas secundarias, que corresponden a 
los sensibles propios —color, sonido, etc.—, carecen de realidad objetiva y 
son solamente modificaciones del sujeto. Hay en este espiritualismo de 
Malebranche una cercanía con la tesis de Berkeley con quien mantenía 
una amistosa relación intelectual-, sobre la irrealidad del mundo corpóreo. 
«Es evidente —escribe Malebranche- que los cuerpos no son visibles por sí 
mismos y que no pueden obrar sobre nuestro espíritu ni representarse a él. 
Esto no necesita prueba, sino que se descubre a simple vista sin necesidad 
de razonar»**. Y si los cuerpos carecen de la consistencia que les daría un 
ser en sí, no son tampoco bienes, razón por la cual es necesario suspender 
el juicio acerca de su apetibilidad o conveniencia, «pues jamás (el hombre) 
puede ver con evidencia que los bienes sensibles sean verdaderos bienes, 
ya que no se puede nunca ver con evidencia lo que no es»*”. 


59  Ibid., 1er. discurso, 1* parte, art. XX. 

59% Ibid., art. XXXVIL 

595  Méditations Chrétiennes, cit. por G. Fraile, O.P., op.cit. pág. 565. 
3% Xe, Eclaircissement, cit. por G. Fraile, O.P., op. cit., pág. 580. 

357 Tratado de la Naturaleza y de la Gracia, 3er. discurso, 1* parte, art. XIL 
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Aparentemente, por lo que se ve, no habría que esperar de Male- 
branche que tratara el tema de la libertad de los hombres. Por cierto, 
no cabría hablar de la existencia de un libre albedrío en las criaturas, 
pues este supone, como es obvio, que la operación de ellas sea propia 
suya, y no de Dios. Tiene, en efecto, libre albedrío aquel que es causa 
y dueño de sus actos, es decir, aquel que tiene realidad substancial, que 
tiene además una potencia activa, la voluntad, y también la capaci- 
dad reflexiva necesaria para asumir como suyas sus propias acciones. 
Malebranche no niega la realidad substancial de los entes espirituales, 
de las almas, pero sí niega que tengan la capacidad para ser agentes de 
sus actos: siempre es Dios el único agente. 

Y, sin embargo, trata acerca de la libertad. Esta no es, para el devoto 
sacerdote, una propiedad de la voluntad, sino un estado del sujeto, que 
consiste en no estar determinado por ningún placer. La libertad es, en 
consecuencia, liberación de la determinación que imponen los placeres, 
operada por la Luz de la Razón: «porque la más perfecta libertad es la 
de un espíritu que tiene toda la luz posible y que no está determinado 
por ningún placer»**, 


«Se usa bien la libertad —añade en otro lugar— cuando se sacri- 
fica los placeres sensibles a su deber y cuando se supera el dolor 
por el amor del orden. Por el contrario, se hace un mal uso de su 
libertad cuando se hace de su placer su razón, cuando se sacrifica 
su deber a sus pasiones, su perfección a su dicha presente, el amor 
del orden al amor propio, haciendo todo esto en momentos en 
los que, verdaderamente, puede evitarse hacerlo »*”, 


En estas explicaciones sobre la libertad, hay siempre referencia a 
actos del sujeto. Sin embargo, ya se sabe que son actos de Dios. Por esto, 
sorprende cuando afirma que el acto de consentimiento no es de Dios. 
Ciertamente, como católico, el padre Malebranche se siente obligado 
a salvar la responsabilidad que tienen los hombres de su conducta, es 
decir, de salvar el libre albedrío. Hay, dice él, consentimiento o suspen- 
sión del consentimiento. Pero el problema es obvio: ese consentimiento, 
¿es acto de hombre o no lo es? Si lo es, todo el edificio filosófico del 
padre Malebranche se viene abajo; y si no es acto del hombre, sino de 
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59 Ibid., art. XXX. 
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Dios, como todos los otros actos, no solo no hay verdadera libertad, 
sino que es imposible que la haya. 

Por otra parte, para Malebranche lo verdaderamente real —lo 
entitativamente ente, decían los griegos— es la idea: no conocemos a 
Dios, sino a la idea de Dios. Nuestro entendimiento se mueve entre 
representaciones, no entre cosas inteligibles. 


«La Razón —escribe- me enseña a tornar amable a Dios 
haciéndolo infinitamente perfecto, y representándolo tan lleno 
de caridad para con sus criaturas, como para que no produzca 
a ninguna con la intención de hacerla desdichada [...] Es impo- 
sible negar que se muestre la amabilidad divina al representar 
a Dios de manera que ni los mismos condenados puedan dejar 
de adorar su conducta y de arrepentirse de su negligencia»%%, 


Hay dos mundos completamente diversos: el de la Ideas, que es el 
de lo necesario y lo inteligible, el de la pureza de los entes de razón, el 
de las representaciones y conceptos, y el mundo corpóreo, que, como 
ya se ha visto, se pierde en la irrealidad de las meras apariencias. 

A esto hay que añadir que las substancias creadas carecen de opera- 
ción propia y que son sujeto de una operación ajena: ¿se puede afirmar 
que existe aquello que carece de toda operación propia? El operar sigue 
al ser, según el aforismo escolástico, y donde no hay ningún operar no 
hay, por tanto, ser. Al verificar si un moribundo todavía respira, lo que 
se está haciendo es verificar si todavía tiene existencia como tal sujeto. 
El acto vital prueba que hay vida, es decir que hay un ser vivo que 
conserva su identidad y que es capaz de realizar actos propios, aunque 
sean mínimos. Malebranche presenta un mundo ordenado, limpio, de 
formas perfectas, lleno de la luz de la Razón, pero inconsistente. 


7. EL RACIONALISMO PANTEÍSTA 


En su Ética demostrada según el orden geométrico, Baruch Spi- 
noza (1632-1677) despliega algunas decisivas consecuencias deriva- 
das del racionalismo cartesiano. Para Malebranche, la única causa 
agente, es decir, la única substancia a la cual se puedan atribuir actos 
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u operaciones propios, es Dios. Para Spinoza, esa substancia, según 
lógica inferencia, es la única existente, pues es claro que si las otras 
substancias carecen de operación propia, es porque no tienen ser en sí, 
raíz necesaria de toda actividad propia, es decir que no existen como 
substancias. «Entiendo por substancia —escribe Spinoza al comienzo 
de la Ética— lo que es en sí y se concibe por sí; es decir, aquello cuyo 
concepto no necesita del concepto de otra cosa para formarse»*, Una 
tal concepción de la substancia, en que se la entiende como un absoluto 
cuyo ser, o cuyo concepto, no depende de nada, debe implicar necesa- 
riamente la existencia o, más exactamente, el concepto de existencia, 
pues este, el conceptual, es el plano absoluto en que se desenvuelve 
el racionalismo. Spinoza lo dice, en una proposición que figura entre 
los axiomas introductorios de la Ética: «pertenece a la naturaleza de 
una substancia existir»%, La razón es que aquello que no depende de 
otro es necesariamente causa de sí, y por esto no se lo puede concebir 
sino como existente”. Y siguen más consecuencias que se infieren ne- 
cesariamente de esta noción de substancia: «no podrá haber muchas 
substancias, sino solamente una»*%, la cual, como es obvio, no puede 


ser sino infinitaó0% 


. Esta substancia infinita y única —si hubiese más de 
una no serían infinitas— es Dios, y por consiguiente «no puede darse ni 
ser concebida fuera de Dios substancia alguna»*%. A las otras cosas solo 
se las puede concebir, por tanto, cualesquiera sean, como afecciones o 
modos de la substancia única, pues «todo lo que es, es en Dios y nada 
puede existir ni ser concebido sin Dios»'*”., 

No se puede negar que la exposición de Baruch Spinoza sea clara; 
tampoco se puede decir que un orden geométrico y las deducciones 
consiguientes no sean allí observados. El problema está en que todos 
los elementos de un orden geométrico son necesariamente unívocos, y 
que para una óptica de esta índole —unívoca— inevitablemente se llega 
a las tesis y conclusiones expuestas en esta Ética: los hombres no son 


601 Ética demostrada según el orden geométrico, 1 parte, definición III; versión espa- 
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substancias, sino solo afecciones o modos de la única substancia; «por 
consiguiente —lo dice el mismo Spinoza— todo está determinado por la 
necesidad de la naturaleza divina [...] y no hay nada contingente»*%; 
«solo la imaginación puede hacer que consideremos las cosas [...] como 
contingentes»*”; en cambio, «pertenece a la naturaleza de la Razón 
considerar las cosas, no como contingentes, sino como necesarias»*?0, 
Sigue a Descartes al sostener que las afirmaciones y negaciones son 
voliciones, actos de la voluntad, los cuales se dan solo en el ámbito 
de la Idea: «no hay en el alma —escribe— volición alguna, es decir afir- 
mación o negación alguna, fuera de la que envuelve la idea en tanto 
que es idea»%!!, 

Resulta evidente que es imposible situar, dentro del sistema me- 
tafísico de Spinoza, la noción de libertad entendida como lo propio 
del acto voluntario de una persona singular: no hay allí singularidad, 
no hay acto voluntario, no hay finalidad, no hay bien ni mal moral. 
Pero todo esto no significa que en esta filosofía se ignore la libertad: 
«se llamará libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su 
naturaleza y es determinada a obrar por sí sola»**?, Como es obvio, solo 
Dios, la substancia que es causa de sí, es libre. Y lo es en razón de su 
absoluta independencia. Sin embargo, y a pesar de que, en apariencia, 
Spinoza se mueve solo en el mundo de lo necesario, de lo geométrico, 
no pasa por alto la dimensión práctica de la libertad, aunque siempre 
se la considere como absoluta independencia. 

Hay dos obras suyas, entre otras menores, en que trata acerca de 
la política: son el Tractatus theologico-politicus (publicado en 1670), y 
el Tractatus politicus (publicado póstumamente en 1677). Afirma que 
su propósito es tratar de la política del mismo modo como trata de las 
matemáticas'***, Lo que importa considerar, por consiguiente, es cómo 


608  Ibid.., proposición XXIX, pág. 54. 

60%  Ibid., proposición XLIV, pág. 127. 

610  Ibid., pág. 126. 

611 Ibid., proposición XLIX, pág. 133. 

62 Ibid., definición VII, pág. 20. 

613 Escribe Spinoza en el Tractatus politicus: «Así, pues, habiendo aplicado mi espí- 
ritu a la política, no he intentado demostrar nada que sea nuevo o inaudito, sino 
demostrar solamente aquellas cosas que están muy de acuerdo con la práctica, 
por razón cierta e indudable, y deducirlas de la condición misma de la naturaleza 
humana; y a fin de inquirir aquellas cosas que consideran a esta ciencia con la 
misma libertad de espíritu con que solemos considerar las cosas matemáticas, he 
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se resuelve, para Spinoza, la aplicación de los métodos geométricos 
al estudio y, sobre todo, a la determinación de los criterios prácticos 
que han de regir la constitución de la sociedad humana. Un hecho que 
hay que tener en cuenta al examinar la teoría política de Spinoza, es 
que este es prácticamente contemporáneo de Hobbes, quien, a pesar 
de llevarle al holandés más de cuarenta años —nacen respectivamente 
en 1588 y 1632-, le sobrevive, nonagenario, por dos años. Hay cono- 
cimiento mutuo, y por parte de Spinoza hay verdadera estima por el 
inglés y por su obra. 

La libertad es, según se ha visto, perfecta independencia, y en la vida 
de los hombres esta independencia no se logra de manera perfecta en 
los individuos aislados, sino en el ente colectivo que es la ciudadanía. 
«Los derechos civiles -escribe Spinoza— penden del solo decreto de la 
ciudadanía, y esta, para permanecer libre, no está obligada a condes- 
cender con nadie sino consigo, ni a considerar algo bueno o malo a 
no ser lo que ella misma decide que es bueno o malo para sí»*!*, La 
libertad no consiste, pues, en una independencia física o natural, sino 
en el poder por el cual se define lo que es bueno y lo que es malo. Se 
trata de una independencia que, en su esencia, lo es respecto de normas 
o fines de la conducta. 

Esta libertad que radica en la ciudadanía supone que el régimen 
según el cual esta se organiza sea la democracia: «en la democracia, 
en efecto, ningún individuo humano transfiere su derecho natural a 
otro individuo (sobre cuyo provecho, desde luego, aceptaría el no ser 
consultado). Él lo transfiere a la totalidad de la sociedad de la cual 
él forma parte; los individuos permanecen así todos iguales, como 
antes en el estado de naturaleza»***, Esta idea de la sociedad como un 
todo en el cual las partes son perfectamente iguales anticipa, incluso 
en el lenguaje, lo que Rousseau va a escribir en Du Contrat Social. 
La igualdad de los individuos se logra solo al ser despojados estos, 


intentado atentamente de no burlarme de las acciones humanas, no deplorarlas ni 
detestarlas, sino entenderlas» (cap. 1, n. 4; versión española de Humberto Giannini 
y María Isabel Flisfisch, Ed. Universitaria, Santiago, 1989, pág. 52). 

614 Ibid., cap. 4,n. 5, pág. 71. 

615 Tractatus thbeologico-politicus, cap. XVI; se ha usado la versión francesa de Roland 
Caillois, Madeleine Francés y Robert Misrahi, Oeuvres Completes, La Pléiade, 
1954, pág. 889. 
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en favor del todo que es la ciudadanía, de las diferencias que puedan 
hacer posible su distinción. 

Se habla por lo general poco de la presencia influyente de Spinoza 
en las concepciones ideológicas modernas. Se suele hacer hincapié en 
la distancia que existe entre las concepciones liberales y las totalita- 
rias, identificando a Spinoza con estas últimas. Pero tal distancia no 
existe, pues el principio es el mismo: la diferencia radica solo en que 
una mente perfectamente racional como la de Spinoza, y la de quie- 
nes le siguen, desarrolla con más rigor las conclusiones de ese mismo 
principio. Es cierto, no obstante, que el espíritu de sistema cerrado, el 
de la lógica implacable de un esquema dentro del cual todo debe tener 
explicación y al cual todo de alguna manera debe reducirse, el de la 
geometría social se halla en el pensamiento de Spinoza en forma más 
clara y consecuente que en cualquier otro autor: su totalitarismo es 
explícito. El inmanentismo universal está allí afirmado sin timideces 
ni escrúpulos: no intenta suavizar sus conclusiones; razón, quizás, por 
la cual las ideas de Baruch han ejercido en mentes ideologizadas una 
seducción morbosa. 

Hay un colofón en el pensamiento del judío holandés que aparen- 
temente contradice el espíritu geométrico, para situarse en un plano 
propiamente práctico. En ello invoca, como inspirador, a Maquiavelo, 
a quien lee con agrado: «Los hombres —escribe— deben ser guiados de 
modo que les parezca no que son guiados, sino que viven según su 
propia índole y su libre decreto; y así, que sean retenidos por el solo 
amor a la libertad, y el afán de aumentar sus riquezas y la esperanza de 
lograr los honores del Estado»***, Ese amor a la libertad es, por tanto, 
vacío, hueco; es un amor de mentira cuyo único valor radica en su uti- 
lidad para reducir a los hombres a la servidumbre, función semejante 
a la que cumplen las pasiones, como son la codicia y la vanagloria. Es 
a lo cual se reducen los sistemas ideológicos: ya no es la idea lo que 
importa, sino el poder, efectivo y muy concreto. De la libertad pura, 
independencia absoluta, se llega, por consecuencia necesaria, ya se ha 
visto reiteradamente, al poder puro. 


16 Tractatus politicus, ed. cit., pág. 130. 
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8. La ARMONÍA PREESTABLECIDA 


El advenimiento del racionalismo tiene causas complejas, que no 
pueden ser reducidas a la simplicidad de una sola, la cual sería, según 
extendido y ajado lugar común, el propósito de liberar el pensamiento 
de las cadenas de una tradición, la cual consistiría en la repetición de 
argumentos de valor únicamente dialéctico, y en una subordinación 
incondicional a los dogmas cristianos. No se puede negar que, a causa 
del nominalismo, hubo una reducción de la filosofía a las formalida- 
des lógicas, y que, al decaer la inteligencia, se buscó en el fideísmo las 
certezas que la razón no daba. De todo esto, por cierto, algo había, 
pero se yerra si se atribuye a esta causa única el rumbo que a partir 
del siglo XVII toma la vida intelectual europea. La prueba para excluir 
la simpleza de un juicio demasiado basto es la persona y la obra de 
Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz (1646-1716). 

Si al racionalismo se le puede caracterizar como un moverse exclu- 
sivamente en el mundo de los posibles, en el cual la misma existencia 
de la substancia se reduce a ser uno de sus atributos, como pueden 
serlo su dimensión o una relación, indudablemente a Leibniz lo en- 
contramos en ese mundo. Sin embargo, no está allí por la necesidad 
psicológica o moral de una reacción. Leibniz es racionalista, pero no 
debido a la necesidad de dejar atrás una tradición filosófica: si hay algo 
de esto, hay que imputarlo a su condición de luterano, en razón de la 
cual no se siente obligado, como es lógico, por una teología fundada 
en la tradición de la Iglesia de Roma. No obstante, conoce bien, por 
haberlos leído, a Agustín de Hipona, a Tomás de Aquino y a doctores 
pertenecientes de lleno al espíritu de la Contrarreforma, como Pedro 
de Fonseca y Francisco Suárez; también conoció la obra de Aristóteles, 
y respecto de todos estos autores en ninguna parte de su obra hay una 
actitud gratuita de rechazo o menosprecio. Conoció bien el catolicismo, 
y propuso un proyecto de unión de las iglesias cristianas; sin embargo, 
su relación con intelectuales católicos estuvo condicionada por el jan- 
senismo de sus principales interlocutores, como fue el caso de Antoine 
Arnaud. Adhiere, como protestante, a la Confesión de Augsburgo 
(1530), que, como se sabe, bajo la inspiración de Melanchton intentó 
limar diferencias y presentar el rostro de un protestantismo moderado, 
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lo cual, como ha sucedido siempre con los ensayos de acuerdos de esta 
clase, basados en la aceptación por las partes de un cierto denominador 
común y en ignorar las diferencias, fue todo ello un fracaso. 

Para remarcar la posición intelectual de Leibniz sobre el tema 
que ahora tratamos, hay que tener en cuenta que refuta no solo el 
mecanicismo de Descartes, sino también su concepción acerca de la 
voluntad y de la libertad: 


«Parece que M. Descartes —escribe Leibniz— no se explicaba 
con claridad la naturaleza de la libertad, y que tenía de ella 
una noción bastante extraordinaria, puesto que le daba una 
gran extensión, hasta creer que las afirmaciones de las verdades 
necesarias eran libres en Dios. Esto era lo mismo que conservar 
solo el nombre de libertad» *”. 


Del mismo modo, argumenta contra el determinismo sostenido 
por Hobbes y por Spinoza, y también contra lo que estos sostienen, 
como consecuencia de tal determinismo, sobre la naturaleza de la 
sociedad humana. 

Al rebatir las tesis de Bayle sobre el libre albedrío, Leibniz aclara 
que sin esta libertad no habría moralidad en la acción humana, pues 
sin ella «la justicia y la injusticia, la alabanza y la reprensión, la pena 
y la recompensa, no pueden tener lugar respecto de las acciones ne- 
cesarias, en cuanto nadie está obligado a hacer lo imposible»***, La 
afirmación de una necesidad insuperable que determine toda acción 
humana «abriría la puerta a la impiedad, ya por la impunidad que 
pudiera inferirse de ella, ya por la inutilidad que habría en querer re- 
sistir un torrente que todo lo arrastra»*?. Hasta aquí todo es claro: es 
obvio que respecto de lo imposible y de lo absolutamente necesario no 
puede haber ninguna clase de elección. Es decir que, si toda conducta 
humana estuviese determinada absolutamente, no habría lugar para 
que esa conducta tuviera valor moral. La cuestión que a continuación 
se plantea entonces es: ¿hay otra clase de necesidad en la actividad 


617  Teodicea. Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen 


del mal IL, n. 186. Versión española de Luis M de Cádiz, Buenos Aires, 1946. Ed. 
elaleph.com, pág. 357. 

Ibíd, prefacio, pág. 40. 

612 Ibid. 
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humana que no sea absoluta y que, de esta manera, sea compatible 
con la existencia del libre albedrío de la voluntad? 

El problema, para una posición racionalista, radica en que todo 
tiene la realidad de sus esencias o nociones, y en que estas, en cuanto 
tales, no se abren a la contingencia concreta: es decir que esta misma 
contingencia tiene que ser explicada desde la perspectiva de la necesi- 
dad, pues no hay razón de ser fuera del mundo de los posibles. 

Esta cuestión, y la solución que le da Leibniz, es, por una parte, la 
clave para entender su posición, pero, además, es una muestra clara de 
cuáles son los límites con los que ha de chocar toda respuesta raciona- 
lista al problema. En el caso de Leibniz quizás sea impropio hablar de 
un choque con esos límites, pero lo cierto es que no los sobrepasa. «La 
naturaleza de una substancia individual —escribe— o de un ser completo 
consiste en tener una noción tan acabada, que sea suficiente para com- 
prender y hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto al que 
se le atribuye esta noción». Y no se trata de predicados universales 
o abstractos: son los mismos hechos particulares, los que ejecuta un 
individuo, lo que podrá inferirse de su noción, en el supuesto de que 
esta sea perfectamente conocida. En su Discours de Métapbysique, 
Leibniz dice lo siguiente: 


«si algún hombre fuese capaz de concluir toda la demos- 
tración en virtud de la cual podría comprobar la conexión del 
sujeto, que es César, y del predicado, que es su empresa feliz, 
haría ver, efectivamente, que la dictadura futura de César tiene su 
fundamento en la noción o naturaleza; que en ella está la razón 
de por qué resolvió vadear el Rubicón antes que detenerse ahí, 
y por qué más bien ganó que perdió la jornada de Farsalia»*!, 
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Discours de Métapbysique, VIIL, Vrin, París, 1962, pág. 36: «Nous pouvons dire 
que la nature d'une substance individuelle ou d'un estre complet est d'avoir une 
notion si accomplie qu'elle soit suffisante 4 comprendre et á en faire deduir tous les 
predicats du sujet á qui cette notion est attribuée». Versión española en «Leibniz: 
Tratados fundamentales», Vicente P. Quintero, Losada, Buenos Aires, 1946, pág. 
102. 

Ibid. XIIL, pág. 44-45: «Si quelque homme estoit capable d'achever toute la de- 
monstration, en virtu de laquelle il pourra prouver cette conexión du sujet qui est 
Cesar et du predicat qui est son enterprise heureuse; il feroit voir en effect que la 
dictature future de Cesar a son fondement dans sa notion ou nature, qu'on y voit 
une raison, pourquoy il a plus tost resolu d passer le Rubicon que de sy arrester, et 
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Dios tiene un conocimiento cierto y perfecto de las substancias 
individuales, y por tanto de los acontecimientos futuros y contingen- 
tes, pero esta certeza, sostiene Leibniz, no es lo mismo que necesidad 
impuesta a esos acontecimientos. Sin embargo, según leemos en sus 
explicaciones, estamos en un plano de nociones, no de cosas: o, más 
bien, es un plano en que las nociones son perfectamente convertibles 
con las cosas. Resulta fácil pensar, luego de estas consideraciones, en 
un mundo de puras formas, sin la mutabilidad de la materia, como los 
entes matemáticos, en los cuales siempre se puede establecer la fórmula 
unitaria que explique la totalidad del fenómeno que se intenta medir. 
Pero el problema está en que, aunque se consideren infinitas variantes, 
estas no dan lugar a la contingencia. Leibniz, para responder a las 
objeciones que derivan de sus mismos principios, recurre a su idea 
de la armonía preestablecida. Según esta idea, si bien ninguna de las 
substancias del universo se comunica con las demás, hay entre ellas un 
orden o armonía, en que no hay nada propio de una substancia que 
no tenga una determinada correspondencia en cada una de las demás 
substancias. 


«Podría, pues, decirse en cierta manera —explica Leibniz-, y 
con buen sentido, aunque alejado del uso, que una substancia 
particular no obra jamás sobre otra substancia particular ni 
padece tampoco la acción de otra, si se considera que lo que 
sucede a cada una es sola y únicamente consecuencia de su idea 
o noción completa, puesto que esta idea encierra ya todos los 
predicados o acontecimientos y expresa todo el universo»*, 


Es decir que necesidad no habría como determinada imposición 
particular sobre el actuar de cada criatura racional, por tanto no habría 
necesidad de coacción, pero sí habría necesidad en la universalidad 
armoniosa de todo lo que es, en el sentido de que es imposible que 


pourquoy il a plus tost gagné que perdu la tournée de Pharsale». Versión española, 
pág. 109. 

Ibid. XIV, págs. 48-49: «On pourroit donc dire en quelque facon, et dans un bon 
sens, quoyque eloigné de l'usage qu'une substance particuliere n'agit jamais sur une 
autre substance particuliere et n'en patit non plus, si on considere que ce qui arrive 
a chacune n'est qu'une suite de son idée ou notion complete toute seule, puisque 
cette enferme deja tous les predicats ou evenements, et exprime tout universe». 
Versión española, pág. 112. 
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haya sucesos que no estén comprendidos en el concierto del todo. 
De este todo cada criatura racional es parte, cuya existencia consiste 
simplemente en corresponder armoniosamente con el todo; en cada 
substancia cualquier cambio es totalmente espontáneo, no obedece a 
la acción causal de otra substancia. Lo cual significa que este cambio 
ocurrido en una de las substancias determina una nueva y necesaria 
adecuación de todas las partes, pues todos los acontecimientos que 
ocurren están ya comprendidos en la armonía universal: el director 
de esta orquesta es Dios. 

¿Y el libre albedrío? Hay que buscarlo en la espontaneidad de las 
substancias racionales: «Se ve también que toda substancia tiene una 
perfecta espontaneidad (la cual deviene libertad en las substancias 
racionales), que todo lo que le sucede es una consecuencia de su idea 
o de su ser, y que nada la determina excepto Dios solo»**, La libertad 
es entonces la espontaneidad de las criaturas racionales, determinada 
por Dios. El problema es el de siempre: la determinación divina de la 
espontaneidad de las substancias, ¿es compatible con la determinación 
que las substancias racionales aplican a su propia espontaneidad? 
«Dios ve siempre que habrá un cierto Judas cuya noción o idea, que 
Dios posee, contiene esta acción futura libre»**, de otra manera este 
hombre no sería este hombre. 

Leibniz reúne en uno tres problemas, que por cierto se hallan vincu- 
lados: el de la existencia del mal, el del conocimiento divino de los futuros 
contingentes y el de la existencia del libre albedrío en los hombres. La 
respuesta que se dé a uno de ellos lleva consigo la respuesta a los demás. 
Todos ellos están planteados en el orden de las esencias o nociones: en 
este orden todo estaría determinado como parte de la armonía universal. 
Así, sostiene, en relación con la existencia del traidor Judas, que 


«solo puede decirse, en general, que, puesto que Dios ha 
tenido a bien que exista, no obstante el pecado que preveía, es 


623 Ibid. XXXIL pág. 85: «On voit aussi que toute substance a une parfait spontaneité 


(qui devient liberté dans les substances intelligentes), que tout ce qui luy arrive 
est une suite de son idée ou de son estre et que rien ne la determine excepté Dieu 
seul». Versión española, pág. 141. 

Ibid. XXX, pág. 79-80: «Dieu voit de tout temps qu'il y aura un certain Judas, 
dont la notion ou idée que Dieu en a, contient cette action future libre». Versión 
española, pág. 136. 
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necesario que este mal se recompense con usura en el universo, 
que Dios sacará de él un bien mayor y que resultará, en suma, 
que este orden de cosas, en el cual la existencia de este pecador 
está comprendida, es la más perfecta entre todas las demás 
perfecciones posibles», 


Desaparece la contingencia, y el libre albedrío viene a ser la co- 
rrespondencia armoniosa y espontánea, y de este modo necesaria, de 
cada substancia racional con el universo. 

El lenguaje podría ser, cuando Leibniz se refiere a la libertad de 
albedrío y a su relación con la Providencia divina, salvo algunos térmi- 
nos, el de Agustín o el de algún otro de los Santos Padres. Sin embargo, 
hay aquí algo que no se halla en ellos y que hace cambiar totalmente 
el sentido de estos problemas y, por lo mismo, de las soluciones que 
propone Leibniz: todo, para él, se resuelve en el plano de las nociones, 
de las cuales es posible inferir todo lo que corresponde a la existencia 
real de la criatura. La vía para encarar estos problemas es, para Leib- 
niz, el de las determinaciones, formas inmóviles, que necesariamente 
han de relacionarse entre sí de manera unívoca, pues no hay para ellas 
otra opción. Así, la determinación de Dios sobre la criatura racional es 
incompatible con la determinación que esta pueda dar a sus actos. Por 
esto, y por más que insista en sus soluciones, en el universo de Leibniz 
solo cabe la libertad en Dios, como en principio no subordinado a 
nada, y en las criaturas racionales lo que hay es una espontaneidad 
dirigida e inducida por Dios. 

La libertad propia de Dios no es, ciertamente, la de albedrío, aun- 
que esta se halle comprendida eminentemente en ella. Es la libertad de 
autonomía absoluta. Cuando se trasladen los atributos divinos a los 
hombres, la libertad que a estos se les reconoce será la de esa autonomía 
absoluta. Las consecuencias de esto se manifestarán principalmente en 
el orden práctico, cuando se intente construir la nueva sociedad humana 
sobre este fundamento. El racionalismo es de suyo una revolución, y 
como tal se propondrá desde las brumas de Kónigsberg. 


625 Ibid.: «En general on doit dire, que puisque Dieu a trouvé bon qu'il existát, non 
obstant le peché qu'il prevoyoit, il faut que ce mal se recompense avec usure dans 
Puniverse, que Dieu en tirera un plus grand bien, et qu'il se trouvera, en somme 
que cette suite de choses dans laquelle existence de ce pecheur est comprise, est 
la plus parfait parmy toutes les autres facons posibles». 
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1. EL APOGEO DE LA RAZÓN 


La culminación del racionalismo se da en Immanuel Kant (1724- 
1804): lo cual se afirma no como una interpretación propuesta por los 
que han estudiado a este filósofo prusiano, sino por él mismo como 
expresión de una convicción sin reparo posible. En el prefacio a la 
segunda edición de la Crítica de la Razón Pura declara, hablando de 
la nueva física, que «se comprendió que la razón solo descubre lo que 
ella ha producido»; y agrega más adelante que «solo conocemos a 
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priori en las cosas lo que hemos puesto en ellas», El círculo de esta 


628 no conoce las cosas en sí, pero pone su 


manera se cierra: la Razón 
propio objeto: «es preciso que se note que aunque aquí se dice que 
no podemos conocer esos objetos como cosas en sí, queda reservado 
que, por lo menos, pueden pensarse»*”, Queda así trazada la vía por 
la cual ha de discurrir la filosofía posterior a Kant: la del pensamiento 
autónomo. Se dejó muy atrás, perdido en la bruma de este pensamiento, 
la filosofía como búsqueda de la sabiduría, en cuanto esta es hábito 
contemplativo y la mayor perfección del hombre. Con Kant desaparece 
del todo, de la llamada filosofía, la contemplación de la verdad. 

No hay en Kant la intención de identificarse con una tradición 
filosófica. Hay en él, más bien, un espíritu de fundador, de artífice de 
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Kritik der reinen Vernunft, Euklid,,pág. 10: «Sie begriffen das die Vernunft nur 
das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt». Versión española 
de José del Perojo y Ansgar Klein, Losada, Buenos Aires, 5* edición, 1967, pág. 
130. 

Ibid., pág. 15: «Wir námlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir 
seelbst in sie legen». Versión española, pág. 133. 

Podría discutirse si corresponde poner Razón con mayúscula. El idioma original 
nada dice sobre esto, pues, como se sabe, en alemán todos los sustantivos van con 
mayúscula. En general, los traductores ponen la mayúscula atendiendo al carácter 
casi hipostático que adquiere la Razón en la doctrina de Kant. 

Ibid., pág. 21: «Gleichwohl wird, welches wohl bemerkt werden muss, doch 
dabei immer vorbehalten, dass wir eben dieselben Gegenstánde auch als Dinge an 
sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens musen denken kónnen. 
Versión española, pág. 137. 
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algo definitivo que no habrá de admitir cambio o perfeccionamiento. 
Dice de la Metafísica que 


«una vez que se la encauce, mediante esta Crítica, en las vías 
seguras de la ciencia, abarcará por completo todo el campo del 
conocimiento que le pertenece, dando término a su obra, que 
transmitirá después a la posteridad, a manera de patrimonio 
que no es ya susceptible de incremento, por cuanto solo tiene 
que tratar de los principios y límites de su aplicación, la cual a 
su vez ha sido determinada por ella misma»*, 


Kant reconoce deuda intelectual con Johan Christian Wolff (1679- 
1724). Dice que «en la ejecución del plan trazado por la Crítica, es 
decir, en el sistema futuro de la Metafísica, seguiremos entonces el 
método riguroso del célebre Wolff, el filósofo más principal de todos 
los dogmáticos»**. También es reconocida por Kant la influencia 
recibida de David Hume (1711-1776), que le permitió despertar del 
«sueño dogmático». «Dogmatismo —enseña— es el procedimiento de 
la Razón pura sin una previa crítica de su propio poder»**.Menos 
conocida, pero tan importante como las otras, es la deuda que él reco- 
noce respecto de Rousseau, y que está presente en su filosofía social y 
política: fue partidario de las revoluciones norteamericana y francesa. 
Se cuenta que durante esta última Kant alteró la regularidad exacta de 
su paseo diario para esperar la llegada del correo de Francia, que traía 
las noticias de la revolución. Se dice que Heinrich Heine consideraba 


630  Ibid., págs. 18-19: «Dafúr aber hat auch die Metaphysik as seltene Glúck, wel- 
ches keiner andern Vernunftwissenschaft, die es mit Objekten zu tun hat [...], zu 
Teil werden kann, dass, wenn sie durch diese Kritik in dem sicheren Gang einer 
Wissenscaft gebrach Worden, sie das ganze Feld der fir sie gehórigen Erkenntnisse 
vólig gefassen und also ihr Werk vollen den und fir die Nachwelt als einen nie zu 
vermehrende Hauptstuhl, zam Gebrauche niederlegen kann, weil sie es bloss mit 
Prinzipien und den Einschránkungen ihres Gebrauchs zu tun hat, welche durch 
jene selbst bestimmt werden». Versión española, pág.136. 

63 Ibid., pág. 30: «In des Ausfúhrung also des Plans, den die Kritik vorschreibt, d.i, 

in kinftigen System der Metaphysik, mússen wir dereinst der strengen Methode 

des beriimten Wolff, der gróssten unter allen dogmatischen Philosophen». Versión 
española, pág.143. 
Ibid., págs. 29-30: «Dogmatism ist also das dogmatische Verfahren der reinen 

Vernunft, ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermógens». Versión española, 

pág. 143. 
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que en la personalidad de Kant había un lado al que el mismo Heine 
llamaba «Robespierre»**, 

Probablemente no se conocía, en los círculos intelectuales frecuen- 
tados por Kant, el nombre de Guillermo de Ockham. Por lo demás, no 
había en él interés especial por conocer la filosofía en su historia, salvo 
para señalar que la culminación de esta historia era su propia obra, 
la de Kant. El hecho es, con todo, que es de la filosofía nominalista de 
donde procede la idea de la sensibilidad como materia informe de la 
cual no puede haber conocimiento, y de la razón como lugar de incu- 
bación de formas u objetos a priori que no corresponden a nada real. 


2. LIBERTAD TRASCENDENTAL 


Es en el contexto el de la razón pura aplicada a la práctica, que 
Kant llama razón pura práctica***, y que corresponde a la ley moral, 
donde se va a encontrar lo que este filósofo llama libertad. Una pri- 
mera precisión es la que hay que hacer entre la libertad psicológica y 
la libertad pura, trascendental. 


«Si la libertad de nuestra voluntad —escribe Kant en la Crítica 
de la Razón Práctica— no fuera ninguna otra más que [...] la psi- 
cológica y comparativa y no al mismo tiempo la trascendental, 
es decir, absoluta, no sería en el fondo mejor que la libertad de 
un asador que, una vez que se le ha dado cuerda, lleva a cabo 
su movimiento por sí mismo»**, 


La libertad psicológica es, por consiguiente, el movimiento que 
por inercia realiza el sujeto luego de haberse determinado en él, por 
heteronomía, la índole de ese movimiento. Es la idea del robot espi- 


633 Citado por Etienne Gilson, El ser y la esencia; versión española de Leandro de 
Sesma, OFM, Desclée, Buenos Aires, 1951, pág. 171. 

634 Kritik der praktischen Vernunft, Euklid, parte L, libro L, cap. 1, pág. 222: «Wenn 
die Freiheit unseres Willens keine anderes als die letzere (etwa die psychologische 
und komparative, nicht trazendentale, d.i. absolute zugleich) wáre, so wúrde sie 
im Grunde nicht besser, als die Freiheit eines Bratenwenders sein, der auch, wenn 
er einmal aufgezogen Worden, von selbst Seine Bewegungen verrichtet» Versión 
española de E. Miñana y Villagrasa y Manuel García Morente, ed. Victoriano 
Suárez, Madrid, 1913, pág. 84. 

Ibid., parte L, libro I, cap. 3. Versión española, pág. 186. 
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ritual a la cual se refiere, aunque con mayor matización, Leibniz en 
la Teodicea***. La voluntad particular del sujeto no puede concebirse, 
por tanto, como verdaderamente libre. Hay allí total determinación, 
como en todos los fenómenos particulares. 

¿Qué entiende Kant, entonces, por libertad trascendental? «Llamo 
trascendental —escribe en la Crítica de la Razón Pura— a todo conoci- 
miento que en general se ocupe, no de los objetos, sino de la manera 
que tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible a priori»**”, Por 
consiguiente, afirmar la trascendentalidad de la libertad supone situarla 
absolutamente por encima de lo particular y fenoménico. Y si es así, 
es obvio que la libertad no se puede afirmar en relación con determi- 
nados fines, como libertad de elección. Los imperativos respecto de 
fines particulares son hipotéticos, es decir, implican una determinación 
condicional. No hay que buscar en ellos la idea de la libertad, ni la de ley 
moral, ni la de imperativo absoluto, ni la de autonomía de la voluntad. 

Ahora bien, si la libertad no se halla en el mundo fenoménico, 
tampoco se la encuentra como objeto en el mundo inteligible: «es solo 
una idea de la razón, cuya realidad objetiva es en sí misma dudosa»**; 
«la idea de libertad [...] no pudimos demostrarla como algo real ni 
siquiera en nosotros mismos y en la naturaleza humana; vimos sola- 


mente que tenemos que suponerla »*?”. 


«Mas la libertad —escribe en la misma Fundamentación- es 
una mera idea, cuya realidad objetiva no puede exponerse de 
ninguna manera por leyes naturales y, por lo tanto, en ninguna 
experiencia posible; por consiguiente, puesto que no puede 
darse de ella nunca un ejemplo, por ninguna analogía, no cabe 
concebirla, ni aun solo conocerla. Vale solo como necesaria su- 


636 


Leibniz, Teodicea, ed. cit., L, parágrafo 52, pág. 201. 

637 Op. cit., Introducción, VIL, pág. 66: «Ich nenne alle Erkenntnis trascendental, 
die sich nicht sowohl mit Gegenstánden, sondern mit unserer Erkenntnisart von 
Gegenstánden so fern diese a priori móglich sein soll, iberhaupt bescháftigt». 
Versión española, pág.164. 

638 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Euklid, pág. 126: «Daher ist Freiheit nur 
eine Idee der Vernunft, deren objektive Realitát an sich zweifelhaft ist». Versión 
española de Manuel García Morente, Porrúa, México, 1983, pág. 61. 

632 Ibid., pág. 111: «Wir haben der bestimme Begriff der Sittlichkeit auf die Idee der 

Freiheit zuletz zurúckgefihrt; diese aber konnten wir, als etwas wirkliches, nicht 

einmal in unsselbst und in der menschlichen Naturbeweisen; wir sahen nur, dass 

wir sie voraussetzen musen». Versión española, pág. 57. 
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posición de la razón en un ser que crea tener conciencia de una 
voluntad, esto es, de una facultad diferente de la mera facultad 
de desear», 


La respuesta, por consiguiente, a la pregunta acerca de qué sea la 
libertad, no existe. Podemos atenernos al nombre, ya que no al objeto 
ni, menos, a algo real: ¿a qué se llama libertad? ¿Qué sentido puede 
tener este término, puesto que se lo usa? 

La idea de libertad —una idea que no es de algo conocido, sino de 
algo solamente supuesto— está en Kant esencialmente ligada a la idea 
de ley moral y a la de autonomía. La libertad autónoma es la ley moral. 
Le heteronomía, o determinación de los actos por cualquier principio 
extrínseco o ajeno a la voluntad, es principio de ilegitimidad moral***, 
La voluntad es la causalidad eficiente de los seres racionales. Ella es 
su propio principio: es autónoma, y en esta autonomía consiste la li- 
bertad supuesta. La ley moral es esa misma voluntad: es el imperativo 
categórico, único principio incondicionado de la moralidad. «Solo el 
concepto de la libertad —escribe en la Crítica de la Razón Práctica— 
permite que nosotros no tengamos que salir fuera de nosotros para 


642 


encontrar lo incondicionado e inteligible»**, Esto significa que ningún 


hombre podría ser libre si está sometido a alguna ley: esto sería hete- 
ronomía; el hombre no puede ser legislado, solo puede ser legislador. 
Ahora bien, si lo es, la ley moral es la misma voluntad libre. Las varias 
definiciones que da Kant del imperativo categórico consideran, más o 
menos explícitamente, este carácter de la voluntad libre o autónoma. 


6% Ibid., pág. 131: «Freiheit ist aber eine blosse Idee, deren objektive Realitát auf keine 


Weise nach Naturgesetzen, mithin auch nicht in irgend iner móglichen Erfahrung, 
dargetan, die also darum, weil ihr selbst niemals nach irgend einer Analogie ein 
Beispiel untergelegt werden mag, niemals begriffen oder auch nur eingesehen 
werden kann. Sie gilt nur als notwendige Voraussetzung der Vernunft in einem 
Wesen, das sich eines Willens, d.i. eines von blossen Begehrungsvermógen noch 
verschiedenen Vermógens [...] bewusst zu sein glaubt». Versión española, págs. 
63-64. 

6 Ibid., pág. 52. 

62  Op.cit., parte L, libro I, cap. 3, pág. 232: «Der einzige Begriff der Freiheit vers- 
tattet es, dass wir nicht ausser uns hinausgegen dúrfen, um das Unbedingte uns 
intelligibele zu dem Bedingten und Sinnlichen zu finden». Versión española, pág. 
201. 
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Una de ellas es la siguiente: «obra como si la máxima de tu acción 


debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza»**, 


La autonomía supone independencia: por tanto, el que la tiene, el 


hombre, es en sí mismo algo absoluto e incondicionado, es decir, es de 


suyo fin, y no algo subordinado a otro fin. Dice el prusiano: 


«suponiendo que haya algo cuya existencia en sí misma posea 
un valor absoluto, algo que, como fin en sí mismo, pueda ser 
fundamento de determinadas leyes, entonces en ello y solo en 
ello estaría el fundamento de un posible imperativo categórico, 
es decir, de la ley práctica. Ahora yo digo: el hombre, y en general 
todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no solo como 
medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe 
en todas sus acciones, no solo las dirigidas a sí mismo, sino las 
dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre 
al mismo tiempo como fin»**, 


El hombre es libre por ser su voluntad ley de sí misma, es decir, 


autónoma. De este modo, es en sí un absoluto al cual corresponde 


siempre ser fin, de ninguna manera medio, y, además, ser legislador 


universal. El deber moral es la necesidad incondicionada de la acción**, 


Todo esto está comprendido en la idea de libertad. Las consecuencias 


efectivamente prácticas, y no teóricamente prácticas de esto, son las que 


se muestran en las concepciones sociales y políticas del ciudadano de 
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Grundlegung [...], cap.2, pág. 61: «Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung 
durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte». Otras fórmulas 
son las siguientes: «Obra solo según una máxima tal que puedas querer al mismo 
tiempo que se torne ley universal» (ibid., pág. 39); «obra de tal modo que uses de 
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre 
como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio» (ibid., págs. 
44-45); «obra según la máxima que pueda hacerse a sí misma al propio tiempo 
ley universal» (ibid., pág. 49); «obra según máximas que puedan al mismo tiempo 
tenerse por objeto a sí mismas, como leyes naturales universales» (ibid., pág. 50). 
Ibid., pág.72: «Gesetz aber, es gábe etwas, desen Dasein an sich selbst einen abso- 
luten Wert hat, was, als Zweck an sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze sein 
kónnte, so wurde in ihm, und nur in ihm allein, der Grund eines móglichen kate- 
gorischen Imperativs, d.i., praktischen Gesetzen, liegen. Nun sage ich: der Mensch, 
und úiberhaupt jedes vernúnftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht 
bloss als Mittel zum beliebigen Gebrauche fúr diesen oder jenen Willen, sondern 
muss in allen seinen, sowohl als sich selbst, als auch auf andere verninftige Wesen 
geriehteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden». Versión 
española, pág. 44. 

Ibid. Versión española, pág. 42. 
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Kónigsberg, donde la presencia de Rousseau resulta evidente; también 
la de Hobbes: hay 


«un soberano universal (que, desde el punto de vista de las 
leyes de la libertad, no puede ser ningún otro más que el mismo 
pueblo unido) [...] El acto por el que el pueblo mismo se consti- 
tuye como Estado —aunque, propiamente hablando, solo la idea 
de este, que es la única por la que puede pensarse su legalidad— 
es el contrato originario, según el cual todos (omnes et singuli) 
en el pueblo renuncian a su libertad exterior, para recobrarla 
enseguida como miembros de una comunidad, es decir, como 
miembros del pueblo considerado como Estado (universi); y 
no puede decirse que el Estado, el hombre en el Estado, haya 
sacrificado a un fin una parte de su libertad exterior innata, sino 
que ha abandonado por completo la libertad salvaje y sin ley, 
para encontrar de nuevo su libertad en general, íntegra, en la 
dependencia legal, es decir, en un estado jurídico; porque esta 
dependencia brota de su propia voluntad legisladora», 


La libertad, aunque desconocida en su esencia, es pensada como 
principio absoluto de la ley moral. Es la completa autonomía de la 
voluntad, por lo cual se excluye de su idea el orden a un fin o su 
determinación por un bien real. Puede decirse, entonces, que la liber- 
tad es el poder puro de la voluntad. De ahí que Kant concuerde con 
Rousseau en la concepción de la sociedad humana como una renuncia 
a la libertad particular, «salvaje y sin ley»; renuncia de la cual nace, 
mediante el contrato originario, la libertad común, universal, propia 
de todo ser racional. 

El pensamiento, con su complejidad sin fin, aprisiona a Kant en 
una irrealidad invasiva. Se cuenta que en alguna conversación en que se 
conjeturaba acerca del próximo movimiento que haría Napoleón, Kant 
habría vaticinado que el próximo objetivo sería Portugal, y no Egipto. 
Cuando los hechos le contradijeron, él simplemente no los aceptó. 
Cuando propone las condiciones para una paz perpetua, produce la 
impresión de ser uno de esos genios capaces de solucionar cualquier 
problema, a condición de no atarse a las exigencias impuestas por la 


realidad. 


646 La Metafísica de las Costumbres; versión española de Adela Cortina y Jesús Conill, 


Tecnos, Madrid, 1999, parágrafo 47, págs. 145-146. 
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3. ¿QUÉ Es LA ILUSTRACIÓN? 


En su edición de enero de 1783 apareció, en la revista Berlinische 
Monatschrift, un artículo del pastor luterano Johann Friedrich Zóll- 
ner en que se planteaba la pregunta que encabeza este párrafo. Fue 
una especie de encuesta a la cual respondieron numerosos doctores, 
principalmente alemanes. De este modo, die Aufklárung se convirtió 
en el marco de referencia para el pensamiento europeo que se llamó 
a sí mismo ilustrado. Aunque hay diferencias entre las diversas Luces 
nacionales**”, hay en todas ellas un principio y una actitud comunes: 
el principio es la libertad de pensamiento, y la actitud correspondiente 
consiste en identificar como lo opuesto a esa libertad la religión en tanto 
pretenda trascender la subjetividad de cada individuo, y crea poseer 
una verdad superior a la que se alcanza por la Razón. 

A quien se le reconoce especial autoridad en la definición del prin- 
cipio y ejemplaridad en el desarrollo de sus consecuencias, es a Kant. 
Dice, en el inicio de su respuesta a la citada pregunta: 


«La Ilustración es la salida del hombre de su autoculpable 
minoría de edad. La minoría de edad significa la incapacidad 
de servirse de su propio entendimiento sin la guía de otro. Uno 
mismo es culpable de esta minoría de edad cuando la causa de 
ella no reside en la carencia de entendimiento, sino en la falta 
de decisión y valor para servirse por sí mismo de él sin la guía 
de otro»*%% 


«Para esta Ilustración KagregaX únicamente se requiere liber- 
tad, y, por cierto, la menos perjudicial entre todas las que llevan 
este nombre, a saber, la libertad de hacer siempre y en todo lugar 


617 Véase Raffaele Ciafardone, L'Illuminismo tudesco, cit. por José Monter Pérez en 


su introducción a Jerusalem, o acerca de poder religioso y judaismo, Anthropos, 
Madrid, 1991, págs. XV-XVI: «A la Aufklárung alemana le resultan extrañas la 
negación de todo valor trascendente, la exasperación polémica y la ideología re- 
volucionaria propias de la Ilustración francesa. Tampoco comparte el optimismo 
racional y científico que caracteriza a la Ilustración inglesa [...] No tiene aversión 
hacia la religión -como en la Ilustración francesa—, ni tampoco la reduce a mera 
religión natural como la inglesa— [...] Desde el punto de vista político, no conoce 
el radicalismo francés, ni muestra interés por los problemas constitucionales, que 
son el centro del debate políco de Inglaterra». 

En ¿Qué es Ilustración?; versión española de Agapito Maestre. Tecnos, Madrid, 
1988, pág. 9. 
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uso público de la propia razón [...] El uso público de la razón 
debe ser siempre libre; solo este uso puede traer Ilustración a 
los hombres»**., 


Un autor anónimo, también ilustrado, escribía en 1787: «La base 
de todos los prejuicios son las ideas falsas, los conceptos erróneos que 
han sido enseñados a las gentes en materia de religión»*%, 

Está claro qué se entiende, en este orden, por minoría de edad: lo 
explica el mismo Kant. El punto clave de esta explicación está en la 
necesaria ausencia, para el entendimiento, de la guía de otro. Ese otro 
puede ser un maestro, o algún libro, o la fe religiosa. Para Kant, esto 
significa que el ilustrado no aprende ni descubre, sino solo explica a 
otros —este es el uso público de la razón— lo que brilla con luz propia 
en su entendimiento. Esos otros tendrán que saber si se dejan guiar 
o no por su explicación. El uso público, esencialmente libre, es decir, 
independiente de la guía de cualquier otro, da lugar a la comunicación 
entre los ilustrados: lo público está implícito en ello. Sin embargo, es 
imposible la comunidad de pensamiento: lo es solo la coincidencia, 
precisamente a causa de la libertad de pensamiento que es el funda- 
mento de la Aufklárung. 

Kant reconoce que todavía a muchos hombres no les es posible 
participar de las Luces: 


«Todavía falta mucho para que los hombres, tal como están 
las cosas, considerados en su conjunto puedan ser capaces o estén 
en situación de servirse bien y con seguridad de su propio enten- 
dimiento sin la guía de otro en materia de religión. Sin embargo, 
es ahora cuando se les ha abierto el espacio para trabajar libre- 
mente en este empeño, y percibimos inequívocas señales de que 
disminuyen continuamente los obstáculos para una ilustración 
general, o para la salida de la autoculpable minoría de edad»**!, 


La confianza en la Razón —comenzando necesariamente por la 
propia— y en la Luz que emana de ella es ilimitada. Ahora bien, lo que 
impide en mayor medida el uso público de la propia razón es la su- 


649 Ibid., págs. 11-12. 

650 En Ov'est-ce que les Lumieres, texts choisis et traduits par Jean Mondot, Publi- 
cations del'Université de Saint-Étienne, 1991, pág. 93. 

é51 ¿Qué es la Ilustración?, pág. 15. 
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perstición, entendida ya como lo propone el deísmo, es decir, como lo 
propio de toda religión positiva. Superstición es todo lo que en materia 
de religión excede los límites de una religión natural, es decir, racional. 
Es superstición, por lo tanto, la fe en la Revelación, los sacramentos 
y, en general, toda la doctrina y los ritos propios del Cristianismo y, 
más específicamente, de la Iglesia Católica. Las iglesias protestantes se 
aproximan en mayor grado al deísmo, a causa de la subjetivización de 
la fe que en ellas se produce, desde Lutero. Incluso hay sectas, como la 
sociniana, que no difieren en su contenido doctrinal del mero deísmo. 


«La liberación de la superstición —escribe Kant- se llama 
Ilustración, porque, aunque esa denominación se da también a 
la liberación de los prejuicios en general, la superstición puede, 
más que los otros, ser llamada prejuicio, puesto que la ceguera 
a la cual conduce la superstición, y que impone incluso como 
obligada, da a conocer la necesidad de ser conducido por otros 
y, por tanto, más que nada, el estado de una razón pasiva»*?, 


El denominador común del pensamiento ilustrado es un deísmo en 
que, por aparente paradoja, se busca prescindir absolutamente de Dios, 
sobre todo en el orden práctico y, particularmente, en la organización 
de la vida en sociedad. El recurso a la naturaleza, por ejemplo, significa 
a la pura naturaleza, y el discernimiento acerca de lo que es puro o 
impuro en este orden compete a la Razón, juez y árbitro omnipotente. 
Hay antecedentes de esta elevación de la naturaleza a una condición 
de autonomía. Desde luego, está la obra de los dos filósofos ingleses 
ya tratados: Thomas Hobbes y John Locke. Y está también la de los 
promotores del derecho natural racionalista: Hugo Grocio (1583-1645) 
y Samuel Pufendorf (1632-1694). 


4. ILUSTRACIÓN Y JUDAÍSMO 


Una de las mentes ilustradas que ha penetrado con mayor lucidez 
en la naturaleza de la libertad de pensamiento y de sus consecuencias 
para la religión, es Moses Mendelssohn (1729-1786), abuelo del músico 
Félix Mendelssohn Bartholdy. Su formación en materia de religión la 


62 Ibid., pág. 19. 
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recibió del Gran Rabino de Berlín, David Fránkel. Se da en él una mo- 
dalidad particular de la Ilustración, debido a que lo que está presente 
en su pensamiento como referencia religiosa es, además del cristianismo 
luterano, religión de Estado en el reino de Prusia, el judaísmo. 

Para Mendelssohn, es más concorde con la Ilustración la religión 
judía que la cristiana: 


«creo que el judaísmo —escribe— no tiene que ver con ninguna 
religión revelada, en el sentido en que la entienden los cristianos. 
Los israelitas tienen una legislación divina. Leyes, mandamien- 
tos, Órdenes, reglas de vida, enseñanza de la voluntad de Dios 
respecto a cómo debe comportarse para alcanzar la felicidad 
temporal y eterna; tales principios y prescripciones les han sido 
reveladas a través de Moisés de forma extraordinaria y sobre- 
natural; pero no teorías, ni verdades salvíficas ni proposiciones 
de razón generales. Estas nos las revela el eterno como a todos 
los demás hombres, siempre a través de la naturaleza y de las 
cosas, jamás a través de la palabra o signos escritos»*, 


«El judaísmo —sostiene poco más adelante— no se vanagloria de 
ninguna revelación exclusiva de verdades eternas, ineludibles para la 
bienaventuranza; ni de ser una religión revelada, en el sentido en que 
se acostumbra a entender este término. Una cosa es religión revelada 
y otra es legislación revelada. La voz, que se dejó oír aquel día en el 
Sinaí, no dijo: “Yo soy el eterno, ¡tu Dios! El ser necesario y autónomo, 
que es omnipotente y omnisciente, que recompensa a los hombres en 
la vida futura de acuerdo con su actuación”. Esto es religión humana 
general, no judaísmo; y religión humana general sin la que los hombres 


653 Moses Mendelssohn, Jerusalem o Acerca de poder religioso y Judaísmo. Versión 


bilingúe de José Monter Pérez, Anthropos, Madrid, 1991, págs. 150-153: «Ich 
glaube, das Judentum wisse von keiner geoffenbarten Religion, in dem Verstande, 
in welchem dieses von den Christen denommen wird. Die Israeliten haben góttli- 
che Gesetzgebung. Gesetze, Gebote, Befehle, Lebensregeln, Unterricht von Willen 
Gottes, wie sie sich zu verhalten, haben, um zur zeitlichen und ewigen Glúkseligkeit 
zu gelangen; dergleichen Sátze und Vorschriften sind ihnen durch Mosen auf eine 
wunderbare un úbernaturliche Weise geoffenbaret worden; aber keine Lehrmei- 
nungen, keine Heilswahrheiten, keine allgemeine Vernuntfsátze. Diese offenbaret 
der ewige uns, wie allen úbrigen Menschen, allezeit durch Natur und Sache, nie 
durch Wort und Scbriftzeichen». 
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no pueden ser virtuosos ni felices, no debía ser revelada. En el fondo 
no podía serlo»**, 

Es cierto que la revelación a Moisés es principalmente legislativa, 
lo cual le corresponde en razón de ser una preparación del pueblo para 
recibir la revelación definitiva, la de Cristo. Y por esto es también cier- 
to que la religión de Israel puede verse asimilada, en varios aspectos, 
a una religión natural. Pero lo que allí falta por considerar es que la 
revelación mosaica comprende una anticipación, velada ciertamente, 
de los dogmas cristianos: es decir que allí hay implícita una doctrina, 
principalmente en los profetas, acerca de aquello que la Revelación del 
Verbo hará explícito. En todo caso, la conclusión que habría que sacar 
de Mendelssohn es que la religión judía, a diferencia de la cristiana, no 
sería contraria a la religión natural según la concepción ilustrada de 
esta, es decir que no sería un conjunto de supersticiones, y por ello no 
sería necesario reclamar, respecto de ella, la libertad de pensamiento. 

Las acciones religiosas —dice Mendelssohn- «o surgen del libre 
impulso del alma o son un juego inane y contrario al verdadero espíritu 


635 Y agrega: «toda coerción eclesiástica es contraria a 


de la religión» 
derecho, todo poder exterior en cuestiones de religión es usurpación 
violenta»%*, En suma, lo que no sea propio de una religión natural, 
entendida a modo ilustrado, es decir, lo que en materia religiosa no 
sea conforme a la razón, no puede pretender ser un bien común. La 
fe en una Revelación no puede ser motivo para que los creyentes se 


unan; «una unión de fe, en el caso de que tuviera que llevarse a cabo, 


65  Ibid., págs. 170-173: «Das Judentum rúhmet sich keiner ausschliessenden Offenba- 
rung ewiger Wahrheiten, die zur Seligkeit unentbehrlich sind; keiner geoffenbarten 
Religion, in den Verstande, in welchem Man dieses Wort zu nehmen gewohnt ist. 
Ein anderes ist geoffenbarte Religion; ein anderes geoffenbarte Gesetzgebung. 
Die Stimme, die sic an jenem grossen Tage, auf Sinai hóren liess, rief nicht: “ich 
bin der ewige, dein Gott! Das nothwendige, selbstándige Wesen, das allmáchtig 
ist und allwissend, das den Menschen in einem zukúnftigen Leben vergilt, nach 
ihrem Thun”. Dieses ist allgemeine Menschenreligion, nicht Judentum; und allge- 
meine Menschenreligion, ohne welche die Menschen weder tugendhaft sind, noch 
gliickselig werden kónen, sollte hier nicht geoffenbart werden. Konnte im Grunde 
nicht». 

Ibid., págs. 78-79: «Sie fliessen entweder aus freiem Antriebe der Seele, oder sind 
ein leeres Spiel, und dem wahren Geiste der Religion zuwider». 

Ibid., pág. 120-121: «So ist aller kirchliche Zwang widerrechtlich, alle 4usserem- 
acht in Religionssachen gewaltsame Anmassung». 
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no puede tener más que las más funestas consecuencias para la razón 
y la libertad de conciencia»**”, 


S- LA LIBERTAD DE PENSAMIENTO 


Si se encara el tema con rigor, y no como una mera proclamación de 
principios, la libertad de pensamiento no tiene sentido si se la considera 
como libertad del acto de conocimiento respecto de su objeto. Puede 
entenderse como libertad de coacción respecto de la acción de pensar, 
pero así se la asimila a la necesaria ausencia de toda forma de presión 
externa que pueda impedir o condicionar esa acción, del mismo modo 
como hay coacción si se impide con alguna forma de violencia que 
una persona haga lo que quiere hacer. De esta manera hay coacción 
sobre el pensamiento si a alguien, por ejemplo, se le impide resolver 
un problema matemático mediante la inyección de un somnífero. La 
libertad consiste, en este caso, en la ausencia de dicha inyección, y de 
otras coacciones posibles. 

Pero es perfectamente claro que cuando los ilustrados hablan de 
libertad de pensamiento no se refieren a la ausencia de esta coacción. 
Sin embargo, no abandonan este término: es coactivo todo objeto de 
conocimiento que no esté propuesto como tal por la Razón. Y ya se 
ha citado lo que afirma Kant en la Crítica de la Razón pura: «la razón 
solo descubre lo que ella ha producido»**. Ahora bien, lo que, con toda 
evidencia, la Razón no ha producido son las verdades de fe, de modo 
que liberarse de ellas, según la Ilustración, es purificar el pensamiento, 
excluyendo de él todo aquello que no esté presentado por la Razón. 
Aceptar como verdad lo que no está certificado por la razón, es propio 
de aquel que anda en la tiniebla y que nunca ha visto la luz. «A la 
dependencia subjetiva vinculada a la fe —escribe Benno von Wiese—, se 
le enfrenta la libertad, convertida en soberana gracias a la razón»**”, 

Para los ilustrados, no es la verdad el fin de la actividad intelec- 


657  Ibid., págs. 272-273: «Im Grunde kann eine Glaubenvereinigung, wenn sie je zu 


Stande kommen sollte, keine andere als die Unseligsten Folgen fir Vernunft und 
Gewissensfreyheit haben». 

658 Op. cit., pág. 130. 

652 La cultura de la Ilustración. Versión española de Enrique Tierno Galván, Centro 
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979, pág. 23. 
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tual, sino la libertad de pensamiento. Afirmar que sea la verdad el fin 
implicaría un orden en que todo saber tendría valor solo en la medida 
en que participase de dicho orden: esto es una exigencia natural del 
conocimiento, lo cual es exactamente lo opuesto a un pensamiento 
libre. La libertad de pensamiento consiste, entonces, en la autonomía 
de este, que solo es posible si la objetividad del conocimiento es pro- 
ducida por la razón en el ejercicio de su libertad. Esto significa que, al 
carecer el pensamiento de un orden natural a la verdad, se justifica a 
sí mismo en cuanto pensamiento, ausente la norma que proviene de su 
objeto. Nunca es posible prescindir de lo que corresponde a la natura- 
leza del entendimiento: así, para expresar lo absurdo, como es esto de 
que el objeto del pensamiento sea lo que pone el mismo pensamiento, 
es inevitable recurrir a lo que el lenguaje y el entendimiento objeti- 
vamente expresan y conocen. Es imposible encontrarse con el pensar 
perfectamente libre de un sujeto, pues lo es porque es contradictorio: 
ya el dar sentido a la palabra pensamiento supone un objeto, lo cual 
es un grave resbalón y caída de su libertad. Por esto, la libertad de 
pensamiento no puede dar lugar a una especulación filosófica seria, y 
esta es la razón por la que la Ilustración no ha fundado una filosofía, 
sino un movimiento difuso y anárquico que a veces toma el nombre 
de Romanticismo. 

Como ejemplo de la retórica a la cual, a falta de un saber con 
verdadera enjundia, se ven forzados de recurrir los ilustrados, se puede 
citar la siguiente introducción de Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792) 
a su respuesta a la pregunta de Zóllner: 


«La libertad es la joya más preciosa de todos los seres que 
piensan y que sienten. Su posesión es sinónimo de beatitud, su 
ausencia de miseria. Solo ella da sabor a todo gozo. Sin ella, 
todos los gozos y bienes son amargos. Da la mejor alimentación 
al pájaro enjaulado y él esperará, sin embargo, salir de allí y, a 
pesar del frío y la necesidad, se sentirá más feliz en este estado de 
libertad. Da al adolescente una Venus de Medicis, y en sus brazos 
todas las voluptuosidades de Sardanápalo, en su seno todas las 
riquezas de Creso, en su estado todo el poder y la soberanía del 
mundo, si esto es contrario a su elección, él maldecirá su destino, 
esperará volver a encontrar los brazos de su amada, aunque sea 
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ella todo lo desgraciada y pobre imaginable, con tal de que su 
corazón la haya libremente elegido»*%, 


Amén. 

Proclamar la libertad de pensamiento es proclamar la liberación 
de la verdad: ya no se es siervo de ella. Es bastante conocido el párrafo 
en que Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) —partícipe destacado 
de la Aufklárung, amigo de Mendelssohn, francmasón- anuncia esta 
liberación: 


«El valor del hombre no se define, simplemente, 
por la verdad en cuya posesión cualquiera está o puede 
estar, sino en el esfuerzo honrado que ha realizado para 
llegar hasta la verdad. Así, pues, no es por la posesión de 
la verdad sino por la constante investigación en pro de la 
verdad como se amplían sus fuerzas, y solo en ellas consiste 
su siempre creciente perfeccionamiento. La posesión hace 
apático, perezoso y orgulloso. Si Dios tuviera encerrada 
en su mano derecha toda la verdad y en su izquierda el 
único impulso que mueve a ella, y me dijera: “¡Elige!”, yo 
caería, aun en el supuesto de que me equivocase siempre 
y eternamente, en su mano izquierda, y le diría: “¡Dámela, 


Padre! ¡La verdad pura es solamente para Ti!»*!. 


6. UN MONJE ILUSTRADO 


Hay diferencias entre la Aufklárung y Les Lumieres, aunque las 
distancias entre lo uno y lo otro no sean tan grandes como para no 
confundir entre sí muchos de los rasgos considerados singulares. En 
ambos el principio es la libertad de pensamiento, y lo que hay que ex- 
cluir, como causa de esclavitud, es la superstición, es decir, la religión. 
Les Lumieres son más agresivas en este segundo aspecto: se enfrentan 
a la Iglesia Católica, que por sus dogmas y sus ritos es, desde el punto 


660 Comienzo de la respuesta de Bahrdt a la encuesta de Zóllner, en Ov'est-ce que 
les Lumieres, ed. cit., pág. 95. 
661 Eine Duplik, 1778. Cit. en ¿Qué es Ilustración?, ed. cit., págs. 51-52. 
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de vista ilustrado, más digna de odio que la confesión luterana o cal- 
vinista. Las acciones de les philosophes contra el catolicismo y, más 
concretamente, contra la Iglesia, no son solo diatribas, como las de 
Voltaire, sino algo más contundente, como fueron las persecuciones que 
se realizaron a partir de 1789 y que sin ninguna duda tuvieron su fuente 
de inspiración y sus estímulos en la literatura de Las Luces. En todo 
caso, y desde antes de la Revolución, tiene primacía el insulto sobre el 
razonamiento. Y las invectivas contra la religión tuvieron como cauce 
importante la inundación de toda clase de panfletos subversivos, cuyos 
objetivos de ataque eran las dos instituciones públicas fundamentales 
de Francia: la Iglesia y la monarquía. 

Léger-Marie Deschamps (1716-1774), monje benedictino del 
monasterio de Montreuil-Bellay, es una de esas personas extraordina- 
riamente inteligentes que ha perdido el juicio. Panteísta, materialista y 
comunista, es una rara avis en las Luces francesas. Intentó vincularse 
con los philosophes, pero estos se cuidaron de no tenerle demasiado 
cerca. Sin embargo, en su pensamiento era más radical y más coherente 
=según se entienda— que aquellos; sus afirmaciones son más serenas, 
pero más demoledoras. No pesó su influencia como la de Voltaire o 
la de Rousseau, pero quienes se encontraron con sus escritos pudie- 
ron beber allí lo que en forma mucho más depurada anticipaba la 
gran Revolución. En suma, era ciertamente un monje loco, pero bien 
afirmado en su propósito de destrucción del viejo espíritu de la Cris- 
tiandad. Su locura era de esas en que, según el decir de Chesterton, se 
pierde todo menos la razón. Casi tan oscuro en sus escritos como un 
filósofo alemán, hay en él gran afinidad con la vertiente germana de 
la Ilustración, aunque, por otra parte, y a pesar del rechazo sufrido, 
sus doctrinas y su actitud intelectual son en buena medida afines al 
espíritu de Illustration. 

Se ha dicho que Dom Deschamps es el que ha penetrado más 
profundamente en el pensamiento de Spinoza. Hay ciertamente una 
afinidad intelectual entre ambos, aunque el lenguaje no sea el mismo. El 
panteísmo está planteado por el monje benedictino en estos términos, 
con los que parece construir un puente entre Spinoza y Hegel: 


«TODO no es ya la masa parcial de los seres, sino la masa 
sin partes [...], no es ya el ser uno que existe por esos seres en 
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número [...], sino el ser único que niega todo otro ser diverso 
de sí [...] y del cual no puede más que negar lo que se afirma del 
otro; no es ya lo sensible o el resultado de los seres sensibles, sino 
nada, la nada misma que es únicamente y que no puede ser más 
que la negación de lo sensible [...] TODO es NADA [...] Nadie 
antes que yo, con toda seguridad, había escrito que TODO es 
NADA, que ambas cosas son una sola»**, 


Más que un panteísmo positivo, lo que Dom Deschamps sostiene 
aquí es una disolución del todo en la nada. Se ha dicho de él que es 


un «Hegel salvaje». 


El comunismo del benedictino está expresado de una manera que 
se ha repetido bastante en la historia de los socialismos: «Las nocio- 
nes de tuyo y mío —escribe—, aplicadas a los bienes y a las mujeres, no 
existen más que en nuestras costumbres y engendran todo el mal que 
caracteriza a esas costumbres»*%, No hay relación, por lo que se puede 
ver, entre el comunismo propugnado por este monje de San Benito y 


el que propone la famosa Regla de su Orden. 


Es, además, materialista: 


«el hombre, igualmente —escribe—, es movido por las partes 
que lo componen, así como por las partes que le rodean, y todo 
en él, y fuera de él, le impone necesidad. Cualquiera de sus actos 
son efectos necesarios de causas que han sido efectos necesarios 
de otras causas. Un ser particular que no estuviera determinado 
por causas sería un ser sobre el cual los otros seres no actuarían, 
un ser que no tendría existencia, pues un ser no es otra cosa que 
la acción de los otros seres sobre él y, recíprocamente, su acción 
sobre ellos »***, 


662 


663 
664 


Citado por Igor Chafarevitch, El fenómeno socialista, versión española de Joaquín 
Esteban Perruca, ed. Magisterio Español, Madrid, 1977, págs. 130-131. 
Ibid., pág. 133. 

Dom Deschamps, Oeuvres Philosophiques. Observations Métaphysiques, VI, Vrin, 
Paris, 1993, tomo Il, págs. 344-345: «Dhomme est également máú par les parties 
qui le composent, comme par les parties qui l'environnent, et tout dans lui, com- 
me hors de lui le nécessite. Ses actes quelconques sont effets nécessaires de causes 
qui ont été effets nécessaires d'autres causes. Un étre particulier qui ne serait pas 
nécessité serait un étre sur lequel les autres étres n'auraient point d'action, un étre 
qui r'aurait point d'existence, car un étre n'est que action des autres étres sur 
lui, et réciproquement que son action sur eux». 
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Ante el determinismo propio de una mecánica universal, no puede 


haber dudas acerca de lo que diga el benedictino sobre la libertad. «Si 


creemos poseer voluntad y libertad —escribe- ello deriva en primer lugar 


de un absurdo que nos obliga a creer en un Dios y, en consecuencia, a 


creer que tenemos un alma culpable o digna de mérito, y, en segundo 


lugar, del hecho de que nosotros no vemos los resortes interiores de 


nuestro mecanismo»*% En sus Observations Métapbysiques declara: 


«La idea que tenemos de la necesidad en sí, y que no percibi- 
mos ni podemos percibir en nosotros, ha contribuido también a 
darnos la idea de libertad, idea absurda [...] Es lo menos posible 
de necesidad lo que podría llamarse libertad, tal como a lo menos 
posible de movimiento se le llama reposo [...] Lo que ha hecho 
decir y creer a los hombres que eran libres, es que en la masa 
de sus actos hay algunos que parecen tener mucha menos nece- 
sidad que los otros [...] Lo que se llama libertad en el hombre 
es la facultad que se cree que él tiene, mediante una voluntad 
independiente que se le da, de hacer o no hacer. Pero se cree en 
esta facultad porque no se ve [...] que está en su naturaleza (del 
hombre), como en la de todas las cosas sensibles, ser o no ser 
movido de tal o de tal manera »*, 


«¿Qué es querer? ¿Qué es ser libre en un todo universal en 
que todo se hace en realidad de la misma manera, en que no hay 
ningún acto que no sea efecto necesario de una causa física, de 
una causa de la misma naturaleza que él (el todo)?»*? 


665 
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667 


Cit. por Chafarevich, op. cit., pág. 129. 

Op. cit., ibid.: «Didée que nous avons de la nécessité en soi, et que nous n'aper- 
cevons ni ne pouvons apercevoir en nous, a aussi contribué á nous donner Pidée de 
liberté, idée absurde [...] C*est le moins possible de nécessité q'on pourrait appeler 
la liberté, comme on appele le moins possible de mouvement le repos [...] Ce qui 
a fait dire et croire aux hommes qu'ils étaient libres, c'est que dans la masse de 
leurs actes il y en a auxquelles ils paraissent bien moins nécessités qu'a d'autres 
[...] Ce qu'on appele la liberté dans l' homme est la faculté qu'on croit qu'il a par 
una volonté indépendent qu'on lui donne, de faire ou de ne pas faire. Mais on ne 
lui croit cette faculté que parce qu'on ne voit pas, ce qui est bien simple, qu'il est 
dans sa nature, comme dans celle de toutes les choses sensibles d'étre ou de ne pas 
étre mú de telle ou de telle facon». 

«Mais qu'est-ce que vouloir, qu'est-ce qu'étre libre dans un tout universal oú tout 
s”opére au fond de la méme facon, ou il n'est aucun acte qui ne soit effet nécessaire 
d'une cause physique, d'une cause de la méme nature que lui?». Cit por André 
Robinet, Dom Deschamps. Le maítre des maítres du soupgon; Vrin, París, 1994, 
pág. 245. 
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7. LA INDEPENDENCIA PRIVADA 


Benjamin Constant de Rebecque (1767-1831) es de una generación 
más joven que la de los patriarcas de la Ilustración. Pero en su vida 
intelectual, en sus ideas sobre la religión y la libertad, en su optimis- 
mo respecto de la evolución de la humanidad hacia futuros radiantes, 
no es ajeno a ellos. Por el contrario, conoce las ideas ilustradas y 
participa del espíritu de les philosophes. Por su edad, y a diferencia 
de sus antecesores, sobrevive a la Revolución, a cuyos principios de 
libertad e igualdad adhiere, pero se declara molesto por los excesos a 
que han dado lugar por parte de la plebe. En agosto de 1790 escribe a 
un corresponsal: «Estoy molesto por los excesos a los que se entrega 
el pueblo después de haberse sacudido el yugo, pero lo estaría aun 
más si no se hubieran sacudido ese yugo [...] Ignoro si la igualdad 
universal es una quimera, pero sé que la desigualdad aristocrática es 
la más espantosa de las realidades»***, Es lo de siempre: se ensalzan y 
se admiran los principios, pero se hace asco de las consecuencias. Es 
el divorcio completo entre la realidad y la ideología: mientras esta es 
intocable y perfecta, su aplicación, en cambio, por la torpeza de sus 
agentes o por la brutalidad de una gente que tendría que ser la bene- 
ficiada, queda destinada irremediablemente a ser la promesa de algo 
esencialmente futuro. 

Constant viaja mucho, y conoce en Alemania a Goethe, Schiller, 
Schelling, Schlegel y Schleiermacher; también pasa una temporada en 
la Universidad de Edimburgo, donde probablemente haya estado en 
relación con Adam Smith o con algunos de sus discípulos. Desde la 
época del Directorio y el Consulado participa activamente en política. 
Y más activamente aún en la labor de poner vistosas cornamentas en 
las testas de importantes personajes: fue amante durante diecisiete años 
de la famosa Madame de Staél, esposa del embajador de Suecia, y al 
mismo tiempo de otras Madames y Mademoiselles, lo cual le significó 
tener que ocuparse, casi tanto como en sus tareas políticas y literarias, 
en enfrentar problemas interminables de celos y de sentimientos he- 


668 Cit. y traducido por María Luisa Sánchez Mejía, en Benjamin Constant: Escritos 


políticos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, pág. XIV. 
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ridos; pero, debido probablemente a la impasibilidad de los maridos, 

no corrió riesgos importantes de duelos, asaltos o golpizas. 
Comparándola con una idealizada libertad de los antiguos, Cons- 

tant dice que «nuestra libertad, para nosotros, debe consistir en el goce 


662. «El objetivo de los antiguos 


tranquilo de la independencia privada» 
—agrega— era el reparto del poder social entre todos los ciudadanos de 
una misma patria. Era ello a lo cual llamaban libertad. El objetivo de los 
modernos es la seguridad en los goces privados; y ellos llaman libertad 
a las garantías que den las instituciones a esos goces»”%. Para Constant, 
la privacidad y la independencia son los componentes esenciales de la 
libertad de los hombres: ahora bien, la privacidad se opone a lo públi- 
co o común; la independencia a cualquier relación de subordinación. 
De lo cual se infiere -según el criterio de Constant- que lo que más 
directamente se opone a la libertad es la religión, pues esta supone una 
dependencia completa de Dios y, además, también supone que Dios 
no es algo privado, propio de cada criatura, pues, si Dios es Dios, lo 
es el mismo para todos. Una religión exclusivamente personal no es 
religión, pues tiene ante sí a un dios que, por ser privado, no es Dios. 

Constant tiene claro que esta oposición de la religión a la libertad 
es radical, sin posibilidad de conciliación: «La religión dogmática —es- 
cribe—, poder hostil y perseguidor, ha querido someter a su yugo a la 
imaginación en sus conjeturas y al corazón en sus necesidades. Ella ha 
llegado a ser una plaga más terrible que aquellas que estaba destinada a 
hacer olvidar»*”*. Sin embargo, según Constant entiende la religión, es 
decir, con los atributos de privada e independiente, él se presenta como 
hombre religioso, pues la religión, sostiene, es un sentimiento, y como 
tal, algo estrictamente subjetivo. De este carácter deriva la libertad 
religiosa, como independencia y privacidad. Cualquier intento de dar 
a la religión alguna objetividad o de reconocerle alguna trascendencia 


662 De la Liberté chez les Modernes, Hachette, Paris, 1980, pág. 501: «Notre liberté, 
á nous, doit se composer de la jouissance paisible de lindependence privée». 
Ibid., pág. 502: «Le but des anciens était le partage du pouvoir social entre tous 
les citoyens d'une méme patrie. c'état lá ce qu'ils nommaient liberté. Le but des 
modernes est la sécurité dans les jouissances privées; et ils nomment liberté les 
garanties accordées par les institutios a ces jouissances». 

Ibid., pág. 397: «La religión dogmatique, puissance hostile et persécutrice, a 
voulu soumettre á son joug imagination dans ces conjectures, et le coeur dans 
ses besoins. Elle est devenue un fléau plus terrible que ceux q'elle était destinée a 
faire oublier». 
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se opone a su misma esencia. Ese íntimo sentimiento puede expandirse, 
comunicando la íntima bondad del sujeto a los otros hombres, pero 
no puede comunicarse en cuanto tal: es estrictamente privado; es decir, 
no hay ni puede haber una verdad religiosa, pues de haberla negaría 
la religión. 

De aquí proviene la imposibilidad, para la religión, de adquirir un 
rango público. En 1815 —en su etapa llamada liberal- Constant publica 
Principios de política, en que se perciben las ideas de Locke expuestas 
en su Carta sobre la Tolerancia: 


«La constitución actual ha vuelto sobre la única idea razona- 
ble relativa a la religión: la de consagrar la libertad de cultos sin 
restricción, sin privilegio, sin ni siquiera obligar a los individuos, 
con tal de que observen las formas exteriores puramente legales, 
a declarar su asentimiento a favor de un culto en particular. 
Hemos evitado el peligro de esta intolerancia civil, con la que 
se ha querido sustituir a la intolerancia religiosa propiamente 
dicha, hoy, en que el progreso de las ideas se opone a esta última. 
En apoyo de esta nueva especie de intolerancia se ha citado fre- 
cuentemente a Rousseau, que sentía apego por todas las teorías 
de la libertad, y que ha proporcionado los pretextos para todas 
las pretensiones de la tiranía»*”?. 


Queda atrás la libertad religiosa entendida como independencia 
respecto de una religión oficial o del estado. Pero se afirma la concep- 
ción de esa libertad como prescindencia de cualquier clase de objeto 
de la religión. Al no tener objeto, esta solo puede ser un sentimiento, 
es decir, un fenómeno completamente subjetivo: tan subjetivo que ni 
siquiera se le puede identificar con un nombre, pues los nombres se 
refieren necesariamente a los objetos. Es en este sentido, en cuanto 


67 Principes de politique applicables á tous gouvernements représentatives, et par- 
ticulierement á la Constitution actuelle de la France; en De la Liberté chez les 
Modernes, ed. cit., cap. XVIL pág. 391: «La Constitution actuelle est revenue a 
la seule idée raisonnable relativement a la religion, celle de consacrer la liberté de 
cultes sans restriction, sans privilege, sans méme obliger les individus, pourvu qu'ils 
observent des formes extérieures purement légales, a déclarer leur assentiment en 
faveur d'un culte en particulier. Nous avons évité Pécueil de cette intolérance civile, 
qu'on a voulu sustituer a 'intolérance religieuse proprement dite, aujourd”hui que 
le progrés des idées s'oppose á cette derniére. Á Pappui de cette nouvelle espéce 
d'intolérance, l'on a frequemment cité Rousseau, qui chérissait toutes les théories 
de la liberté, et qui a fourni des prétextes á toutes les prétensions de la tyrannie». 
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subjetivismo puro, como la libertad religiosa viene a resumir en sí toda 
otra libertad. Es, desde luego, la forma más radical de la libertad de 
pensamiento, pues negar la existencia de la Verdad divina como ver- 
dad primera es negar la existencia de toda verdad. Se dirá que no hay 
negación de la verdad, sino “como han sostenido los modernistas— la 
afirmación de que lo que se llama verdad es una experiencia íntima e 
inexpresable, es decir, un sentimiento. A la religión se le permite, pues, 
existir, pero con una existencia que, por ser puramente subjetiva, no 
es existencia. Mientras se la mantenga en la subjetividad de cada cual, 
mientras no se le admita la pretensión de ser una religión universal, 
es tolerable, como lo pueden ser los gustos o las manías de cualquier 
Fulano. Si la religión es esto, puede ser objeto de perfecta libertad, 
porque en definitiva es nada. Se puede parafrasear a Locke, en lo que 
sostiene en su Carta sobre la Tolerancia: la única religión verdadera 
es la que sostiene que no es la única verdadera, pues cada uno tiene la 
suya. La pregunta obvia es: y Dios, ¿qué? 

La proclamación de la libertad de pensamiento, o de conciencia, o 
libertad religiosa, es la de la autonomía del pensamiento, la conciencia 
o la religión. Pero autonomía del pensamiento, o su autosuficiencia 
absoluta, significa pensamiento sin objeto, o un conocimiento que no es 
conocimiento: ¿qué sentido puede tener, entonces, sostener la libertad 
de algo inexistente? El único sentido que puede tener esta declaración 
de libertad es el de sostener la autonomía del hombre frente a Dios. 
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LA LIBERTAD DE LES PHILOSOPHES 


1. VOLUNTAD DE RUPTURA 


Es natural en la vida de los hombres el mantener su identidad en el 
tiempo; y no por el impulso de la inercia, sino en virtud de una tensión 
vital asumida, es decir, consciente. Es semejante esta tendencia natural 
en las personas individuales y en las comunidades, particularmente en 
la familia y en la sociedad política. Ninguna de estas comunidades tiene 
una duración equivalente a la vida de un individuo, sino mayor, lo cual 
significa que de ellas son parte también, en cierto modo, los muertos, 
los antepasados. Así, toda persona humana y toda comunidad tiene, 
de modo natural, una deuda con el pasado, por cuanto desde él se 
traza esa línea de la identidad temporal, que ha de marcarse en la vida 
intelectual, moral y social; pero, si bien la existencia de esa deuda es 
natural e infaltable, el pago de ella no lo es necesariamente: no puede 
haber pago si no hay reconocimiento. 

En suma, no hay nada en la vida de los hombres que sea como 
una burbuja en la nada, como la imagen que desaparece en el mismo 
momento en que ha aparecido. Todo hombre y toda sociedad de hom- 
bres son lo que han sido. Precisamente a esta continuidad, en cuanto 
es reconocida y asumida, se la llama tradición. Tradere es transmitir, 
entregar, hacer pasar a las manos de otro: lo que se entrega, como es 
obvio, es lo que ya existe, no lo que es meramente posible; y eso es 
la obra que se realizó en el pasado. Lo futuro es lo que puede tener 
muchas formas, justamente porque no tiene ninguna; el pasado real 
de una persona o de una sociedad, en cambio, es ya una forma que 
pone condiciones, algunas insalvables, al presente. No se puede, en 
un momento determinado de la vida, decidir ser otro sujeto diverso 
al que se era. 

Sin embargo, la humanidad ha experimentado, y reiteradamente, 
el intento de cambiar de identidad: a eso se le llama revolución. Suele 
ir acompañado ese intento de la ilusión de lo absolutamente nuevo, y 
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de un desprecio por la obra de los antepasados, a la cual se la ignora 
expresamente, para actuar como si no hubiera existido ese pasado. 
Es característico, en este sentido, que una de las tareas principales de 
todo movimiento revolucionario consista en el empeño por reescribir 
la historia, creando el pasado a partir del presente. A la memoria se 
la invierte: no es el pasado lo que se proyecta en el presente, sino lo 
contrario, lo cual solo es posible según la medida del poder que tenga 
el revolucionario. 

El racionalismo de los siglos XVII y XVIII tiene, en general, esta 
actitud despectiva respecto de la tradición intelectual de Occidente. Es 
una revolución de la inteligencia. De manera análoga, el protestantismo 
es una revolución religiosa. Y aunque esta clase de acontecimientos no 
suelen ser totalmente independientes entre sí, ambas revoluciones, sin 
embargo, se han generado y desarrollado por causas o motivaciones 
diversas. Desde el siglo XIV se ven correr distintos afluentes revolu- 
cionarios, con afinidades y discrepancias mutuas, que aún no se unen 
en una gran corriente. Esta unión se produce -salvando las inevitables 
imprecisiones cronológicas— en el siglo XVIII europeo. Por entonces 
toma forma una actitud que se puede llamar simplemente revolucio- 
naria: es decir que a la revolución se la busca en cuanto tal, y no en 
razón de determinados objetivos, como el religioso o el filosófico. Sale 
a luz una intención explícita de ruptura, que ahora es global: es una 
subversión completa, que abarca los modos de pensar, de sentir, de creer, 
de amar y de odiar. Lo que importa no es alcanzar una determinada 
meta revolucionaria, sino la revolución en cuanto tal. 

El proceso, como es evidente, es complejo, precisamente porque 
allí se mezcla todo. La misma revolución, para mantenerse, necesita 
de las energías vitales propias de las sociedades naturales, del mismo 
modo como la enfermedad, para existir, necesita la vida del paciente, 
aunque al cabo termine con ella. En todo caso, el hecho es que, en la 
sociedad europea del siglo XVIII se produce una conmoción, cuyos 
inicios Paul Hazard sitúa entre 1680 y 1715: «La mayoría de los 
franceses —escribe— pensaba como Bossuet; de repente, los franceses 
piensan como Voltaire: es una revolución»”?, 


673 La crisis de la conciencia europea, prefacio. Versión española de Julián Marías, 


Pegaso, Madrid, 1952, pag XI. 
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Hay una culminación de este proceso en la Revolución Francesa 
—por lo general expresada así con mayúsculas— pero lo que se desata 
en 1789 viene de atrás, razón por la cual Bernard Fay llama Gran 
Revolución a la que se extiende desde 1715 a 1815%*. A ella hay que 
agregar, como preámbulo, el período señalado por Hazard. El proceso 
transcurre, por tanto, entre las fechas convencionales de 1680 y 1815. 
La cronología necesariamente ha de ser imprecisa, pero lo que importa 
es considerar cuáles han sido los caracteres propios de dicho proceso, 
al cual afluyen, con mayor o menor caudal, las diversas actitudes de 
ruptura que brotan abundantes, según hasta aquí se ha podido ver, 
durante esos tres o cuatro siglos anteriores a la Gran Revolución. 
Tampoco, por lo demás, esta termina en 1815, pues lo que se inicia 
en este año es una especie de tregua política, sin que esto signifique 
un término del proceso global: todas las revoluciones posteriores a 
esa fecha llevan la marca de origen. A las de signo social y político se 
agregan las subversiones en la moral, las ciencias, las artes, la filosofía 
y hasta en la teología. 

Aquellos que se identifican, en el siglo XVIII francés, como les 
pbilosopbes, no son en verdad filósofos, sino ideólogos. No hay en 
ellos amor por el saber, ni aprecian el conocimiento en razón de sí 
mismo. Se mueven en círculos en que se aprecia el buen decir, la ele- 
gancia retórica y, sobre todo, el poder que esos contactos cultivados en 
los salones suponen. Son círculos separados de la realidad, pues no la 
necesitan. Es tarea de ellos construir la realidad: para ello se reúnen y 
exponen sus ideas acerca de lo que debe ser el hombre, la sociedad y 
Dios. Constituyen lo que Augustin Cochin ha llamado sociedades de 


675, cuya actividad consiste en concebir lo que deben ser 


pensamiento 
las cosas, sin estar atados a una tradición o a obligaciones que emanen 
del respeto a la realidad. El pensamiento desarrollado en los exclusi- 
vos cenáculos sustituye a la realidad: lo cual podría parecer un juego 
de hombres ociosos, si no estuviera allí, como ingrediente esencial, el 


poder. Quienes participan de estas sociedades no van allí por el mero 


674 Bernard Fay, Histoire De la Grande Révolution, Le livre contemporaine, París, 


1959, 

675 La Révolution et la Libre Pensée, Copernic, Paris, 1979. Véase también, del 
mismo autor, Les sociétés de pensée et la democratie moderne. Etudes d'histoire 
révolutionaire, Copernic, París, 1978. 
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gusto de elucubrar proyectos y dar consejos, sino porque allí se siente, 
aun por los que están en la última fila, ese grato cosquilleo del alma 
provocado por el goce de algún poder sobre otros hombres. 

En estas sociedades se cultiva la libertad de pensamiento. Consiste 
en la independencia de este pensamiento respecto de la realidad, es 
decir, independencia respecto de la verdad, por cuanto esta trasciende 
y obliga al entendimiento. No hay, por consiguiente, búsqueda de la 
verdad, pues el mero reconocimiento de que exista una verdad que 
trascienda la subjetividad del pensante destruye en este su libertad. El 
pensamiento es autónomo, y no es, por lo mismo, conocimiento —en 
cuyo caso tendría que rendir cuentas a su acto—, sino pensamiento, acto 
intelectual que discurre por su cuenta, sin la exigencia de la verdad. 

Es obvio que esta libertad de pensamiento no está enunciada para 
que se la analice o se la fundamente. No se trata de un tema teórico, 
y no hay discusión acerca, por ejemplo, del papel respectivo de la 
inteligencia y de la voluntad en el acto libre, o sobre el problema del 
libre albedrío en su relación con la omnipotencia divina, o sobre la 
existencia o inexistencia de un determinismo en la conducta de los 
hombres. Esta libertad es el principio esencial de esta nueva sociedad 
global e igualitaria que se constituye a imitación de la que se ha lla- 
mado sociedad de pensamiento. En esta todo se discute y para todo se 
busca respuesta, a condición de que no se imponga, como criterio para 
esta búsqueda, la verdad, es decir, la realidad de las cosas. Lo que es 
objeto de experiencia, o de contemplación filosófica, o de fe, no tiene 
título para ser tomado, con preferencia a otros «pensamientos», como 
fuente de certeza. 


«La seducción del pensamiento libre —escribe Cochin- tiene 
graves consecuencias [...] El hecho de experiencia, el dogma 
religioso, son en efecto los dos órdenes de hechos que se impo- 
nen brutalmente desde fuera a nuestra inteligencia, impidiendo 
el vuelo de la philosophie o, como se la llama hoy, del libre- 
pensamiento. La philosophie echará por tierra estas trabas a la 
libertad: la experiencia, la tradición, la fe»**, 


La libertad, en consecuencia, es un dogma o un principio del pensa- 


676 La révolution et la libre pensée, ed.cit., pág. 18. 
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miento, debido a lo cual el que la tiene, tiene el poder para determinar 
—libre de las trabas que impone la verdad— lo que debe ser el hombre, 
la sociedad y Dios. Debe quedar claro que esta libertad no existe para 
enunciar, expresar o proponer la idea o pensamiento. Es la libertad 
propia del mismo pensamiento, el cual es autónomo y no admite ningún 
orden a un fin, ningún criterio ajeno al mismo pensamiento. No es la 
libertad de expresión, sino el libre-pensamiento. Puede ocurrir que el 
libre-pensamiento requiera el concurso de la libertad de expresión, pero 
no necesariamente. La clave para determinar el modo de aplicarse el 
libre-pensamiento es el poder. Es libre solamente aquel que se conforma 
totalmente a la idea de libertad que sustenta aquel que tiene el poder. 
Una ideología es un sistema cerrado de ideas que anticipa, como 
modelo perfecto y de una manera completa y excluyente, lo que debe ser 
la realidad. Tiene como principio la idea de libertad, pues en el sistema 
no puede haber sujeción a normas ajenas al mismo sistema. Esta es la 
razón —que, como se puede ver, no es accidental- por la cual la idea 
de libertad es el fundamento de toda ideología. Y las que se han hecho 
presentes en el mundo occidental —y en sus vastos aledaños— desde la 
segunda mitad del siglo XVII, todas tienen como principio la libertad. 
Este principio consiste en la ausencia de norma extrínseca, y se aplica en 
el orden práctico, en el cual la bondad del sistema consiste en su lógica 
interna, gracias a la cual todo está previsto, y en su unión con el poder. 
La ideología, o la mentalidad ideológica, no resiste ni el menor 
examen intelectual serio. Es de suyo, en este sentido, algo absolutamente 
inconsistente. En las publicaciones de los ideólogos no hay reflexiones 
que puedan llamarse filosóficas, sino directivas de acción, o insultos 
abundantes, o expresiones sublimes acerca de la libertad, la tolerancia, 
la igualdad y la fraternidad. Brota como maleza la literatura panfletaria. 
Todo lo cual sería solo anecdótico si no existiera el poder en el cual todo 
ello se sustenta. La libertad no es objeto de atención o de estudio. Es 
necesario proclamarla, gritarla, imponerla. Y lo que se impone, según 
ya se ha visto, no es una determinada concepción de la libertad, ni la 
condición real de ser libre respecto de algo, como había sido respecto 
de la esclavitud del pecado o de la miseria, sino el poder de aquellos 
que lo tienen en medida suficiente como para que los súbditos de la 
libertad asuman como propio el pensamiento de quienes los guían. 
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2. MONTESQUIEU 


Charles-Louis de Secondat, Barón de La Brede et Montesquieu 
(1689-1755), es una especie de puente entre la filosofía inglesa y les 
pbilosopbes. Es admirador del sistema político inglés originado en 
la Revolución gloriosa de 1688: en el objeto de esta admiración se 
incluye la obra de Locke. En 1731, al regresar de una estadía de dos 
años en Inglaterra, ingresa a la francmasonería. Entre 1734 y 1748 
pasa más tiempo en París que en su castillo de La Brede: frecuenta los 
salones de Mesdames de Tencin, du Deffand, de Chaulnes, de Saint 
Maur, d'Aiguillon, de Mirepoix; allí encuentra a Voltaire, a Diderot, 
a Buffon y a muchos otros. Por petición de d'Alembert colabora en la 
Enciclopedia. Es deísta, lo cual significa que toda su concepción acerca 
de la naturaleza de las leyes no considera la dimensión propiamente 
teológica de ellas, ni tampoco, por consiguiente, la razón de ser última 
de la libertad. 

Cuando se ocupa de este tema, el de la libertad, lo que tiene pre- 
sente no es una cuestión antropológica o, en general, filosófica. En De 
PEsprit des Lois trata acerca de la libertad política, la que pueda haber 
en el ciudadano en relación con el estado, o la que haya en la relación 
de este con otros entes políticos o sociales. Y al exponer cuáles son los 
distintos sentidos del término, se limita al ámbito de esas relaciones. Por 
cierto, la intención del libro es el de tratar acerca de ese preciso ámbi- 
to”; pero no parece inquietar al ilustre barón el trasfondo filosófico 
del problema, es decir, la cuestión acerca de los principios últimos —o 
primeros, según sea la perspectiva— de la vida del hombre en sociedad. 

Cuando Montesquieu plantea la cuestión acerca de los diversos 
significados de la palabra libertad, se limita a observar los sentidos 
que a ella se le han dado en el plano político. De este modo, dice que 


«no hay palabra que haya recibido más diferentes significa- 
ciones, y que haya afectado a los espíritus de tantas maneras, 
que la palabra libertad. Unos la han tomado como la facilidad 


677 El título completo de su obra más importante es: De Esprit des Lois ou du rap- 


port que les lois doivent avoir avec la constitution de chaque gouvernement, les 
moeurs, le climat, la religion, le comerce, etc.A quoi V'auteur a ajouté des recherches 
nouvelles sur les lois romaines touchant les successions, sur les lois francaises et 
sur les lois féodales. Barillot, Ginebra, 1747. 
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para deponer a aquel a quien se le había dado un poder tiránico; 
otros, por la facultad de elegir a quien se debe obedecer; otros, 
por el derecho a estar armados y a ejercer la violencia; estos, 
por el privilegio de no ser gobernados sino por alguien de su 
propia nación, o por sus propias leyes. Cierto pueblo ha tiempo 
que ha tomado la libertad por la práctica de llevar una larga 
barba. Otros han unido este nombre a una forma de gobierno, 
excluyendo otras [...] En fin, como en las democracias el pueblo 
parece más o menos poder hacer lo que quiere, se ha puesto la 
libertad en esta clase de gobiernos; y se ha confundido el poder 
del pueblo con la libertad del pueblo»**, 


Los sentidos de este término anotados por el barón son todos, 
de este modo, referentes a la conducta social. Pero hay, además, otra 
limitación que se hace presente en la diversidad de significados, aparte 
de la reducción al ámbito político: todos estos significados, los citados 
por Montesquieu, comprenden una acepción negativa de la libertad: 
es el de ausencia de impedimento, sea para deponer al tirano, o para 
designar al que gobierna, o para portar armas, o para ser regido por 
leyes propias, o para dejar crecer la barba, o para poder hacer lo que 
se quiera. No se considera cuál sea la facultad en virtud de la cual se 
actúa de una manera determinada, pudiendo haber actuado de otra. 
Ya se ha indicado la ausencia de reflexión filosófica sobre este tema, 
pero esta ausencia no es de algo secundario o accesorio en relación con 
los problemas acerca de la constitución de la sociedad, tema al cual 
Montesquieu se refiere como principal. La reflexión filosófica nace de 


678 De PEsprit des Lois, primera parte, libro XL, parágrafo 2; Oeuvres complétes; 


Éditions du Seuil, Paris, 1964, pág. 585: «Il ny a point de mot qui ait recu plus de 
différents significations, et qui ait frappé les esprits de tant de maniéres, que celui 
de liberté. Les uns "ont pris pour la facilité de déposer celui a qui ils avaient donné 
un pouvoir tyrannique; les autres pour la faculté d'élire celui a qui ils devaient 
obéir; d'autres, pour le droit d'étre armés, et de pouvoir exercer la violence; celui- 
ci, pour le privilege de n'étre gouvernés que par un homme de leur nation, ou par 
leurs propres lois. Certain peuple a longtemps pris la liberté pour Pusage de porter 
une longue barbe. Ceux-ci ont attaché ce nom á une forme de gouvernement, et 
en ont exclu les autres [...] Enfin, comme dans les démocraties le peuple paraít á 
peu pres faire ce qu'il veut, on a mis la liberté dans ce sortes de gouvernements; 
et on a confondu le pouvoir du peuple avec la liberté du peuple». (Al referirse a 
la libertad para llevar una larga barba, el autor aclara que se trata de un derecho 
de los rusos, frente al decreto de Pedro el Grande que mandaba afeitarla). 
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la misma naturaleza del actuar de la inteligencia, como la exigencia 
normal de buscar las causas correspondientes al tema tratado. 


«En un Estado —continúa el texto citado—, es decir en una 
sociedad en la que hay leyes, la libertad no puede consistir más 
que en poder hacer lo que se debe querer, y en no estar obligado 
a hacer lo que no se debe querer. Es necesario entender qué es 
la independencia y qué es la libertad. La libertad es el derecho a 
hacer todo lo que las leyes permiten; y si un ciudadano pudiera 
hacer lo que las leyes prohíben, ya no habría libertad, pues los 
otros tendrían el mismo poder»*”, 


Este segundo caso, el de poder hacer lo que las leyes prohíben, 
se parece a la libertad entendida por Hobbes como propia del estado 
natural de los hombres: ahí, efectivamente, no hay ley común, pero 
esto, para el inglés, implica libertad plena, aunque en los hechos los 
otros, en cuanto poseen también libertad plena, la restrinjan a causa 
de la violencia supuesta por las apetencias por los mismos bienes. Para 
remediar esto que impide el goce de la libertad plena se dan, mediante 
el pacto, las leyes, que inevitablemente limitan o condicionan la liber- 
tad; pero como existe el pacto, la libertad de cada cual se salva por 
convertirse en la voluntad del todo. 

Lo que más se acerca en Montesquieu a la libertad en su sentido 
positivo es su definición como «poder hacer lo que se debe querer». 
Pero esto se diluye cuando se considera que aquello que se «debe que- 
rer» está definido no por un bien superior, sino por el acuerdo de los 
sujetos de este deber: es decir que el fin, el objeto de este deber, está 
determinado por los mismos que eligen, con lo cual no se sale de un 
círculo vicioso. En cambio, decir que la libertad es el derecho a hacer 
lo que las leyes permiten, nuevamente nos lleva al aspecto negativo de 
la libertad, pues este derecho es, en efecto, el de poder hacer todo lo 
que las leyes no prohíben. 


679  Ibid., parágrafo 3: «Dans un État, c'est-á-dire dans une societé ot il y a des lois, 


la liberté ne peut consister qu'á pouvoir faire ce que Pon doit vouloir, et a n'étre 
point contraint de faire ce que Pon ne doit pas vouloir. Il faut se mettre dans lesprit 
ce qu'est ce que Pindependence et ce qu'est ce que la liberté. La liberté est le droit 
de faire tout ce que les lois permettent; et si un citoyen pouvait faire ce qu'elles 
défendent, il n'aurait plus de liberté, parce que les autres auraient tout de méme 
ce pouvoir». 
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Por otra parte, si bien el barón considera la elección como acto 
libre, al decir que para algunos la libertad es el poder elegir a quien 
deban obedecer, el objeto de esta elección anula la libertad, pues el 
obedecer, en cuanto tal, no se elige, sino que está supuesto por la 
elección, como el orden necesario al fin. Si la libertad es el derecho 
a hacer lo que las leyes permiten, y estas determinan ese permiso en 
virtud del poder que les da el pacto, cuyos autores son los mismos que 
fijan las leyes, resulta que estamos en el círculo vicioso ya mentado. 
Toda la cuestión está en que no se puede aceptar, desde la posición de 
Montesquieu, la existencia de una finalidad que trascienda la subjeti- 
vidad, pues esto, como principio extrínseco de la conducta humana, es 
la negación de la libertad entendida como el derecho del sujeto. Esta 
noción de la libertad como facultad del sujeto para determinarse en 
forma autónoma, sin referencia a lo que la razón presente como con- 
veniente en su ordenación al fin, lleva necesariamente a concebir esta 
ordenación como limitación de la libertad, por deberse dicho orden 
a algo extraño al carácter autónomo. El orden al fin sería, en efecto, 
una coacción impuesta por el fin, el cual no puede ser concebido sino 
como un agente extraño. 

Por esto, para que se dé la necesaria limitación de los poderes públi- 
cos —necesaria en cuanto dicha limitación debe excluir la posibilidad de 
la tiranía—, la única solución es la de enfrentar unos poderes con otros, 
de modo que mutuamente se controlen y se llegue así a un equilibrio. 
No se piensa que la limitación natural del poder está en el orden al fin, 
y que si esta ordenación no existe, siempre existirá la tiranía —es decir, 
la imposición de un poder particular sobre los otros— por lo menos en 
estado latente, aunque el Estado sea democrático. 


«Para que no se pueda abusar del poder —se lee en De PEsprit 
des Lois—es preciso que, por la disposición de las cosas, el poder 
reprima al poder. Una constitución puede ser de tal modo que 
nadie sea constreñido a hacer las cosas a las cuales la ley no lo 
obliga, y a no hacer aquellas que la ley le permite»*0, 


680 Ibid. parágrafo 4: «Pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la 


disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir. Une constitution peut étre telle 
que personne ne sera contraint de faire les choses auxquelles la loi ne 'oblige pas, 
et a ne point faire celles que la loi le permet». 
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Montesquieu aportó la solución para la aplicación institucional 
del principio de que debe excluirse al Dios personal de la vida humana 
en sociedad. 

La influencia de Montesquieu sobre Rousseau y los intelectuales 
de la Revolución se ve claramente en párrafos como este: 


«Como, en un Estado libre, todo hombre del cual se estima 
que tiene un alma libre debe ser gobernado por él mismo, será 
necesario que el pueblo, como cuerpo, tenga el poder legislati- 
vo. Pero como esto es imposible en los grandes Estados y está 
sujeto a muchos inconvenientes en los pequeños, es preciso que 
el pueblo haga por sus representantes todo lo que él no pueda 
hacer por sí mismo»*%!, 


La libertad, según lo declarará Rousseau en Du contrat social, 
consiste en no obedecer sino a sí mismo. La división de poderes, se- 
gún la más conocida de las tesis de Montesquieu, se justifica por esta 
necesidad de que unos a otros se controlen, siendo, sin embargo, la 
voluntad general la fuente de todo poder. 


3. VOLTAIRE 


Francois-Marie Arouet, alias Voltaire (1694-1778), por su longe- 
vidad —más rara en su época que en la nuestra—, vivió buena parte de 
los acontecimientos importantes del siglo XVIII, de los cuales fue uno 
de sus actores principales. Le faltó llegar hasta 1789, dejándonos en 
la incertidumbre acerca de cuál habría sido entonces su actitud: si la 
del reconocimiento de sus vástagos revolucionarios o la del horror a 
una violencia tan poco estética como fue la de 1789 y años siguientes. 
Lo que no se duda es que Voltaire en cierto modo representa, por sus 
ideas, por su actitud y por sus relaciones, la Gran Revolución señalada 
por Bernard Fay: su espíritu agresivamente escéptico, sus diatribas 
ponzoñosas, sus hirientes ironías, y al mismo tiempo su elegancia y 


68l Ibid. parágrafo 6: «Comme, dans un État libre, tout homme qui est censé avoir 


une áme libre doit étre gouverné par lui-méme, il faudra que le peuple en corps 
eút la puissance législative. Mais comme cela est impossible dans les grands États 
et est sujet a beaucoup d'inconvénients dans les petits, il faut que le peuple fasse 
par ses représentents tout ce qu'il ne peut faire par lui-méme». 


410 


su carácter mundano, su figura y sus costumbres de buen burgués, su 
identificación con el esprit propio de las Luces, su amistad con rele- 
vantes personajes de la nobleza y de la realeza europea, todo esto lo 
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hace parte fundamental de ese mundo. 


le-Grand: de allí trae su conocimiento de los clásicos, y allí también 


Es formado intelectualmente por los jesuitas del Colegio Louis- 


empieza a despuntar su habilidad dialéctica. 


ascenderá al trono en 1740 como Federico IL, hay una aguda defensa 
de la existencia del libre albedrío, refutando la posición del príncipe. 


En su correspondencia con Federico, príncipe real de Prusia, que 


Escribe a Federico lo siguiente: 


«A pesar de las poderosas objeciones que me hacéis, yo 
creo escribir a Vuestra Alteza Real no como a un autómata 
creado para estar a la cabeza de algunos millares de marionetas 
humanas, sino como a un ser de los más libres y más sabios 
que Dios se haya dignado crear [...] Dignaos, en nombre de la 
humanidad, pensar que tenemos alguna libertad; pues si vos 
creéis que somos meras máquinas, ¿qué será de la amistad de 
la cual hacéis vuestras delicias? ¿Qué valor tendrán las grandes 
acciones que Vos haréis? ¿Qué reconocimiento se os deberá por 
los cuidados que Vuestra Alteza Real tomará para hacer a los 
hombres más felices y mejores? ¿Cómo, en fin, responderéis a la 
adhesión que habrá por Vos, a los servicios que se os rendirán, a 
la sangre que se derramará por Vos? ¡Cómo! ¿El más generoso, 
el más dulce, el más sabio de los hombres verá todo lo que se 
haga por él del mismo modo como se ve a las ruedas del molino 
volver sobre la corriente de agua y romperse a fuerza de servir? 
No, Monseñor, vuestra alma es demasiado noble para privarse 
así de su más bella parte. Perdonad mis argumentos, mi moral, 
mi palabrería. No diré que yo no haya sido libre al decir todo 
esto. No, yo creo haberlo escrito muy libremente, y es por esta 
libertad por la cual pido perdón»**, 
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Carta al príncipe real de Prusia, 23 de enero de 1738; citado por Jean-Felix 
Nourrison, Voltaire et le voltairianisme, Lethielleux, Paris, 1896, págs. 546-547: 
«Malgré les puissantes objections que vous me faites, je crois écrire a votre Altesse 
Royal non pas comme á un automate créé pour étre á la téte de quelques milliers 
de marionnettes humaines, mais comme a un étre des plus libres et le plus sages 
que Dieu ait jamais créér [...] Daignez, en nomme de l'humanité, penser que nous 
avons quelque liberté; car si vous croyez que nous sommes de pures machines, 
que deviendra l'amitié dont vous faites vos délices? De quel prix seront les grands 
actions que vous ferez? Quel reconnaissance vous devra-t-on de soins que votre 
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El espíritu cortesano con que se escriben las líneas que preceden 
no disminuye la fuerza del impecable argumento ad hominem con 
que se afirma la existencia del libre albedrío. Pero Voltaire, en su ar- 
gumentación, se limita a afirmar su existencia. No hay, por su parte, 
consideraciones acerca de naturaleza de la libertad de albedrío: lo cual 
es explicable, pues él no es filósofo, sino philosophe, el hombre de la 
Ilustración y de la polémica. Esto podría explicar el hecho de que solo 
once años después de este intento de convertir a Federico a la causa 
del libre albedrío, Voltaire confiese a Su Majestad que el converso es 
él: «Cuanto más lo pienso, más vuelvo a la opinión de Vuestra Majes- 
tad. Yo tenía un gran deseo de que fuésemos libres, he hecho todo lo 
que he podido para creerlo. La experiencia y la razón me convencen 
de que somos máquinas hechas para andar un cierto tiempo y como 
plazca a Dios»**?, 

Más tarde, en 1764, el ánimo escéptico se acentúa: «Yo pienso 
que vos creéis en el Destino; para mí, es mi dogma favorito. Todos los 
asuntos de este mundo me parecen como bolas empujadas unas por 
otras»*%%*, ¿En qué cree entonces Voltaire cuando emplea la palabra 
libertad? ¿Qué sentido tiene? «Ser verdaderamente libre —escribe en su 
Dictionnaire Philosophique— es poder. Cuando yo puedo hacer lo que 
quiero, he ahí mi libertad; pero yo quiero necesariamente lo que quiero; 
de otro modo querría sin razón, sin causa, lo cual es imposible»**, 
Se vuelve siempre a lo mismo: el determinismo, o inexistencia de la 


Altesse Royal prendra de render les hommes plus heureses et meilleurs? Comment, 
en fin, regarderez-vous l'attachement qu'on aura pour vous, les services qon vous 
rendra, le sangue qu'on versera pour vous? Quoi! Le plus genereux, le plus tendre, 
le plus sage des hommes, verrait tout ce qu'on ferait pour lui du méme oeil dont 
on voit des roues de moulin tourner sur le courant de l'eau, et de se briser a force 
de servir? Non, Monseigneur, votre áme est trop noble pour se priver ainsi de son 
plus beau partage. Perdonez á mes arguments, a ma morale, a ma bavarderie. Je 
ne dirai point que je n”ai pas été libre en disant tout cela. Non, je crois l'avoir écrit 
trés libremente, et c'est pour cette liberté que je demande pardon. 

Carta al rey de Prusia, 26 de junio de 1749, ibid., pág. 550: «Plus j'y pense, plus je 
reviens á l'avis de Votre Majesté. J”avais grande envie que nous fussions libres, j'ai 
faite tout ce que j'ai pu pour le croire. Dexpérience et la raison me convainquent 
que nous sommes de machines faites pour aller un certain temps, et comme il plaít 
a Dieu». 

684 Carta al duque de Richelien, 9 de febrero de 1764, ibid., pág. 555: «Je pense que 
vous croyez a la destinée; pour moi, c'est mon dogme favori. Toutes les affaires 
de ce monde me paraissent des boules poussées les unes par les autres». 

Op. cit, mot liberté; ibid., pág. 551: Étre véritablement libre, c'est pouvoir. Quand 
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libertad de albedrío, va inseparablemente unido a la concepción de 
la libertad como poder y espontaneidad: la libertad es la de las bolas 
que entrechocan o, según la otra expresión volteriana, la de las piezas 
de una máquina. 


«El dogma de la fatalidad —escribe en el Traité sur le Toléran- 
ce— es antiguo y universal. Lo encontráis siempre en Homero. 
Júpiter querría salvar la vida a su hijo Sarpedón; pero el destino 
lo ha condenado a muerte: Júpiter no puede más que obedecer. 
El destino era, en los filósofos, el encadenamiento necesario de 
las causas y de los efectos necesariamente producidos por la 
naturaleza, o ese mismo encadenamiento ordenado por la Provi- 
dencia; lo cual es bastante más razonable. Todo el sistema de la 
fatalidad está contenido en el verso de Anneus Seneca: Ducunt 
volentem fata, nolentem trahunt»***. 


Probablemente, las consideraciones sobre la tolerancia sean uno de 
los temas tratados por Voltaire más conocidos, y que más se identifican 
con su figura de filósofo de las Luces. A ello se une, sin embargo, aquel 
rasgo de su personalidad por el cual ha adquirido significado en el léxico 
común la palabra volteriano. Es, con Maquiavelo y el maquiavelismo, y 
con el Marqués de Sade y el sadismo, el que ha aportado con su nombre 
una nueva expresión calificativa al lenguaje común. El volterianismo 
deja la tolerancia atrás y arremete con todo, pero en particular con 
la ponzoña sutil, contra la Iglesia Católica y contra el cristianismo en 
general. Es el ejercicio de la libertad en cuanto poder. El carácter de 
esta prédica es la virulencia de los insultos, burlas y blasfemias. 

Hacia el final de su vida publicó el llamado Testamento de Meslier, 
del cual entregó a imprenta dos versiones distintas, lo cual da lugar a 


je peux faire ce que je veux, voilá ma liberté; mais je veux nécessairement ce que 
je veux; autrement je voudrais sans raison, sans cause, ce qui est impossible». 
Op. cit., nota 111: «Le dogme de la fatalité est ancien et universal: vous le trouvez 
toujours dans Homere. Jupiter voudrait sauver la vie á son fils Sarpédon; mais le 
destin l'a condamné a la mort: Jupiter ne peut que obéir. Le destin était, chez les 
philosophes, ou Penchaínement nécessaire des causes et des effets nécessairement 
produits par la nature, ou ce méme enchaínement ordonné par la Providence: ce 
qui est bien plus raisonnable. Tout le systeme de la fatalité est contenu dans ce 
verse d'Anneus Séneque: Ducunt volentem fata, nolentem trabunt» (los hechos 
guían al que quiere; al que no quiere lo arrastran). 
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la sospecha de que él mismo, Voltaire, había sido el autor**”. Lo cual 
es probable si se tiene además en consideración la semejanza de es- 
tilos. Jean Meslier, personaje real, no ficticio, era un cura párroco de 
Étrépigny, en las Ardenas, que se suicidó en 1733, y que habría dejado 
este testamento destinado a sus feligreses, en que les decía: 


«Lo que vuestros sacerdotes y vuestros doctores os predican 
con tanta elocuencia sobre la grandeza, la excelencia y la santidad 
de los misterios que os hacen adorar [...], no son en el fondo 
más que ilusiones, mentiras, ficciones e imposturas, inventadas, 
primero con fines políticos, continuadas, luego, por seductores 
e impostores y recibidas y creídas ciegamente por pueblos ig- 
norantes y groseros, y, finalmente, mantenidas por la autoridad 
de los grandes y de los soberanos de la tierra, que favorecen 
los abusos, los errores, las supersticiones y las imposturas, que 
autorizan con sus leyes, a fin de tener las riendas del común de 
los hombres y hacer de ellos lo que les place». 


Y agrega luego: 


«Me acuerdo, a este respecto, de un deseo que tenía un 
hombre [...] Quería que todos los grandes de la tierra y todos 
los nobles fuesen colgados y estrangulados con las tripas de los 
curas. Esta expresión parecerá ruda, grosera y chocante, pero hay 
que confesar que es franca y sincera, corta y expresiva, puesto 
que dice en pocas palabras todo lo que esas gentes merecen». 


Y confiesa: «Odiaba profundamente todas las vanas funciones 
de mi ministerio y especialmente las idolátricas y supersticiosas ce- 
lebraciones de misas, y esas inútiles y ridículas administraciones de 
sacramentos que estaba obligado a haceros»**, 

Si lo anterior no está escrito por Voltaire, ciertamente lo está por 
una de sus almas gemelas. Hablando del catolicismo, esta vez bajo su 
propia firma, dice que «es, sin contradicción, la religión más ridícula, 
más absurda y más sanguinaria que haya jamás infectado al mundo »**”, 


687 La última edición del Testamento, en tres volúmenes, es en ruso, Moscú, 1954. 


Testamento, citado por Igor Chafarevitch, El fenómeno socialista; versión española 
de Joaquín Esteban Perruca, Magisterio Español, Madrid, pág. 121. 

Cit. por Nourrison, op. cit., pág. 411: «Elle est sans contredit la religión la plus 
absurde et la plus sanguinaire qui ait jamais infecté le monde». Podemos encon- 
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Cuando a su vida terrena le queda poco tiempo, los intereses propia- 
mente intelectuales desaparecen en la obra de Voltaire. Ya no importa si 
existe o no existe el libre albedrío. La libertad que defiende es práctica: 
es, por una parte, el poder que se ejerce en el ataque encarnizado a 
la Infame, y es, por la otra, la de la utopía de la felicidad, aquella de 
la cual se gozará necesariamente cuando esta Infame termine de ser 
definitivamente aplastada. 


3. LA LIBERTAD DE EMILIO 


Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), dieciocho años menor que 
Voltaire, tuvo por él, inicialmente, una veneración como la que se tie- 
ne por un padre espiritual. No fue correspondido en absoluto, por lo 
cual, con el tiempo, la veneración fue reemplazada por un profundo 
resentimiento, cuyas manifestaciones no igualaron, ni mucho menos, 
el calibre de los desprecios, burlas e insultos que le dedicó su antiguo 
mentor. Entre las amabilidades que Voltaire le dedicó a Rousseau, le 
llama «bastardo del perro de Diógenes y de la perra de Eróstrato»; dice 
que es «loco, loco de remate, charlatán inculto, mamarracho ambu- 
lante, jetón innoble, vieja serpiente, bellaco, sinvergúenza, monstruo, 
enemigo de la naturaleza humana», etc.% Además, como colofón de 
estos insultos, pidió para Juan Jacobo la pena de muerte: «Es necesa- 
rio enseñar a este hombre que si se castiga ligeramente a un novelista 
impío, se da la pena capital a un vil sedicioso»*”, 

La verdad es que la personalidad de Rousseau se prestaba para que 
se le dedicaran comentarios poco benévolos, y los hubo abundantes, 
aunque sin superar el volumen de los que le dedicó Voltaire. Solamente 
el hecho de haber entregado a sus cinco hijos, al poco tiempo de nacer, 


trar la inagotable veta de blasfemias en otros discursos de Voltaire. Por ejemplo, 
en Jean-Felix Nourrison, op. cit., pág. 410: Le diner du comte de Boulanvilliers, 
1767, second entretiene, pendant le diner. 

Ibid., pág. 297: «Bátard du chien de Diogéne et de la chienne d'Érostrate»; «fou, 
archifou, charlatan sauvage, magot ambulant, innoble babouin, vil séditieux, vieux 
serpent, polisson, coquin, monstre, ennemi de la nature humaine, pétri d'orgueil 
et devoré de fiel». 

Cit. por Nourrison, op. cit., pág. 295: «Il faut apprendre á cet homme que si on 
chatie légérement un romancier impie, on punit capitalement un vil séditieux». 
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a un orfanato, decisión por la cual se alababa a sí mismo, pues era para 
él «buena, sensata y legítima»*”, daba tema como para que no se le 
tratara con excesiva simpatía. Era de una personalidad muy susceptible 
y suspicaz, lo cual lo llevó a pelearse con la gran mayoría de los philo- 
sophes y con muchos de sus propios benefactores —típica característica 
del resentido—, como sucedió, por ejemplo, con David Hume, llegando, 
hacia el final de su vida, a padecer una franca paranoia. Con todo, 
tuvo devotos discípulos, no tanto por contacto personal como por sus 
escritos: a muchos los trató muy mal cuando intentaron visitarle o 
solo acercarse a él. Pero le veneraron de un modo semejante a como él 
mismo en su momento rindió culto a Voltaire. Uno de estos fervorosos 
seguidores se llamaba Maximilien de Robespierre, quien solía citar, 
como una máxima fundamental, la frase de Rousseau: «la voluntad 
general es siempre recta y tiende siempre a la utilidad pública»*”, 

Rousseau tiene la intención de instruir a la humanidad acerca de 
su verdadera condición y acerca de los remedios que esta requiere. 
Remedios que no son para civilizar a aquellos que viven aún en su 
primitivismo, sino para lo contrario, es decir, para convertir en un ser 
primitivo y montaraz, o algo parecido, a aquel que ha sido deformado 
por la civilización. 


«Toda nuestra sabiduría —escribe— consiste en prejuicios 
serviles; todos nuestros usos no son otra cosa que sujeción, 
molestia y constricción. El hombre civilizado nace, vive y muere 
en la esclavitud: a su nacimiento se le cose en una envoltura; a 
su muerte se le mete en un ataúd; mientras conserva la figura 
humana, vive encadenado por nuestras instituciones »%, 


La educación de un hombre civilizado ha de consistir, en consecuen- 


62 Les Confessions II, 8: «Mon troisiéme enfant fut donc mis au Enfants-Trouvés, 
ainsi que les premiers; et il en fut de méme de deux suivants; car j'en ai eu cing en 
tout. Cet arrangement me parut si bon, si sensé, si légitime que si je ne m'en vantai 
pas ouvertement, ce fut uniquement par égard pour la mére». 

Hecho referido por G. Lenotre, Robespierre, versión española de Federico Revi- 
lla, Ediciones Moretón, Bilbao, 1968, pág. 44. Cuando Robespierre publica sus 
discursos y dedica esta edición a Rousseau; le dice «¡Hombre divino! Tu me has 
enseñado a conocerme [...] Gracias a ti, he colocado mi piedra...». Citado por 
Jesús Pabón, Franklin y Europa, Rialp, Madrid, 1957, pág. 127. 

Emilio o de la educación, libro I, cap. 3; versión española de Antonio G. Valiente, 
Fontanella, Barcelona, 1973, pág. 100. 
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cia, en hacerlo salvaje, es decir, en lograr que recupere la libertad que 
le ha dado la naturaleza y que está impedida por los usos, costumbres, 
tradiciones, leyes, etc., que se han ido acumulando sobre esa libertad 
hasta ahogarla. 

Se puede ya inferir de lo dicho en qué consiste la libertad aherro- 
jada por la civilización, y que es necesario recuperar bajo la guía de 
Rousseau. Es libre, desde luego, el que actúa por su propia voluntad: 
lo cual no es decir algo nuevo. Pero, además, es aquel que no requiere 
de la ayuda o cooperación de ningún otro para hacer esa propia volun- 
tad, «de donde se deduce —establece en el Emilio—- que el más valioso 
de todos los bienes no es la autoridad, sino la libertad». Y añade en 
el mismo lugar: «El hombre verdaderamente libre solo quiere lo que 
puede y hace lo que le place. Esta es mi máxima fundamental: aplicarla 
a la infancia, y veremos cómo de ella se derivan todas las reglas de la 
educación», 

Las obligaciones que tiene todo el que vive en una sociedad civili- 
zada suponen voluntariedad en su cumplimiento, pues de otro modo 
consistirían en meras coacciones. Ahora bien, para Rousseau no hay 
diferencia específica entre el acto propiamente voluntario y el que es 
efecto de una coacción, pues lo esencial de aquel es su espontaneidad. 
Para que el acto de la voluntad sea libre es necesario que sea espon- 
táneo y que su objeto sea un bien atingente solo al sujeto que actúa: 
por esto no hay voluntad libre cuando el objeto es un bien común. Si 
se concede libertad de esta índole al niño al cual habría que educar, 


«quedaríais admirados de la agudeza de sus invenciones para 
procurarse de todos los objetos que estén a su alcance y gozar 
de las cosas sin la opinión ajena. Dejando, de este modo, que 
sea dueño de su albedrío, no fomentaréis sus caprichos, pues 
permitiendo que haga lo que quiera, pronto no hará más de lo 
que él deba hacer»*, 


Pero ese «lo que quiera» pronto se va a revelar, según se verá, como 
un «lo que quiera el educador» o, en general, como lo que quiera el 
que tenga el poder. Tanto en el orden de la educación como en el de la 
constitución de la sociedad, vale aquello de «forzar a ser libres» a los 


625 Ibid. Libro Il, cap. 19; pág. 125. 
6% Ibid. Libro Il, cap. 29; pág. 145. 
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rebeldes*”. Ya sabe, por lo demás, quien tenga alguna experiencia en 
estos métodos educativos, cuál es la índole de los pequeños salvajes 
que son fruto de ellos. 

Rousseau trata con hombres abstractos: ahí se mueve a sus an- 
chas. Entre Emilio, tan dócil como puede serlo una abstracción, y sus 
cinco hijos, ha preferido a aquel. Y no solo Emilio es una abstracción: 
también lo son el hombre primitivo y el ciudadano. 


«El “primitivo” de Juan Jacobo comenta Eugenio d'Ors- está 
lejos de ser, en el rigor de los términos, un salvaje. Es más bien 
un ser humano abstracto, y no debe extrañarnos el que encuen- 
tre una absoluta justificación moral, cuando sabemos que de 
antemano, y por convención, le adornan todas las virtudes. Las 
mismas gracias de la sociabilidad no parecen excluidas del vivir 
de tan refinado epicúreo»*%, 


Por lo mismo, la libertad también resulta ser una abstracción sin 
substancia: ausencia de reglas, ausencia de obligaciones, ausencia de 
deberes para con los demás, espontaneidad de la propia voluntad. 

Hay, claramente, un pie forzado respecto de lo que es la libertad, 
tanto en Juan Jacobo como en muchos de sus contemporáneos: es 
un bien que se da en el orden de los principios y que no puede, por 
ello, discutirse o ser puesto en duda. Adquiere la condición de dogma. 
Según esta condición, la libertad es algo absoluto, por lo que nada de 
aquello a lo que llamamos libre, sea ello la acción voluntaria, sea la 
facultad volitiva o el mismo ser del hombre, puede admitir el orden 
a un fin como característica esencial suya. En el hombre real, ese ser 
desconocido para Rousseau, dicho orden da sentido a la libertad, le 
da inteligibilidad, pues el fin es siempre -se admita o no-— la primera 
causa de esa acción, de esa voluntad o de esa existencia. 

Claro está que hay una razón para excluir el orden al fin de la 
definición de la libertad: y es que si se admite dicho orden, se sostiene, 
por lo mismo, la existencia de algo que trasciende al hombre y a su 


627 Du Contrat Social ou Principes du Droit politique, Union Générales d'Éditions, 


Paris, 1963, libro 1, cap. 7, pág. 64: «Quiconque refusera d'obéir a la volonté gé- 
nérale, y sera contraint par tout le corps; ce qui ni signifie autre chose sinon q'on 
le forcera a étre libre». Versión española de Silvia de Rojas de Molina y Vedia, 
Petrel, Buenos Aires, pág. 47. 

6% Lo barroco, Aguilar, Madrid, 1964, págs. 43-44. 
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voluntad. Se intenta, en consecuencia, la explicación y justificación 
de la libertad a partir de sí misma, en conformidad con su carácter 
absoluto ya señalado. Lo cual es hacerla consistir en un puro poder: 
poder humano que, al no haber un necesario orden a un fin, carece 
de límites. Que el niño sea educado para que haga lo que le plazca, o 
que el ciudadano determine por su voto lo que es el bien y lo que es el 
mal, es la natural consecuencia de esta exclusión del orden al fin. No es 
necesario emprender costosos análisis para entender que ese poder sin 
finalidad tiende a borrar de la mente de los hombres las certezas acerca 
de lo que es lo justo o lo injusto, y que los modos de su aplicación no 
tienen ningún límite de orden moral, pues la libertad sin finalidad es, en 
conformidad con su intrascendencia, el fundamento del mismo orden 
moral, que, si nos atenemos al sentido de las palabras, ni es orden, ni es 
moral. Por tanto, tampoco puede haber un límite para regular la acción 
psicológica o física sobre aquellos que están sometidos a tal poder. 

Ahora bien, puestos en este plano, Rousseau tiene claro que para 
que exista esta libertad absoluta basta que haya una mera apariencia 
de ella: afirmar esto no es para él contradictorio, pues si se reconoce 
una entidad definida a lo que es libre, ella misma, en razón de lo que 
la define, excluiría su carácter absoluto. 


«No hay ninguna sujeción más completa —dice— como la que 
posee todas las apariencias de libertad, ya que de este modo 
está cautiva la voluntad misma. ¿No está a vuestra merced un 
pobre niño que nada sabe, que nada puede, que lo ignora todo? 
¿No disponéis de todo lo que tiene relación con él y de todo lo 
que le rodea? ¿No está en vuestra mano, sin que él lo sepa, sus 
trabajos, sus juegos, sus placeres, sus penas y todo lo demás? Sin 
duda no debe hacer sino lo que él quiera, pero no debe querer 
más de lo que queráis que haga, pues no debe dar un paso que 
vosotros no hayáis previsto, ni desplegar los labios sin que sepáis 
lo que va a decir»*, 


Lo que vale para el niño, que hace lo que quiere, pero a condi- 
ción siempre de que quiera lo que su preceptor quiere que quiera, 
vale también para la voluntad que se constituye mediante el contrato 


6% Emilio, libro IL, cap. 29, págs. 144-145. 
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social: la voluntad general o soberana; el pueblo debe querer lo que 
su representante quiere que quiera. 


4. EL CONTRATO SOCIAL 


Tanto para Rousseau como para les philosophes del siglo XVIII en 
general, un tema principal de sus doctrinas es el social. Quedaron atrás 
las teorías del conocimiento y, en general, los saberes especulativos. 
Y si bien Juan Jacobo ha ejercido influencia importante en doctrinas 
sobre la educación, hay que tener presente que tal importancia se debe 
a que la educación es vista como el necesario proceso de formación 
del ciudadano. La educación, vista de este modo, tiene directa relación 
con el desarrollo de la sociedad política; por esto, para Rousseau la 
libertad civil, que es producto directo del pacto social, tiene las mismas 
características que la libertad que se busca para el pobre Emilio. 

Entre las fuentes que inspiran el pensamiento del ginebrino sobre 
la libertad se encuentran las obras de Hobbes y de Locke, respecto de 
quienes reconoce Rousseau su deuda intelectual. Sin embargo, hay 
en la obra del ginebrino una lógica como no la hay en la obra de los 
ingleses. Sus conclusiones, aunque alejadas totalmente de la realidad, 
son consecuencias inapelables de sus premisas, y las ideas expuestas 
son claras y distintas. 

En el inicio de su Du Contrat Social se enuncia, a modo de verdad 
primera, la frase siguiente: «El hombre nace libre, pero en todas partes 
está encadenado»”%, Las cadenas son las instituciones de diversa índole 
que se le imponen, es decir que el mismo hombre, cada individuo, no 
ha creado y que, sin embargo, debe obedecer. Allí donde hay necesidad 
de obediencia a otros no hay libertad. Y como en el reconocimiento 
de esta necesidad se funda la sociedad real en la que vivimos, ella debe 
desaparecer, y ser reemplazada por una nueva cuyos miembros sean 
completamente libres, es decir, donde no obedezcan sino a sí mismos: 
se trata de «encontrar una forma de asociación —escribe Rousseau en 
una frase que expresa clara y sucintamente lo que él concibe como 
libertad- por la que cada uno, uniéndose a todos, solo obedezca a sí 


70% Du Contrat Social, libro L, cap.1: «E homme est né libre, et partout il est dans les 


fers». Versión española, pág. 31. 
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mismo y permanezca tan libre como antes»””. De este modo, «libres los 
hijos de la obediencia que deben al padre, y el padre, de los cuidados 
que debe a sus hijos, recobran todos su independencia. Si permanecen 
unidos, ya no es naturalmente, sino voluntariamente, y la familia se 
mantiene solo por convención»?%, 

Y para la sociedad política, dice Rousseau que hay que encontrar 
una forma convencional semejante, en que cada individuo sea perfec- 
tamente libre, es decir, en que no deba nada a nadie y en que, por lo 
mismo, no deba preocuparse en absoluto del bien de los otros. Y «ya 
que ningún hombre tiene una autoridad natural sobre su semejante y 
puesto que la fuerza no crea derecho, quedan las convenciones como 
base de toda autoridad legítima entre los hombres»”“, Hombre libre 
es, en consecuencia, solo el individuo independiente que carece de 
todo vínculo moral con los otros. Por carecer de tal vínculo, que sería 
necesario y por su misma naturaleza obligante, queda ese individuo 
libre para establecer convencionalmente otros vínculos, a ninguno de 
los cuales puede reconocérsele condición natural. En consecuencia, 
sostiene Rousseau que «para definir realmente el enunciado de la vo- 
luntad general es importante que no existan sociedades parciales en el 
Estado y que cada ciudadano opine solo por sí mismo»?”%, 

El problema es: ¿cómo puede constituirse una sociedad con estos 
hombres, cada uno de los cuales pretenderá, en su independencia, una 
convención distinta? ¿Cómo un hombre libre —con la libertad que le 
asigna Rousseau— puede ser parte de una sociedad? El hecho es que, 
si existe una sociedad, cualquiera sea su condición o naturaleza, cual- 


701 Ibid. libro L, cap. 6: «Trouver une forme d'association qui défende et protege de 


tout la force commun la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle 
chacun, s'unissant á tous,, n'obéisse pourtant qu'a lui-méme, et reste aussi libre 

qu'auparavant». Versión española, pág. 42. 

Ibid., cap. 2: «Les enfants, exempts de l'obéissance qu'ils doivent au pere; le 
pére, exempt des soins qu'il devoit aux enfants, rentrent tous également dans 
Pindépendence. S”ils continuent de rester unis, ce n'est pas naturellement, c'est 
volontairement; et la famille elle-méme ne se maintient que par convention». 
Versión española, pág. 32. 

Ibid. cap. 4: «Puisque aucun homme n'a una autorité naturelle su son semblable, 
et puisque la force ne produit aucun droit, restent donc les conventions pour base 
de toute autorité légitime parmi les hommes. Versión española, págs. 35-36. 
Ibid. libro Il, cap. 3: «Il importe donc, pour avoir bien P'énoncé de la volonté 
générale, qu'il n”y ait pas de société partiielle dans l'Etat, et que chaque citoyen 
nr opine que d'aprés lui». Versión española, pág. 57. 
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quiera sea la convención sobre la cual se funde, allí necesariamente 
habrá alguna clase de sujeción o de obediencia a ciertas normas o leyes. 
Si no es así, esa sociedad no existe. ¿Es posible que un hombre que ha 
logrado su completa emancipación, convenga con otros en someterse 
nuevamente a la obediencia, y que, de este modo, sea al menos tan 
libre autónomo e independiente— como lo era antes de participar en 
esta convención? Rousseau se plantea explícitamente el problema en el 
pasaje ya citado705 y que es clave para entender qué es lo que concibe 
como libertad: aquel que suscribe el contrato solo ha de obedecer a sí 
mismo y de esta manera permanecerá tan libre como antes. Obedecer 
solo a sí mismo: este es el punto esencial, aquello en lo cual consiste 
para Juan Jacobo el ser libre. Pero luego está nuevamente el problema: 
¿cómo puede el hombre que obedece solo a sí mismo ser parte de una 
sociedad? En la nueva sociedad, la del Contrato, la preservación de 
la libertad, tal como existía antes de que se establecieran los vínculos 
de dependencia que han enajenado la vida de los hombres, es lo que 
constituye la intención fundamental, pues «renunciar a la libertad es 
renunciar a la calidad de hombre»706; sin embargo, está claro incluso 
para Rousseau—, que los hombres no pueden volver al estado primitivo 
para ser simplemente esos buenos salvajes de la utopía del ginebrino. 
La única solución, en su mente, es el contrato, y al proponerla se ciñe 
a una lógica muy clara. 


5. LA VOLUNTAD GENERAL 


Lo propio del contrato social es la renuncia formal que el hombre 
hace de su voluntad particular con el objeto de hacer suya la voluntad 
general. Esta es perfectamente libre, pues no hay nada a lo cual deba 
someterse: es voluntad pura. Es claro que si cada individuo, por el 
contrato, asume como propia la voluntad general, y pasa de tener una 
particular, limitada en múltiples aspectos y, por lo tanto, esclava, a te- 
ner como propia la voluntad que no está condicionada, ese individuo 
vendrá a ser absolutamente libre, según el concepto rousseauniano de 


705 Ibid. Libro L, cap. 6. 
706 Ibid, Libro I, cap. 4: «Renoncer a sa liberté, c'est renoncer a sa qualité d'homme». 
Versión española, pág. 37. 
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libertad. La voluntad general no tiene como objeto un bien real que la 
obligue, pues todo lo que esa voluntad quiere, por quererlo, es bueno. 
Y si la voluntad general, como es obvio, es la misma para todos, tene- 
mos en consecuencia una nueva sociedad en que todos sus miembros 
serán otros tantos Emilios que habrán completado brillantemente su 
curriculum educacional y que participarán, mediante el contrato, de 
una inimitable y consumada unanimidad. 

La voluntad general como propia de cada individuo que ha suscrito 
el contrato, y la imposibilidad de que esa voluntad general yerre, son 
las dos condiciones gracias a las cuales el ciudadano es absolutamente 
libre. Se cuida Juan Jacobo de aclarar que la libertad natural existente 
en el hombre primitivo no es la misma que la libertad del ciudadano, 
cuya causa es el contrato. Se da cuenta de que es imposible proponer 
un regreso al estado salvaje, aunque en alguna ocasión sugirió esto 
como una posible meta, dando motivo a Voltaire para otra de esas 
burlas que herían profundamente al ginebrino.””. 

De este modo, lo esencial del pacto consiste en que «cada uno de 
nosotros pone en común su persona y todo su poder bajo la suprema 
dirección de la voluntad general»”", Ciertamente, en la adhesión a la 
voluntad general no caben términos medios. Por lo demás, esta no es 
una suma de voluntades o la voluntad de todos: «Hay bastante dife- 
rencia —escribe Rousseau— entre la voluntad de todos y la voluntad 
general; esta solo mira por el interés común, la otra, por el interés 


707 Le escribía Voltaire a Rousseau el 30 de agosto de 1755, para acusar recibo de 
su Discours sur Porigine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes: «He 
recibido, señor, vuestro libro contra el género humano [...] No se ha empleado 
jamás tanto espíritu en querer hacernos bestias, dan ganas de caminar en cuatro 
patas cuando se lee vuestra obra. Sin embargo, como hace más de sesenta años 
que he perdido el hábito de ello, siento desgraciadamente que me es imposible 
retomarlo, y dejo este modo de andar natural a aquellos que para esto son más 
dignos que usted y que yo». («On ne peut peindre avec des couleurs plus fortes 
les horreurs de la societé humaine, dont notre ignorance et notre faiblesse se pro- 
mettent tant de consolation. On n'a jamais employé tant d'esprit á vouloir nous 
rendre bétes; il prend envie de marcher á quatre pattes, quand on lit votre ouvrage. 
Cependent, comme il y a plus de soixante ans que j'en ai perdu l'habitude, je sens 
malheureusement qu'il m'est impossible de la reprendre, et je laisse cette allure 
naturelle á ceux qui en sont plus dignes que vous et moi») (Cit. por Nourrison, 
op. cit., pág. 291, nota 1). 

708 Du Contrat Social libro 1, cap. 6. Versión española, pág. 42. 
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privado, y no es más que una suma de voluntades particulares»””, El 
pacto social implica una verdadera y completa conversión de la perso- 
na. Después de señalar cuál es la esencia del pacto, Rousseau explica 
que «en lugar de la persona particular de cada contratante, ese acto de 
asociación produce un cuerpo moral y colectivo compuesto por tan- 
tos miembros como votos tiene la asamblea, que recibe de ese mismo 


710, El soberano, 


acto su unidad, su yo común, su vida y su voluntad» 
que es ese ente colectivo sujeto de la voluntad general, «por ser lo que 
es, es siempre lo que debe ser»”*!. La identificación de las partes —los 
individuos particulares— con el todo es completa, por lo mismo que se 
realiza la conversión completa ya indicada. Ahora bien, esto supone 
que «para que ese pacto social no sea una fórmula vana, implica un 
compromiso básico que basta para dotar de fuerza a los demás (com- 
promisos): cualquiera que rehúse obedecer a la voluntad general será 
constreñido a ello por todo el cuerpo; esto no significa otra cosa sino 
que se le forzará a ser libre»”*?, 

La libertad, para Juan Jacobo, a pesar de que se atribuye, como a 
su sujeto propio, a la voluntad, viene a ser, de hecho, algo determinado 
por las circunstancias externas de la persona: es cuestión de libertad 
o de esclavitud, y ambos extremos están definidos por la situación del 
individuo respecto del mundo externo; no corresponde propiamente 
a la condición del actuar del sujeto racional, sino a un estado de inde- 
pendencia absoluta, o de su contrario, la dependencia de otros. Aunque 
esta dependencia sea elegida por la voluntad, es de suyo enajenación y 
esclavitud. Y es también esclavitud cuando la subordinación es exigida 


70% Ibid. libro Il, cap. 3: «Il y a souvent bien de la différence entre la volonté de tous 


et la volonté générale; celle-ci ne regarde qu'a P'interét commun; Pautre regarde á 
Pinterét privé, et n'est qu'une somme de volontés particuliéres». Versión española, 
pág. 56. 

Ibid. libro L, cap. 6: «A Pinstant, au lieu de la personne particuliére de chaque 
contratant, cet acte d'association produit un corps moral et collectif, composé 
d'autant de membres que Passemblée a de voix, lequel regoit de ce méme acte son 
unité, son moi commun, sa vie et sa volonté». Versión española, págs. 43-44. 
Ibid. libro L, cap. 7: «Le souverain, par cela seul qu'il est, est toujours celle qu'il 
doit étre». Versión española, pág. 46. 

Ibid. libro L, cap. 7: «Afin donc que ce pacte social ne soit pas un vain formulaire, 
il renferme tacitement cet engagement, qui seul peut donner de la force aux autres, 
que quiconque refusera d'obeir a la volonté générale, y sera contraint par tout 
le corps: ce qui ne signifie autre chose sinon q'on le forcera á étre libre». Versión 
española, pág. 47. 
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por la naturaleza, como la que liga al hijo con sus padres. Es probable 
que esto haya sido el motivo para que Rousseau entregara sus hijos a 
la inclusa: había que liberarlos de la esclavitud. 

No obstante esta concepción de la libertad, el ginebrino entiende 
la conquista de la perfecta libertad precisamente como una completa 
enajenación del individuo, el cual debe fundirse en el yo colectivo 
para tener como voluntad propia la de este ente, en el cual se sublima 
la libertad a causa de que esa voluntad, la voluntad general, no tiene 
objeto y es así voluntad pura, o poder absoluto y sin sentido. Se ha 
llegado a un punto, en esta historia, en que a la libertad no se la define, 
pues no se la concibe como algo inteligible: queda solo el gritarla y 
hacerla bandera de la revolución. 


6. La IGUALDAD, REQUISITO PARA LA LIBERTAD 


Con la generación de intelectuales de la Ilustración francesa aparece 
claramente delineada la libertad como ideología. No es una realidad, 
es la idea a la cual debe adecuarse la realidad. No es libre el que actúa 
según su propio discernimiento y su voluntad, sino el que hace suya 
la idea de libertad propuesta por el ideólogo. Rousseau, ciertamente, 
pertenece a esa generación, y plantea aquello que más nítidamente 
apunta al carácter utópico de la libertad: su necesaria complementa- 
ción con la igualdad. 


«A poco que se investigue —escribe en el Contrato— en qué 
consiste exactamente el mayor bien de todos, lo cual debe ser el 
fin de todo sistema de legislación, se descubrirá que se reduce 
a dos objetos principales: la libertad y la igualdad. La libertad, 
porque toda dependencia particular es fuerza que se resta al 
cuerpo del Estado; la igualdad, porque es imprescindible para 
la subsistencia de la libertad »”*?. 


Adviértase que se reafirma lo que está considerado como la esencia 


713 Ibid. libro IL, cap. 11: «Si Pon recherche en quoi consiste précisément le plus grand 


bien de tous, qui doit étre la fin de tout systéme de législation, on trouvera qu'il se 
réduit a deux objets principaux, la liberté et 1'égalité. La liberté, parce que toute 
depéndanse particuliére est autant de force ótée au corps de l'État; l'égalité parce 
que la liberté ne peut subsister sans elle». Versión española, pág. 81. 
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del contrato social: la libertad consiste en no restar nada de las pro- 
pias fuerzas particulares al cuerpo del Estado, es decir, en no querer 
nada que no quiera la voluntad general. Por otra parte, a pesar de que 
Rousseau se da cuenta de que la igualdad absoluta es imposible, ya 
la afirmación de que ella es la condición esencial para la libertad, la 
coloca en un rango ideológico del cual no se puede prescindir. Podrá 
haber, como siempre, «moderados» que no insistan en la igualdad, o 
que traten de callarla, pero con seguridad habrá otros, de cabezas más 
calientes, que la aceptarán e intentarán en su aplicación responder 
fielmente a la lógica de la ideología, lo cual habrá de resolverse en 
nivelar cortando por arriba. 

Sin embargo, y sin perjuicio de que la ideología ya está instalada 
en la mente del ginebrino y que desde allí se propagará como la peste 
negra, hay un curioso párrafo en el Contrato que hace pensar en un 
momentáneo arrebato de sentido común. Escribe Juan Jacobo: 


«¡Qué! ¿Es posible que la libertad solo se mantenga con el 
apoyo de la servidumbre? Puede ser. Los dos excesos se tocan. 
Todo lo que no está en la naturaleza tiene sus inconvenientes, y la 
sociedad civil más que todo el resto. Hay situaciones desafortu- 
nadas en las que la propia libertad puede conservarse solamente 
a expensas de la libertad ajena, y el ciudadano no puede ser 
perfectamente libre si el esclavo no es absolutamente esclavo»”**, 


Naturalmente, en lo que dice Rousseau no hay matizaciones: todo 
tipo de dependencia es esclavitud. Pero suponiendo esta aclaración, lo 
expresado por el ginebrino es simplemente el reconocimiento de una 
realidad indiscutible: la sociedad está constituida por una trama de 
dependencias de unos hombres respecto de otros; lo cual, en el lenguaje 
de Rousseau, es un conjunto de relaciones entre amos y esclavos. Una 
de las características propias del pensamiento ideológico es que llega 
a conclusiones prácticas muy diversas a sus principios. Y aquí una de 
esas conclusiones es que la libertad puede requerir de la esclavitud 


714 Ibid. libro IL, cap. 15: «Quoi! La liberté ne se mantient qu'a P'appui de la servi- 


tude? Peut-étre. Les deux exces se touchent. Tout ce qui n'est point dans la nature 
a ces inconvénients, et la societé civil plus que tout le reste. Il y a telles positions 
malheureuses oú Pon ne peut conserver sa liberté qu'aux dépens de celle d'autrui, 
et oú le citoyen ne peut étre parfaitement libre que Pesclave ne soit extrémement 
esclave». Versión española, págs. 131-132. 
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para existir. Con lo cual se expresa una verdad que ya la sabía Pero 
Grullo, y es que la libertad absoluta solo puede ser atributo de quienes 
encarnan la simbiosis de la ideología y del poder, y que de esta manera 
representan de manera infalible la voluntad de la masa. Desaparece el 
vínculo real y necesario que une a los hombres en su existencia social: 
subsiste solo el provecho que podría obtener para sí cada individuo 
a costa de los otros, y que también desaparece en el momento en que 
se establece el poder llamado a interpretar y defender la libertad de 
todos esos «otros». 


7. LIBERTAD Y ESTADO NATURAL 


En los dos o tres decenios previos a la Revolución francesa, el 
ambiente intelectual y espiritual del reino se hallaba dominado por el 
pensamiento ideológico: en los salones de connotadas damas se hacía 
y deshacía el mundo con la sola fuerza de las ideas. Se combinaba la 
mentalidad revolucionaria, aquella para la cual todo debía ser hecho 
de nuevo, partiendo de cero, con la elegancia y la frivolidad de los 
personajes que, para estar a la moda, ayudan a horadar el suelo que 
pisan. Los escritores más conocidos, participante la mayoría de ellos en 
aquellos salones, son Claude-Adrien Helvetius (1715-1771), el barón 
d'Holbach (1723-1789), Gabriel Bonnot de Mably (1709-1785) y su 
hermano Etiénne Bonnot de Condillac (1715-1780), el marqués Ma- 
rie Jean Antoine-Nicolas Caritat de Condorcet (1743-1794), Morelly 
(1715-1780), Denis Diderot (1713-1784), Jean le Rond d”Alambert 
(1717-1783), etc. 

Diderot y d”Alembert son los editores de la Enciclopedia, obra 
magna de la Ilustración francesa, en la cual participan con sus artículos 
los personajes nombrados”**. También todos ellos pertenecen a la franc- 
masonería. Esta es una organización de «sociedades de pensamiento», 


715 La obra se inicia en 1748, al recibirse el permiso de la censura. Dirigida por Diderot, 
su edición tuvo varias suspensiones debidas a la intervención de las autoridades, 
lo cual no era broma, pues existía una ley por la que se podía condenar a muerte 
«a los autores, editores y vendedores de libros que atacaran la religión o pertur- 
baran al Estado». Se terminó de publicar en 1780. Fueron treinta y cinco grandes 
volúmenes: diecisiete de texto, once de láminas, cinco de suplementos y dos de 
índices. Véase, sobre este tema, de Anibal D'Angelo Rodriguez, La Enciclopedia en 
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según la denominación de Cochin, cuya fuerza y extensión se puede 
apreciar por el número de logias subordinadas al Gran Oriente de 
Francia: son, en 1789, más de seiscientas, de las cuales sesenta y cinco 
tienen su sede en París, cuatrocientas cuarenta y dos en provincias, 
treinta y nueve en las colonias, sesenta y nueve en los regimientos y 
diecisiete en el extranjero. Veintisiete logias están integradas exclu- 
sivamente por sacerdotes. Son «hermanos francmasones» cuarenta 
y ocho miembros de la alta nobleza de Francia”**, encabezados por 
Felipe de Orleans, duque de Chartres, el futuro Felipe Igualdad, quien 
es el primer Gran Maestre del Gran Oriente de Francia. Este se crea 
en 1771 para independizarse de la Gran Logia de Inglaterra, cuna de 
la francmasonería. 

Por iniciativa de Helvetius, y tras su muerte por la de Madame 
Helvetius, es fundada en 1776 la logia de las «Nueve Hermanas», con 
el objeto de reunir en ella a los que por su posición tuvieren particular 
influencia en la sociedad: intelectuales, financieros, artistas, grandes 
señores de la nobleza, científicos, hombres de letras, etc. A esta logia 
pertenecieron los intelectuales arriba mencionados, y es probable que 
haya sido por gestiones de la francmasonería por las cuales se levan- 
taran las censuras que pesaron sobre la edición de la Enciclopedia. 

Uno de los temas principales sobre el cual se diserta y se escribe 
es el de la «naturaleza». 


«El tejido intelectual del siglo XVIII —escribe Jesús Pabón- 
está pespunteado por una palabra clave: la palabra Naturaleza. 
Se la ha llamado, con razón, palabra mágica o palabra talismán 
de ese siglo, porque de ella se esperaba obtener todas las verdades 
y todas las normas: Religión natural, Ley o Derecho Natural, 
Moral de la Naturaleza, Política con arreglo a la Naturaleza»”””. 


Para verificar esta preferencia, se puede echar una mirada a los títu- 
los de las obras que se publican. Por ejemplo, las del barón d'Holbach: 
Le Systeme de la Nature ou des Lois du Monde Physique et Moral, 


la bistoria, en «La Enciclopedia y el enciclopedismo», P.H. Randle, editor; Oikos, 
Buenos Aires, 1982. 

716 Bernard Fay, La francmasonería y la revolución intelectual del siglo XVIII; versión 
española de José Luis Muñoz Azpiri, Huemul, Buenos Aires, 1963. 

717 Franlin y Europa, Rialp, Madrid, 1957, pág. 23. 
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de 1770; o Le bon Sense ou Idées naturelles oppossées aux Idées sur- 
naturelles, de 1772; o La Politique Naturel, de 1773; o Le vrai Sense 
du Systeme de la Nature, de 1774; o De l'état natural des peuples, 
publicado en 1786”**, Delisle de Sales publica en 1770 su Philosopbie 
de la Nature, y en una reseña del libro el comentador exclama: «¡Qué 
diablo de galimatías! ¿Qué es la Naturaleza? »”*”. 

Esta «naturaleza» alumbrada por las Luces no tiene, por cierto, 
una definición clara. No corresponde a la «esencia», según la ha ex- 
plicado la filosofía tradicional; no expresa lo que es una cosa, por lo 
cual no hay nada que se pueda parecer a la definición de una quidditas. 
De su encumbramiento son responsables, principalmente, Diderot y 
Rousseau, y, a la luz de lo que este explica acerca de ella, se puede 
concluir que la palabra quiere significar lo incontaminado, lo que no 
se ha manchado con la obra de la civilización; es lo puro, lo opuesto a 
todo lo que los hombres, durante su historia, han construido artificio- 
samente. La naturaleza es la Razón, y es, de este modo, el fundamento 
de la libertad. Es libre —ya se ha visto- aquel que se deja llevar, sin 
frenos, por la espontaneidad de la naturaleza; es esto lo razonable. Es 
el buen Emilio, sujeto que, a fuerza de una educación «personalizada», 
ha llegado a ser un ente privado de toda personalidad. Ha debido, para 
ello, excluir de sí todo lo que impide o condiciona la espontaneidad, 
aunque para ello haya sido necesario «forzarlo a ser libre». 

Puede parecer contradictorio que Rousseau, al mismo tiempo que 
promueve la vuelta a ese estado natural en que los individuos, sin lazos 
que los opriman, habrían sido verdaderamente libres, sostenga también 
que las sociedades deben configurarse por convenciones. El ginebrino 
señala sin equívocos que la libertad natural y la libertad civil son dis- 
tintas. En la lógica de Juan Jacobo, sin embargo, no hay contradicción: 
el estado natural del hombre no es social, sino estrictamente individual, 
y es imposible, en la situación actual de la humanidad, lograr que el 
civilizado vuelva a ser salvaje, por muy corruptora que sea la civili- 
zación. Por esto, si el individuo, gracias al Contrato, queda tan libre 
como lo era en el estado natural, esta misma libertad la posee ahora 
en una forma distinta, es decir, en cuanto es propia de una colectividad 


718 Ibid. 
712 Citado por Pabón, op. cit., pág. 25. 
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constituida por el pacto social, en que su índole convencional será la 
garantía de que el individuo estará allí sin verse esclavizado por los 
demás hombres. 

Ahora bien, como se infiere por el título de una de las obras de 
d'Holbach, lo que se opone directamente a lo natural es lo sobrena- 
tural. Esto viene a ser una especie de superestructura alienante, como 
en Marx. Aunque el concepto de naturaleza sea, en la mente de los 
ilustrados, algo del todo oscuro y confuso, lo que sí está claro es que 
lo sobrenatural es lo que se opone a lo natural, y que por este motivo 
debe ser borrado, tanto de la vida del individuo como de la sociedad. 
Esta operación corresponde al llamado de Voltaire, Écrassez l'Infame. 


6. MATERIALISTAS Y PORNÓGRAFOS 


La naturaleza tiene sus excrecencias, y estas tienen sus promoto- 
res. En las prédicas de la libertad no podía faltar lo que, en la historia 
de los hombres, ha sido proclamado como la máxima expresión de 
liberación moral, siendo, sin embargo, algo que ata completamente al 
alma, aprisionada por las exigencias de la materia. El materialismo ha 
sido profesado por algunos de los philosophes, quienes han querido 
aplicarlo a la explicación del orden práctico de la conducta. Es decir 
quese proclama en primer lugar un determinismo absoluto, pues todo 
está determinado por causas físicas: y, obviamente, si el hombre es un 
aparato mecánico, la explicación de todos sus movimientos está dada 
por esas causas. Hablar del libre albedrío no tiene ningún sentido: sen- 
cillamente no puede existir. Por otra parte, sin embargo, el materialista, 
en razón del mismo materialismo, proclama su independencia respecto 
de fines y obligaciones morales, y proclama que esta es la verdadera 
libertad. Según ya se ha visto a propósito de Dom Deschamps, el de- 
terminismo materialista era ya, a mediados del siglo XVIII, doctrina 
aceptada, o, por lo menos, bien tolerada. Y el libertinaje era descubierto 
como la vía apta para desembarazarse de escrúpulos y cohibiciones de 
carácter moral: lo cual, como no tiene de suyo límite, llega a extremos 
que en tiempos anteriores nunca se habían propuesto públicamente. 

La pornografía que se gestó en el siglo XVIII no fue tan agresiva 
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como la de nuestros días, pero ello se debió no a una mayor inocencia 
-en el supuesto de que ella pueda admitir grados—, sino simplemente a 
la carencia de los medios de difusión de los cuales dispone, en cambio, 
nuestro siglo. La porquería, la impudicia, la mugre, la obscenidad, la 
adicción a la inmundicia, son las mismas: la magnitud de la publicidad 
es distinta. Son personajes de los salones los que promueven, en nombre 
de la libertad, los vicios, cuya promoción no llega hasta el pueblo, por 
lo que este permanece todavía sano. Pero entre los finos intelectuales 
hay quienes hacen la debida propaganda a los vicios, fundándose para 
ello en el materialismo. 

Bernard Le Bovier Fontenelle (1657-1757) es, con seguridad, el más 
longevo de los personajes que deambulan bajo las Luces. No fue un 
pornógrafo, pero su escepticismo y su materialismo fueron los justifi- 
cativos para que otros ilustrados philosophes sacaran sus conclusiones 
prácticas de ello y promovieran un libertinaje ya sin matices ni rodeos. 
«Las pasiones —escribe Fontenelle— lo hacen y deshacen todo»”?”. No 
se trata aun de un materialismo ateo, pero el Dios que se presenta 
en sus escritos, particularmente en su Traité de la Liberté, conoce el 
mundo del mismo modo como lo conoce un astrónomo, es decir que 
Dios está atado al orden que creó. El Dios que presenta Fontenelle es 
el del deísmo; es un gran arquitecto que, una vez realizada su obra, 
se independiza y se desentiende de ella, impotente para cambiarla. 
Por esto, según él, el viejo problema de conciliar libre albedrío con 
presciencia divina tiene como única dificultad el querer conciliarlos. 
En todo caso, este es el tema al cual este autor dedica mayor atención, 
sobre todo en su Traité. 


«Los hombres creen —escribe en esa obra— que los pensamien- 
tos y todas sus diversas voliciones son conformes a su inclina- 
ción, sin tener en cuenta que la misma inclinación depende de 
las disposiciones de su cerebro [...] El alma ha creído que se ha 
determinado a sí misma, pues ignoraba y desconocía completa- 
mente el principio externo de su determinación»”!, 


720 Cit. por Guillermo Fraile, O.P., Historia de la Filosofía, tomo III, B.A.C., Madrid, 
1966, pág. 881. 

Cit. por Carmelo Romeo, Matérialisme et Déterminisme Dans le «Traité de la 
liberté» de Fontenelle, en «Le matérialisme du XVII siécle et la litterature clan- 
destine»; sous la direction de Olivier Bloch, Vrin, París, 1982, pág. 102. 
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La elección, según este viejo señor, es un proceso mecánico deter- 
minado por las disposiciones del cerebro, lo cual significa que «el alma 
está determinada necesariamente por el cerebro a querer lo que ella 
quiere»”?, Este error de los hombres, que consiste en creerse libres, es 
debido, según este autor, a la ignorancia que tienen del determinismo, 
es decir, de la dependencia que hay, en todos sus actos, de las disposi- 
ciones del cerebro: tal como ocurriría con un esclavo que desconoce a 
su amo y que obedece a sus órdenes creyendo que corresponden a sus 
propias inclinaciones”?. La libertad, en suma, es un prejuicio o, como 
decía Diderot, una palabra vacía de sentido?” 

El paso desde una explicación teórica del determinismo, como la 
de Fontenelle, a su aplicación práctica, sacando del materialismo la 
justificación no solo para borrar el orden moral, con su fin y sus leyes, 
sino para construir otro orden —si cabe el nombre- del todo opuesto, es 
dado por Julien Offray de la Mettrie (1709-1751). Lo que se propone 
es un hedonismo constituido en finalidad de la vida humana, cuya 
eficacia supone la destrucción de toda clase de remordimientos: «He 
tratado —dice— de disminuir, con los estoicos, la suma de los males, 
barriendo los remordimientos y los pueriles y falsos miedos respecto 
de un futuro quimérico, los cuales nos impiden gustar en paz las dul- 
zuras de esta vida, y que por consiguiente son verdaderos males, ¡qué 
digo!, son verdaderos tormentos»”%. «Los remordimientos —insiste—, 
filosóficamente hablando, son en sí tan inútiles antes, durante y después 
del crimen»”, 


«Destruyamos los remordimientos; que los tontos [...] sean 
los únicos que los tengan: que no haya más cizaña mezclada con 
el buen grano de la vida, y que ese veneno cruel sea expulsado 


72 Ibid., pág. 104. 

723 Ibid., pág. 105. 

72 Dennys Diderot, Lettre 4 M. Landois; cit. por Carmelo Romeo, op. cit., págs. 104 
y 106. 

725 Discours sur le bonbeur ou l'Anti-Séneque; cit. por Jacques Domenech, LEthique 
des Lumiéres. Les fondements de la moral dans la Philosopbie frangaise du XVlIlle 
Siecle, Vrin, París, 1989, pág. 174: «J'ai táché de diminuer la somme des maux, 
avec les Stoiciens, en bannissant les remords, et les puériles et fausses craintes d'un 
avenir chimérique, qui nous empéchent de goúter en paix les douceurs de cette vie, 
et qui par conséquent sont de vrais maux, que dis'je! de vrais tourments». 

726 Ibid., pág. 175: «Donc les remords sont en soi, philosophiquement parlant, aussi 
inútiles aprés, que pendant et avanti le crime». 
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para siempre, sobre todo del espíritu de esas personas amables 
que no se entregan más que a la más sabia voluptuosidad. Cier- 
tamente, si los gozos tomados de la Naturaleza son crímenes, 
el placer, la felicidad de los hombres está en ser criminales »”?”. 


Para cerrar este tema es indispensable que se haga presente Dona- 
cien Alphonse Francois, marqués de Sade (1740-1814). Se ha dicho que 
su moral está en las antípodas de la moral de las Luces. Si se comparan 
las alabanzas a la virtud con la exaltación del vicio, es claro que parece 
haber una oposición radical entre el hombre corrupto y el buen salvaje, 
sano e inocente. Sin embargo, hay algo que ambos extremos tienen 
en común: no existe una finalidad en razón de la cual el salvaje, por 
ordenarse a ella, sea bueno, o el corrupto, por oponerse a ella, sea lo 
que es. Y si no existe, como medida de los actos humanos, la referencia 
al fin, no hay pauta para determinar qué es lo bueno y qué es lo malo. 
Por esto mismo, si no existe el fin de la conducta, tampoco existe el 
libre albedrío, pues no puede haber elección allí donde no hay un 
para qué elegir. Así, tanto la virtud defendida por uno y la corrupción 
promovida por otro son definidas solo por sí mismas, en absoluto, 
por lo cual perfectamente puede ocurrir que se cambien los nombres 
y que la virtud sea el vicio y el vicio virtud. El gran arquitecto está en 
su gran siesta y deja que los hombres solos determinen lo bueno y lo 
malo, siendo ellos de este modo libres. 

A pesar de que la lectura de los escritos de Sade no es para aumentar 
la sabiduría de nadie, es interesante ver cómo, de un modo semejante 
al empleado por de la Mettrie, el desarrollo del sadismo se plantea de 
acuerdo a las pautas de les Lumieres, es decir, según la llamada libertad 
de pensamiento y la completa independencia del hombre frente a Dios, 
el cual termina siendo un adorno prescindible. 

El marqués de Sade apunta a la raíz de la cuestión acerca del bien 
y del mal, haciendo suya una proposición que no es original suya, 
pues está en la base del individualismo defendido por Locke y otros 


727 Ibid., págs. 176-177: «Détruisons les remords; que les sots [...] soient les seuls 


qui en aient: qu'il ny ait plus d'ivraie mélée au bon grain de la vie, et que ce cruel 
poison soit enfin chassé pour jamais, surtout de l'esprit de ces personnes aimables 
que ne se livrent qu'a la plus sage volupté. Certes si les joies puisées dans la Nature 
sont des crimes, le plaisir, le bonheur des hommes est d'étre criminels». 
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ideólogos, principalmente ingleses y franceses: la primacía del bien 


particular sobre el bien común. Escribe el marqués: 


«Nosotros experimentamos dos inspiraciones: una nos lleva 
a hacer lo que los hombres llaman la virtud; la otra a preferir lo 
que llaman vicio. Es la historia de este choque lo que es preciso 
examinar [...] Ahora bien, en este examen yo descubro en pri- 
mer lugar la constante oposición del interés particular al interés 
general: veo que si el hombre prefiere el interés general, y que, en 
consecuencia, es virtuoso, será muy infortunado durante toda su 
vida, y que si, por el contrario, exalta en él su interés particular 
por encima del interés general, llegará a ser perfectamente feliz, 
si las leyes lo dejan en paz»??, 


Lo que se destaca en esta doctrina del marqués, es la inversión 


completa del bien y del mal: es decir, el bien es mal y el mal, bien. Lo 


normal, lo que corresponde a la naturaleza del hombre es el vicio, y la 


virtud es lo que la corrompe: 


«Todo es, pues, vicio en el hombre; el vicio es, pues, la 
esencia de su naturaleza. Es vicioso cuando prefiere su interés 
al de los otros; aún es vicioso en el seno mismo de la virtud, ya 
que esta virtud, este sacrificio de sus pasiones, no es en él sino 
un movimiento del orgullo, o el deseo de hacer refluir sobre él 
una dosis de felicidad más tranquila que aquella que le ofrece 
la ruta del crimen»?”?2, 


El marqués alaba a su antecesor por coincidir con él en los mismos 


728 


Histoire de Juliette ou les Prospérités du vice; cit. por Jacques Domenech, op. 
cit., pág. 215: «Nous éprouvons deux inspirations: l'une nous porte a faire ce que 
les hommes appellent la vertu, et autre á préférer ce qu'ils appellent vice. C'est 
Phistoire de ce choc qu'il faut examiner [...] Or, dans cette examen, je découvre 
d'abord la constante opposition de l'intérét particulier á Pintérét général: je vois 
que si l'homme préféere Pintérét général, et que, par conséquent, il soit vertueux, 
il sera trés infortuné toute sa vie, et que si, au contraire, son intérét particulier 
Pemporte chez lui sur l'intérét général, il deviendra parfaitement heureux, si les 
lois le laissent en paix». 

Ibid., pág. 218: «Tout est donc vice dans l'homme; le vice seul est donc Pessence 
de sa nature. Il est vicieux quand il préfére Pintéret á celui des autres; il est encore 
vicieux dans le sein méme de la vertu, puisque cette vertu, ce sacrifice á ses passions, 
n'est en lui ou qu'un mouvement de Porgueil, ou que le désir de faire refluir sur 
lui une dose de bonheur plus tranquile que celle que lui offre la route du crime». 
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gustos: «El célebre La Mettrie tenía razón cuando decía que es necesario 
enfangarse en la porquería como los cerdos, y que se debía encontrar, 
como ellos, el placer en los últimos grados de la corrupción»”*%%. «La 
verdadera sabiduría, mi querida Juliette -dice al personaje de Prospe- 
rités du vice— no consiste en reprimir sus vicios, pues constituyendo los 
vicios casi la única felicidad de nuestra vida, sería, el quererlos reprimir, 
convertirse en el verdugo de sí mismo»”**, 

¿Esto es cinismo? Ciertamente, pero no es solo eso; en estas afir- 
maciones sobre la naturaleza del bien y del mal hay una consecuencia 
respecto de los principios de la philosophie. Libertad de pensamiento 
y, por lo mismo, de conciencia, suponen una determinación puramente 
subjetiva de lo bueno y lo malo, de lo que es virtud y de lo que es vicio. 
Y donde hay una determinación puramente subjetiva sobre esto, es 
obvio que el que gana es el mal, y no el bien. Hay un mal fundamental 
en el desconocimiento de aquello por lo cual algo es bueno. De este 
modo, todos los consejos sádicos del marqués tienen su base en los 
principios de la philosophie, de modo análogo a como la violencia y 
la crueldad de la revolución de 1789 también tuvieron su fuente de 
inspiración en esos principios. 

Por otra parte, el cinismo de Sade tiene como base real la exis- 
tencia del mal en el mundo, en que todo parece estar marcado por las 
tendencias a la mentira, al homicidio, a la lujuria, y a considerar, tras 
muchos vericuetos mentales, que lo malo no es tan malo. Solo una 
visión sobrenatural, por la que se hace presente la realidad del pecado 
original y de la gracia, da la posibilidad de no quedar aplastado por 
la presencia del mal. La razón sola es absolutamente impotente para 
dar una explicación a esta presencia; y por esto, siguiendo su propia 
lógica, esa razón eunuca lleva desde Voltaire, d"Holbach, Helvetius, 
Diderot, Fontenelle, La Mettrie, etc., a las aplicaciones prácticas del 
marqués de Sade o a la higiene revolucionaria de Robespierre. El mar- 
qués escandalizó en su tiempo, pero no a todos. Es probable que en 


730 Cit. por Jacques Domenech, op. cit., pág. 173: «Le célebre La Mettrie avait raison, 


quand il disait qu'il fallait se vautrer dans l'ordure comme les porcs, et qu'on devait 
trouver, comme eux, du plaisir dans les derniers degrés de la corruption». 

Ibid., pág. 183: «La veritable sagesse, ma chére Juliette, ne consiste pas á réprimer 
ses vices, parce que les vices constituant presque unique bonheur de notre vie, ce 
serait devenir soi-méme son bourreau que de les vouloir réprimer». 
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los salones más de uno manifestase algo de molestia o incomodidad, 
pero ya estaban definidos los principios y, según ellos, lo que estaba 
naciendo de la inmundicia y de la porquería era la verdadera Libertad. 
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LIBERTAD Y REVOLUCIÓN 


1. EL MODELO AMERICANO 


En el año 1776 desembarcó en Francia un hombre que influyó 
decisivamente en el fortalecimiento y la difusión del espíritu revo- 
lucionario. Aparecía como una especie de encarnación del hombre 
primitivo de Rousseau: feliz, sabio y virtuoso. Se trata de Benjamin 
Franklin (1706-1790). Tenía ya su fama en Europa, particularmente 
por su invención del pararrayos. Un sabio que no estaba contaminado 
por la civilización europea, que venía de aquella tierra prometida en 
que se rendía culto a la libertad y en que se practicaba universalmente 
la tolerancia, suscitaba la admiración de los intelectuales de los salo- 
nes. No usaba la peluca empolvada -se dice que la tiró al mar en su 
viaje desde los Estados Unidos—, era francmasón, era el inventor del 
pararrayos y de las gafas bifocales, tenía una inteligencia destacada y 
una personalidad atractiva —parece que particularmente para las se- 
ñoras—, lo cual, junto a la fama de sus virtudes, le significó tener una 
gran notoriedad en la sociedad parisién. Fue incorporado a la logia 
de las «Nueve Hermanas», donde adquirió pronto un reconocimiento 
que lo llevó a desempeñar un papel dirigente y de mentor intelectual. 

Franklin permaneció en Francia hasta el año 1785. El tiempo sufi- 
ciente como para que su influencia allí echara raíces profundas. Lo que 
se presentó en Francia por mediación de Franklin fue la Revolución 
norteamericana y sus ideales de libertad y tolerancia. Se veía el con- 
traste entre una sociedad vieja y atada a múltiples prejuicios y aquella 
otra que no tenía tradiciones, que venía naciendo y que acusaba así al 
viejo mundo de lo que este había sido, le enseñaba lo que debía ser y 
le mostraba lo que tristemente era. 

La Constitución de los Estados Unidos fue aprobada por la con- 
vención del 17 de septiembre de 1787. En su presentación, la Libertad 
es mencionada como un Bien fundamental. Dice: 
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«Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de for- 
mar una Unión más perfecta, establecer la Justicia, afianzar la 
Tranquilidad interior, proveer a la Defensa común, promover 
el Bienestar general y asegurar para nosotros mismos y para 
nuestros descendientes los beneficios de la Libertad, estatuimos 
y sancionamos esta Constitución para los Estados Unidos de 
América». 


La idea del pacto social está presente en la misma idea de Cons- 
titución. Es el pueblo el que se la da a sí mismo, en virtud de un acto 
de su voluntad. No hay otro principio distinto de esta voluntad. Es 
probable que en la inspiración de este documento no estén presentes, 
por lo menos en primer plano, las abstracciones rousseaunianas, pero 
lo que es claro es que allí está la influencia de las ideas de Locke. La 
libertad que debe ser asegurada es la del pueblo como unidad, es la 
libertad propia de la voluntad general o, en este caso, la del Pueblo 
de los Estados Unidos; de esa libertad participan los ciudadanos: es 
su libertad. El sujeto substantivo de la libertad es el ente colectivo, 
el Pueblo. El hombre individual es libre solo en la medida en que es 
parte de esa libertad del todo. Esto se ha proyectado en la práctica 
dando forma a un patriotismo peculiar y propio de los habitantes de 
los Estados Unidos, pues se lo entiende y cultiva como un sentimiento 
de pertenencia a un poder que tiene un marcado signo religioso y me- 
siánico. Tocqueville observó este carácter de la nación norteamericana: 
«El pueblo reina sobre el mundo político americano —escribe- como 
Dios sobre el universo. Él es la causa y el fin de todas las cosas; todo 
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proviene de él y todo es absorbido por él»”*?, Y John Adams, el segundo 
presidente de los Estados Unidos, sucesor de Washington, declaró que 
«el destino de nuestra república, pura y virtuosa, es gobernar el globo 
e introducir en él la perfección del hombre»”*. 

Los Estados Unidos son un ente político singular: en primer 


lugar, porque es el único que efectivamente se ha constituido por un 


732. La démocratie en Amerique 1, cap. 4, en Tocqueville, Robert Laffont, Paris, 1986, 


pág. 83: «Le peuple régne sur le monde politique américain comme Dieu sur 
Punivers. Il est la cause et la fin de toutes choses; tout en sort et tout s'y absorbe». 

733 Citado por Thomas Molnar, El modelo desfigurado.Los Estados Unidos, de Toc- 
queville a nuestros días; versión española de Oscar Barahona y Uxoa Doyhamboure; 
Fondo de Cultura Económica, México, 1980, pág. 230. 
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pacto, aunque este no sea exactamente el que proyectaron Locke y 
Rousseau. En segundo término, es una sociedad política que no tiene 
nombre propio: lo cual no es un mero hecho anecdótico, porque el 
nombre propio suele ir asociado a una historia o tradición que no 
está al alcance de la voluntad de los ciudadanos. Es posible que una 
razón semejante sea aquella por la cual la revolución bolchevique 
haya despojado a Rusia de su nombre y le haya dado el de Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas. Es decir que son sociedades creadas 
por un acto de voluntad colectiva —representada, naturalmente, por 
aquellos que saben, y mejor que el pueblo, lo que el pueblo quiere— y 
no por una tradición. Son sociedades cuyo origen, según la mente de 
los fundadores, es un acto presente de la voluntad soberana: no es un 
origen histórico, sino ideológico. 

Los emigrados de Inglaterra en el siglo XVII eran en gran parte 
miembros de minorías religiosas, varias de ellas sectas derivadas del 
calvinismo, como los quakers, los levellers, los metodistas, los menno- 
nitas, los ranters, los congregacionistas, etc., a menudo perseguidas por 
la iglesia oficial anglicana, la cual se identificaba con el poder político. 
La emigración a Norteamérica se presentó como la huída de Egipto y 
la peregrinación a la tierra prometida de Canaán, que «mana leche y 
miel». La práctica de la tolerancia se observó, dadas las circunstancias 
de la emigración y la diversidad de las sectas, como norma fundamen- 
tal de la convivencia en la tierra nueva. Esto suponía la existencia de 
libertad absoluta para que cada cual practicara su religión; libertad 
que no excluye, por cierto, la presión ejercida por cada comunidad 
sobre sus fieles. Pero también suponía la existencia de una religión 
pública que debía limitarse a ser una especie de denominador común 
de todas las religiones allí instaladas, un deísmo de estilo masónico, 
que de algún modo debía identificarse con la institución política de 
la que participaban los ciudadanos de los Estados Unidos. Hay una 
fusión entre el espíritu ciudadano, o patriotismo estadounidense, y 
esta religión cívica. Nuevamente recurrimos a Tocqueville, según su 
Democracia en América: 


«En los Estados Unidos la religión de la gran mayoría es 
ella misma republicana. Somete las verdades del otro mundo a 
la razón individual, tal como la política deja al buen sentido de 
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todos el cuidado de los intereses de cada cual, y consiente que 
cada hombre tome libremente la vía que debe conducirlo al cielo, 
de la misma manera como la ley reconoce a cada ciudadano el 
derecho a elegir su gobernante»”**, 


El mismo Tocqueville explica el origen de este «pluralismo»: 


«La parte más grande de la América inglesa ha sido poblada 
por hombres que, después de haberse sustraído a la autoridad del 
papa, no se han sometido a ninguna supremacía; ellos llevaban 
así al nuevo mundo un cristianismo que yo no podría describir 
mejor que llamándolo democrático y republicano; este favorecerá 
singularmente la institución de la república y de la democracia 
en los negocios. Desde el comienzo, la política y la religión estu- 
vieron de acuerdo, y luego no han cesado de estarlo»”*", 


La independencia de los Estados Unidos, firmada solemnemente 
el 4 de julio de 1776, no tiene el sentido que se ha dado en otros ac- 
tos semejantes, como, por ejemplo, la independencia del Brasil o la 
de Irlanda. Consistió aquella, en la mente de quienes suscribieron la 
Declaración, en un acto constitutivo, en el sentido más preciso de esta 
palabra. La independencia que se declaraba no era, por consiguiente, 
solo la emancipación política de una nación que se hallaba sometida, 
pero que tenía ya su identidad histórica, sino la fundación de una nación 
que antes de la declaración no existía. De aquí la importancia que se 
da en sí misma a la guerra por la independencia, que adquiere ciertos 
rasgos de guerra santa, y, sobre todo, a la Libertad, cuya esencia es la 
que se manifiesta en el pacto social por el cual se constituye la nueva 


734 


Ibíd 1, cap. 10, pág. 364: «Aux États-Unis, la religión du plus grand nombre 

elle-méme est républicaine; elle soumet les verités de l'autre monde a la raison 
individuelle, comme la politique abandone au bon sens de tous le soin des intéréts 
de celui-ci, et elle consente que chaque homme prend libremente la voie qui doit 
le conduire au ciel, de la méme maniére que la loi reconnaít a chaque citoyen le 
droit de choisir son gouvernement». 
Ibid. I, cap. 9, pág. 273: «La plus grande partie de l'Amérique anglaise a été peuplée 
par des hommes qui, aprés s'étre soustraits a 'autorité du pape, ne s'étaient soumis 
á aucune suprématie réligieuse; ils apportaient donc dans le nouveau monde un 
christianisme que je ne saurais mieux peindre qu'en lappelant démocratique et 
républicaine: ceci favorisera singulierement lPétablissement de la république et de la 
démocratie dans les affaires. Des le principe la politique et la religión se trouvérent 
d'accord, et depuis elles n"ont point cessé de Pétre». 
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nación. Esta constitución es el acto propio de la libertad del Pueblo de 
los Estados Unidos de América. 

El mismo año en que se firma la declaración de independencia, y 
previamente a este acto, se publica una «Declaración de Derechos del 
buen Pueblo de Virginia», la cual es una anticipación de los rumbos 
ideológicos que ha de seguir la revolución norteamericana. Dice en 
sus primeros artículos: 


«1, Que todos los hombres son, por naturaleza, igualmente 
libres e independientes, y que tienen ciertos derechos inherentes 
de los que, cuando se organizan en sociedad, no pueden ellos ni 
su posteridad ser despojados ni privados por ninguna especie 
de contrato, a saber: el goce de la vida y de la libertad, con los 
medios de adquirir y poseer la propiedad y perseguir y obtener 
la felicidad y la seguridad. 2. Que todo poder está investido por 
el pueblo y, por consiguiente, deriva del pueblo; que los magis- 
trados son sus mandatarios y servidores y en todo momento 
responsables ante él»?, 


Ze LA LIBERTAD, BANDERA DE LA REVOLUCIÓN 


Decía un sacerdote francés —el Abbé Genty, de Lyon- en el año 
1783: «La independencia de los angloamericanos es el acontecimiento 
más adecuado para acelerar la revolución que ha de devolver la feli- 
cidad a la tierra». Otro sacerdote, también francés, vicario general de 
la diócesis de Chartres, Emmanuel-Joseph Sieyés (1748-1836), dio la 
señal de partida a los acontecimientos que habrían de ser identificados 
como la Revolución Francesa. Sobrevivió a estos acontecimientos, pues, 
a pesar de ser uno de sus más eficaces inspiradores, supo mantenerse 
siempre en el segundo plano. Por esto Robespierre le llamó «el topo 
de la Revolución». En su famoso opúsculo Ov'est-ce que le Tiers État 
(¿Qué es el Tercer Estado?), publicado en enero de 1789, está expuesta 
toda la doctrina de la Revolución. Ahí está claramente presente la in- 
fluencia de Rousseau, pero Sieyés agrega al Contrato Social un sentido 


735 Declaración de Derechos de Virginia, 12 de junio de 1776; en Claudio Rolle, Ri- 
cardo Krebs y Jacqueline Dussaillant, La Revolución francesa en sus documentos, 
Ediciones Universidad Católica de Chile y Hachette, Santiago, 1990, págs. 36-40. 
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práctico que se halla ausente en la obra del ginebrino. El vicario de 
Chartres proporciona lo que en lenguaje ideológico se llama teoría, 
la cual es recibida por el activista, que la traduce en proposiciones 
elementales, en frases hechas o slogans que trasmite a la plebe, de tal 
modo que esta asuma aquello como brotado de la propia convicción, 
y lo resuelva en la acción revolucionaria. 

El escrito de Sieyés fue publicado en el momento justo para que 
tuviese la influencia y la difusión que efectivamente tuvo. Lo cual indica 
que esas ideas habían echado ya raíces, de otro modo no se explica su 
éxito. Esas raíces fueron la obra de los salones, cuyas conversaciones 
y frivolidades no llegaban, por cierto, directamente a las mentes del 
pueblo; tampoco los libros de les philosophes. Pero lo que sí llegaba 
a esas mentes eran los periódicos y panfletos que, inspirados en esos 
libros, simplificaban las doctrinas revolucionarias. Escribe Antoine de 
Rivarol (1753-1801), testigo directo de la Revolución: 


«Debemos observar [...] que los libros de los filósofos no 
han hecho mal alguno por sí solos, puesto que el pueblo no los 
lee nunca y no los entendería; pero no menos cierto es que han 
causado daño por todos los libros que han hecho escribir, y que 
el pueblo ha comprendido muy bien. »?”?. 


El mérito —revolucionario, por cierto— del libro de Sieyeés es el de 
estar escrito para llegar justo a los entendimientos de quienes propa- 
gaban esas doctrinas a la plebe. 

La noción de libertad, en la teoría revolucionaria, se ha purificado 
de tal modo que ha desaparecido de ella lo propiamente inteligible y 
ha quedado solamente la palabra, y no como signo sino como arma. 
Ejemplos de este fenómeno son abundantes en los discursos y en los 
escritos revolucionarios, a uno de los cuales corresponde el siguiente 
párrafo de Sieyés: «Resulta espantoso oír profanar el nombre sagrado 
de la libertad para disimular tras él los designios que le son más con- 
trarios. Sin duda, es preciso dejar a los comitentes en entera libertad, 
pero por eso mismo es necesario excluir de su diputación a todos los 


737 Diario político nacional, primera serie, XIL, en Antoine de Rivarol. Escritos 


políticos (1789-1800). Versión española de Gustavo A. Piemonte, Dictio, Buenos 
Aires, 1980, págs. 84-85. 
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privilegiados, habituados con exceso a dominar imperiosamente al 
pueblo»”*. El «nombre sagrado de la libertad» exigirá siempre como 
tributo la exclusión de sus enemigos, los privilegiados; la libertad ya no 
puede existir sin enemigos. Lo contrario a la libertad es la esclavitud, 
la cual debe ser denunciada para que se genere la acción liberadora: 
de este modo es esclavitud la obediencia a un rey —es decir, al tirano: 
son dos palabras que en el uso revolucionario ya se identifican—, tam- 
bién lo es la pertenencia a la Iglesia Católica, y participar de un orden 
social en que las cabezas son los «privilegiados», etc. Y, por cierto, 
también hay que defender la libertad contra aquellos que la interpre- 
tan mal, y que así son sospechosos de connivencias con los enemigos 
de la libertad: así les pasó a los girondinos. El diputado Isnard, de la 
Gironda, clamaba en la Asamblea Legislativa, en noviembre de 1791: 
«El estandarte de la libertad es el de la victoria», y cuando le aplau- 
dían gritaba: «<¡N applaudissez pas, n'applaudissez pas, respectez mon 
enthousiasme, c'est celui de la liberté! »”**. Y Robespierre, que no pudo 
enviar a Isnard a la guillotina, pues este oportunamente se ocultó —y 
así pudo estar en este mundo hasta 1825-, escribía en diciembre de 
1793: «La revolución es la guerra de la libertad contra sus enemigos; 
la constitución es el régimen de la libertad victoriosa y serena»”*. Y en 
su último discurso en la Convención, inmediatamente antes de pasar 
a su turno por la guillotina, proclamaba: «Y de esta manera, hay que 
aplastar todas las divisiones partidistas por medio de la fuerza de la 
autoridad nacional, para establecer sobre sus ruinas el reino del derecho 
y de la libertad»”*!, 

La primera Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano 


738 Ow'est-ce que le Tiers État?; Flammarion, París, 1988, pág. 61: «ll est affreux 


d'entendre profaner le nom sacré de la liberté pour cacher les desseins qui y sont 
le plus contraires. Sans doute, il faut laisser aux commettants toute leur liberté, 
et C'est pour cela méme qu'il est necessaire d'exclure de leur députation tous les 
privilégiés trop accoutumés a dominer impérieusement le peuple». Versión española 
de David Pantoja Morán, en Escritos políticos de Sieyes, F.C.E., México, 1993, 
pág. 138. 

«¡No aplaudáis, no aplaudáis, respetad mi entusiasmo, es el de la libertad!». 
Citado por Jacques Godechot, La pensée révolutionaire en France et en Europe, 
1780-1799, Armand Colin, París, 1964, pág.158. 

740 Ibid., pag. 191. 

741 Discurso del 26 de julio de 1794; citado por Ricardo Krebs, Claudio Rolle y 
Jacqueline Dussaillant, La Revolución francesa en sus documentos, Ediciones 
Universidad Católica de Chile, Santiago, 1990, pág. 146. 
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es del 26 de agosto de 1789; fue aceptada por el rey el 3 de octubre de 
ese año y promulgada el 3 de noviembre siguiente. En ella se define la 
libertad en estos términos (artículo 4): 


«La libertad consiste en poder hacer todo lo que no perjudi- 
que a otro; así, la existencia de los derechos naturales de cada 
hombre no tiene más límites que aquellos que aseguren a los 
demás miembros de la sociedad el goce de estos mismos derechos. 
Estos límites no pueden ser determinados más que por la ley»?*, 


La segunda declaración, más retórica que la anterior, define la li- 
bertad en términos parecidos, pero con la diferencia de que menciona 
su límite moral y, aparentemente, toma mayores resguardos para la 
legitimidad de su uso. La definición de la libertad está en el artículo 
6 y dice así: 


«La libertad es el poder que pertenece al hombre para ha- 
cer todo lo que no perjudica a los derechos de otro; tiene por 
principio la naturaleza; por regla, la justicia; por salvaguardia, 
la ley; su límite moral se halla en esta máxima: No hagas a otro 
lo que no quieres que te hagan a ti»?*, 


Los derechos enunciados se atribuyen claramente al individuo, pero 
ocurre que este se desvanece en el todo, y allí pierde su identidad par- 
ticular. Esos derechos son asumidos por la colectividad: por la nación, 
según la expresión preferida. Es así como, por ejemplo, es el «pueblo 
francés» el que se dirige a los otros pueblos para enviarles el mensaje 
de liberación: «Hermanos y amigos: Nosotros hemos conquistado la 
libertad, y la conservaremos. Os ofrecemos haceros gozar de este bien 
inestimable que siempre nos ha pertenecido y que nuestros opresores 
no han podido arrebatárnoslo sin crimen». Se trata de un artículo del 
Decreto de la Convención «por el cual la Francia proclama la Libertad 
y la Soberanía a todos los pueblos a los cuales ella ha llevado y llevará 


742 «La liberté consiste á pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas á autrui; ainsi l'existence 


de droits naturels de chaque homme n'a de bornes que celles q'assurent aux autres 
membres de la societé la jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne peuvent 
étre déterminées que par la loi» (cit. por Godechot, op. cit., pág. 116). 

733 Ibid., pág. 21. 


444 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


las armas»”**, Allí también se establece que «la nación francesa tratará 
como enemigo al pueblo» que rechace la libertad y la igualdad, o que 
renuncie a ellas?*, 

Es a la voluntad general, como lo había predicho Rousseau, a la 
cual pertenece en pleno sentido el ser libre, pues es perfectamente au- 
tónoma e independiente. Desde el punto de vista ideológico, por tanto, 
no hay contradicción: la Libertad del todo es la nueva voluntad de la 
parte, pues esta, como voluntad propia, ha desaparecido en virtud de 
la renuncia formalizada en el contrato social. 

A pesar de que la colectividad adquiere categoría substancial, y 
que a esta substancia pertenecen los individuos a modo de partes, se 
sigue ensalzando a estos, cuyas propiedades están sublimadas en el 
todo. Sieyés publica, el 21 de julio de 1789, es decir, ya desencadenada 
la Revolución, un opúsculo titulado Preliminar de la Constitución. 
Reconocimiento y exposición razonada de los derechos del hombre 
y del ciudadano. Allí, en una exposición esquemática de los artículos 
en que deberían expresarse estos derechos, se manifiesta con claridad 
el carácter absolutamente individualista con que son concebidos, y se 
aprecia también cómo entre el individualismo radical y el colectivismo 
no hay solución de continuidad: 


«Toda sociedad no puede ser más que el libre producto de 
una convención entre todos los asociados (artículo 1) [...] Todo 
hombre es el propietario único de su persona; y esta propiedad 
es inalienable (art. III). Todo hombre es libre en el ejercicio de 
sus facultades personales, con la única salvedad de no perjudicar 
los derechos de otro (art. IV)». 


Pero... «la ley no puede ser sino la expresión de la voluntad general 
(art. XX VD) »?*, 
En este tema, el del colectivismo como resultado propio del indi- 


7% «Décret du 15 décembre 1792, par lequel la France proclame la Liberté et la 


Souveraineté de tous les peuples chez lesquels elle a porté et portera les armes”: 
Fréres et amis, nous avons conquis la liberté, et nous la maintendrons. Nous offrons 
de vous faire jouir de ce bien inestimable qui nous a toujours appartenu et que 
nos Oppresseurs n'ont pu vous ravir sans crime» (cit. por Godechot, op. cit., págs. 
161-164). 

735 Ibid., pág. 163. 

746 En Escritos políticos de Sieyés, págs. 185-189. 
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vidualismo radical, los documentos de la Revolución siguen punto por 
punto a Juan Jacobo. Sieyes escribe: 


«Le es preciso a la comunidad una voluntad común); sin la u7i- 
dad de voluntad, ella no conseguiría, aun queriendo y obrando, 
hacer un todo. Ciertamente también, este todo no tiene ningún 
derecho que no pertenezca a la voluntad común [...] Pero que se 
nos diga según qué puntos de vista, según qué interés se habría 
podido dar una Constitución a la nación misma. Ella existe ante 
todo y es el origen de todo. Su voluntad es siempre legal, es la ley 
misma [...] El gobierno no ejerce un poder real más que en tanto 
es constitucional; solo es legal cuando es fiel a las leyes que le han 
sido impuestas. La voluntad nacional, por el contrario, no tiene 
necesidad más que de su realidad para ser siempre legal, porque 
es el origen de toda legalidad. No solamente la nación no está 
sometida a una Constitución, sino que no puede estarlo, no debe 
estarlo, lo que equivale a decir que no lo está [...] No importa 
la forma en que una nación quiera; basta que quiera. Todas las 
formas son buenas y su voluntad es siempre la suprema ley [...] 
Ellos [los representantes extraordinarios] ocupan el lugar de la 
nación cuando se trata de regular la Constitución y son, por lo 
tanto, independientes como la nación misma. Les basta querer 
como quieren los individuos en estado de naturaleza. De cual- 
quier manera que hayan sido diputados, de cualquier forma que 
se reúnan y de cualquier forma que deliberen, siempre que no se 
ignore (y la nación no puede ignorarlo) que obran en virtud de 
un mandato extraordinario de los pueblos, su voluntad común 
valdrá tanto como la de la nación misma»”*”, 


747 Ow'est-ce que le Tiers État, cap. V; Flammarion, París, 1988, págs.123-136: «Il 
faut á la communauté une volonté commune; sans Punité de la volonté elle ne 
parviendrait point a faire un tout voulant et agissant. Certainement aussi ce tout 
n'a aucun droit qui n'appartienne á la volonté commune [...] Mais qu'on nous dise 
d'aprés quelles vues, d'aprés quelle intérét on aurait pu donner une constitution a la 
nation elle-méme. La nation existe avant tout, elle est origine de tout. Sa volonté est 
toujours légale, elle est la loi elle-méme [...] Le gouvernement n'exerce un pouvoir 
réel qu'autant qu'il est constitutionnel; il n'est légal qu'autant qu'il est fidele aux 
lois qui lui ont été imposées. La volonté nationale, au contraire, n'a besoin que de 
sa réalité pour étre toujours légale, elle est l'origine de tout légalité. Non seulement 
la nation n'est pas soumise á une constitution, mais elle ne pent pas l'étre, mais elle 
ne doit pas l'étre, ce qui équivaut encore á dire qu'elle ne Pest pas [...] De quelque 
maniére q'une nation veuille, il suffit qu'elle veuille; toutes les formes sont bonnes, 
et sa volonté est toujours la loi supréme [...] Ils [les répresentants extraordinaires] 
sont mis á la place de la nation elle-méme ayant a régler la constitution. Ils en sont 
indépendants comme elle. II leur suffit de vouloir comme veulent des individus dans 
Pétat de nature; de quelque maniére qu'ils soient députées, qu'ils s"assemblent, et 
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3. LIBERTAD E IGUALDAD 


Al renunciar los individuos a sus voluntades particulares y al hacer 
suya la voluntad general, no hay ya nada que, en cuanto ciudadanos, 
los distinga entre sí. En el artículo primero de la Declaración de 1789 
se establece que «los hombres nacen y permanecen libres e iguales en 
derechos»”**, Entre los derechos que se garantizan está el de propie- 
dad: no hay que olvidar, a este respecto, que le tiers état es el de la 
burguesía. En la Constitución del 93 se enumeran como «derechos 
naturales e imprescriptibles [...] la igualdad, la libertad, la seguridad 
y la propiedad». Y agrega: «todos los hombres son iguales por natu- 
raleza y ante la ley (par la nature et devant la loi)»”*. Ya no es solo la 
igualdad ante la ley, es la igualdad por naturaleza. Hay que notar que 
al establecer la igualdad por naturaleza, no se trata de la identidad 
específica de todos los hombres, en cuyo caso se hablaría más bien de la 
unidad esencial de la naturaleza humana. La sombra del nominalismo 
se proyecta nítida: la igualdad es en este caso una comparación entre 
individuos; es la identidad cuantitativa. Por lo mismo, las diferencias 
son las que separan al individuo del otro individuo. Y concediendo 
que se pase por alto las diferencias obvias de entendimientos, hábitos, 
figuras físicas, temperamentos, relaciones sociales, etc., queda como 
principio diferenciante principal la posesión de bienes materiales. Esta 
diferencia puede llegar a ser particularmente odiosa, y materia prima 
apta para la propaganda revolucionaria y la agitación social, sobre 
todo si se tiene en consideración el carácter absoluto que la ideología 
otorga a la propiedad: lo propio del derecho desaparece, y la posesión, 
que no es más que el poder ejercido por el individuo sobre lo suyo, 
es fuente inevitable de la envidia, que a su vez es uno de los agentes 
revolucionarios más eficaces. 

A pesar de que la propiedad está declarada «derecho imprescrip- 
tible», no podía soslayarse el hecho concreto de que es un principio 
qu'ils délibérent, Pourvu qu'on ne puisse pas ignorer (et comment la nation qui les 
commet Pignorait-elle?) qu'ils agissent en vertu d'une commission extraordinaire 
des peuples, leur volonté commune vaudra celle de la nation elle-méme» (Versión 
española de Davis Pantoja Morán, op. cit., págs. 156-160). 

Déclaration des droits de homme et du citoyen, 1789; cit. por Godechot, pág. 


115. 
Déclaration des droits de homme et du citoyen, 1793; ibid. pág. 211. 
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de desigualdad y de que la posesión de bienes materiales genera la 
apetencia desmedida, es decir, la avaricia. 


«No solamente —escribe Talmon— lo manifestaron así co- 
munistas como Morelly y Mably, sino que Rousseau, Diderot y 
Helvetius estuvieron de acuerdo en que “todos estos males son 
la primera consecuencia de la propiedad y el cortejo inseparable 
de la desigualdad a que da lugar”. Diderot opuso el esprit de pro- 
priété al esprit de communauté. Aconsejó al legislador combatir 
al primero y fortalecer al último, si su aspiración era hacer la 
voluntad personal del hombre idéntica a la voluntad general»”%. 


Era inevitable que la dialéctica revolucionaria llevara, pasando por 
sus distintas etapas, a la proclamación de la Igualdad como principio 
supremo. En efecto, no puede ser libre, según este criterio, el que tiene 
menos que otro, pues ello lo llevaría a depender de ese otro: estaría 
oprimido por él. Es en la Igualdad donde la Libertad encuentra su rea- 
lización perfecta: nadie se destaca, nadie sobresale, nadie es postergado, 
todos se identifican con la voluntad general. Hay una vía lógica, una 
clara consecuencia, que lleva de la libertad a la igualdad, y muchos de 
los que vivieron la Revolución desde sus inicios hasta la caída de los 
jacobinos se dieron cuenta de esta consecuencia. 

Algunos de estos revolucionarios más consecuentes que vieron que 
no podía haber libertad sin igualdad, conspiraron para completar la 
Revolución e instaurar la perfecta Igualdad. Encabezaron la conspi- 
ración, llamada de los Iguales, en 1796, Francois-Émile (alias Gracus) 
Babeuf (1760-1797), autor del Manifiesto a los Plebeyos; Buonarroti 
(+1837), hijo de un conde toscano y descendiente de Miguel Ángel, 
y Sylvain Maréchal (1750-1803), autor del Manifiesto a los Iguales 
y oficialmente ateo. La conspiración abortó. Babeuf fue ejecutado; 
Buonarroti quedó preso y Maréchal en libertad: lo cual ha dado lugar 
a la sospecha de una traición. 

La conspiración de los Iguales no habría pasado de ser un hecho 
sin mucha trascendencia, si no se hubiera mostrado con ella la lógica 
implacable de la Revolución. Aquellos a quienes la burguesía cómoda 
ha llamado «extremistas» son justamente los que han seguido esta 


750 J.L. Talmon, Los orígenes de la democracia totalitaria; versión española de Manuel 
Cardenal Iracheta, Aguilar, México, 1956, pág. 56. 
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lógica. Desde la perspectiva de ese burgués, está bien la invocación de 
la libertad, se la puede entender y, también, disculpar de algunos de 
sus «excesos»; con tal de que no se toque el derecho de propiedad ni 
se condene la usura. En todo caso, en todas las revoluciones que se han 
dado con posterioridad a la francesa, se ha aplicado y mantenido esa 
lógica: por lo general, los que comienzan reclamando y conspirando 
contra una dictadura, siguen con las condenas a los «enemigos de la 
libertad» y con la confiscación de los bienes de los «ricos» para darlos 
a los «pobres». 

En un artículo del Tribun du Peuple, en respuesta a otro de P. A. 
Antonelle (1747-1817) —-marqués, autor de un Cathécisme du Tiers 
État-, Babeuf escribe: 


«Tú me concedes el fondo de los principios sobre el famoso 
derecho de propiedad. Convienes conmigo en la ilegitimidad de 
este derecho. Afirmas que es una de las más deplorables crea- 
ciones del error humano. Reconoces también que es de allí de 
donde emanan todos nuestros vicios, nuestras pasiones, nuestros 
crímenes, nuestros males de toda especie...»?”*, 


En el Manifiesto a los Plebeyos, es aun más directo: 


«Hemos establecido que la igualdad perfecta es de derecho 
primitivo; que el pacto social, lejos de atentar contra este dere- 
cho natural, no debe más que dar a cada individuo la garantía 
de que este derecho no será jamás violado; que, por de pronto, 
nunca debería haber habido instituciones que favoreciesen la 
desigualdad, la codicia, que permitiesen que lo necesario de 
unos pudiera ser usurpado para formar lo superfluo de otros»?*, 


751. Cit. por Godechot, pág. 250: «Tu m'accordes le fond des principes sur le fameux 


droit de proprieté. Tu conviens avec moi de l'illégitimité de ce droit. Tu affirmes 
que c'est une de plus déplorables créations de Perreur humaine. Tu reconnais aussi 
que c'est de lá que découlent tous nos vices, nos passiones, nos crimes, nos maux 
de toutes espéces. 

Cit. por Godechot, pág. 256: «Nous avons posé que l'égalité parfaite est de droit 
primitive; que le pacte social, loin de porter attente á ce droit natural, ne doit que 
donner á chaque individu la garantie que ce droit ne sera jamais violé; que des 
lors, il ne devrait y avoir jamais eu d'institutions qui favorisassent Pinégalité, la 
cupidité, que permissent que le nécessaire des uns pút étre envahi pour former un 
superflu aux autres. 
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La igualdad ciertamente es temida, pues significa para muchos 
el despojo de sus bienes, aunque estos sean solo los que puede acu- 
mular un artesano mediante su trabajo. Por otra parte, la igualdad es 
presentada como la condición esencial para la democracia, en que los 
miembros del pueblo legislador y gobernante necesariamente han de 
valer solo lo que vale su voto. Nuevamente citamos a Babeuf, en su 
Manifiesto a los Plebeyos: 


«Es tiempo de que el pueblo, pisoteado y asesinado, manifies- 
te de un modo más grande, más solemne y más general, como 
nunca antes se ha hecho, su voluntad, para que no solamente los 
signos, los accesorios de la miseria, sino la realidad, la miseria 
misma, sea aniquilada. Que el pueblo proclame su Manifiesto. 
Que defina la democracia como él sabe tenerla, y tal como, 
según los principios puros, ella debe existir. Que pruebe que la 
democracia es la obligación de colmar, por aquellos que tienen 
demasiado, lo que falta a los que no tienen bastante»?*, 


Un lenguaje semejante al de Babeuf, al cual agrega el dramatismo 
retórico, es el de Sylvain Maréchal, autor del Manifiesto de los Iguales: 
«¡Pueblo de Francia! Durante quince siglos has vivido esclavo, y por 
ello desgraciado. Desde hace seis años respiras apenas, a la espera de 
la independencia, de la felicidad y de la igualdad. ¡La Igualdad! pri- 
mer deseo de la naturaleza, primera necesidad del hombre, y principal 
vínculo de toda asociación legítima »?”**, 

No puede faltar, en la retórica igualitaria, el reclamo feminista, es 
decir, la proclamación de la igualdad entre el hombre y la mujer. Por 
ejemplo, a esa desigualdad implacable que atribuye el engendrar al 
hombre y el parir a la mujer, la buena voluntad de los revolucionarios, 


753  Ibid., pág. 261: «Il est temps que le peuple, foulé et assassiné, manifeste, d'une ma- 
niére plus grande, plus solennelle, plus générale qu'il na jamais été fait, sa volonté, 
pour que non seulement les signes, les accessoires de la misére, mais la réalité, la 
misére elle-méme soient anéanties. Que le peuple proclame son Manifeste! Qu'il 
définisse la démocratie comme il entend Pavoir, et telle que, d'apres les principes 
pures, elle doit exister. Qu'il y prouve que la démocratie est l'obligation de remplir, 
par ceux qui ont trop tout ce qui manque a ceux qui n'ont point assez!». 

754  Ibid., págs. 271-272: «Peuple de France! Pendant quinze siécles tu as vécu esclave, 
et par conséquent malheureux. Depuis six années tu respires á peine, dans lP'attente 
de l'indépendance, du bonheur et de lPégalité. Dégalité! Premier voeu de la nature, 
premier besoin de l'homme, et principal noeud de toute association légitime!». 
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representados en esto por el marqués de Condorcet, ha propuesto po- 
nerle remedio, para lo cual el marqués hace públicamente la pregunta: 
«¿Por qué unos seres expuestos a embarazos y a indisposiciones pasa- 
jeras no podrían ejercer derechos de los que nunca se pensó privar a la 
gente que tiene gota todos los inviernos o que se resfría fácilmente? »”*, 
Ni los sustantivos y pronombres escapan a la acción igualitaria; en un 
proyecto de decreto presentado a la Asamblea Nacional en 1789, se 
incluye el siguiente artículo: «El género masculino ya no será mirado, 
incluso en la gramática, como el género más noble, puesto que todos 
los géneros, todos los sexos y todos los seres deben ser y son igualmente 
nobles»”*, Entre resfríos y sustantivos se alcanza la gloriosa igualdad 


del hombre y la mujer. 


4. LIBERTAD Y VIRTUD 


Observar rigurosamente la igualdad, controlando las propias 
apetencias y conformándose perfectamente a la voluntad general, de 
tal modo que no haya voluntad particular que desvíe la conducta ni 
codicias que corrompan: lograr esto es imposible si la virtud no guía a 
los ciudadanos; tampoco la democracia, como forma institucional de 
la igualdad, podría subsistir sin esa base fundamental que es la virtud. 


«De todos los decretos que han salvado a la República —dice 
Robespierre—, el más sublime, el único que la ha arrancado de 
la corrupción y que ha liberado a los pueblos de la tiranía, es 
aquel que pone a la probidad y a la virtud en el orden del día. 
Si este decreto es ejecutado, la libertad estará perfectamente 
establecida »””. 


Camille Desmoulins, diputado a la Convención y editor del periódi- 


755 Marqués de Condorcet, Sobre la admisión de las mujeres al derecho de ciudadanía, 
discurso del 3 de julio de 1790; cit. en La Ilustración olvidada; ed. por Alicia H, 
Puleo, Anthropos, Madrid, 1993, pág. 101. 

756 Ibid., pág. 125. 

757 Cit. por Talmon, pág. 336: «De tous les décrets qui ont sauvé la République, le plus 
sublime, le seul que Pait arrachée a la corruption et qui ait affranchi les peuples de 
la tyrannie, c'est celui qui met la probité et la vertu a ordre du jour. Si cet décret 
était excécuté, la liberté serait parfaitement établie». 
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co Le Vieux Cordelier, reclamó, en diciembre de 1793, el término de la 
política del Terror y pidió que se constituyera un tribunal de clemencia: 
fue guillotinado, junto con Danton, en abril de 1794. Cuando aun no 
cae en desgracia, publica un panegírico dedicado a la Libertad, diosa 
a la cual se debe devota adoración: 


«la Libertad —escribe— no tiene vejez ni infancia; solo tiene 
una edad: la de la fuerza y el vigor; si no fuera así, los que dan 
su vida por la República serían tan estúpidos como esos fanáti- 
cos de la Vendée, que se dejan matar para defender las delicias 
de paraísos de que no gozarán nunca [...] No, esta libertad que 
adoro no es, ni mucho menos, el dios desconocido. Nosotros 
combatimos para defender los bienes cuya posesión ella otorga, 
desde el primer momento, a quienes la invocan. Esos bienes son 
la declaración de derechos, la dulzura de las máximas republi- 
canas, la fraternidad, la santa igualdad, la inviolabilidad de los 
principios: he aquí la huella de los pasos de la diosa; he aquí los 
rasgos por los que yo distingo los pueblos entre los que habita. 
¿Y por qué otra señal se pretende que reconozca a esta divina 
libertad? La libertad, ¿no será más que un nombre vacío? No 
[...], la libertad es la felicidad, es la razón, es la justicia, es vuestra 
sublime Constitución »”*, 


Rivarol afirmaba: «para que la libertad no tenga límites, es preciso 
que todos los vicios puedan ejercerse»”?*, 

A estas alturas de la Revolución, la libertad es solo una cuestión de 
retórica; aunque decir esto en alta voz habría llevado directamente a 
la guillotina. En cualquier caso, la libertad es aquello en cuyo nombre 
se juzga y se condena, sin que haya posibilidades próximas de que el 
juicio no lleve adjunta, como resultado natural, esa condena. Por esta 
vía fueron cayendo las cabezas de los principales revolucionarios, sal- 
vo las de los más cautos, como Sieyés. En todo caso, aunque la gran 
mayoría estaba en el secreto del rey desnudo, era necesario alabar su 
vestimenta: es decir, había que rendir culto a la Libertad, había que 
educar a los ciudadanos en ella, había que mudarlo todo para que 
todo diese testimonio de la diosa. La famosa exclamación de Rabaud 


758 Le Vieux Cordelier, número 4, diciembre de 1793; citado por Ana Martínez Aran- 


cón, La Revolución francesa en sus textos, Tecnos, Madrid, 1989, págs. 130-132. 
752 Op.cit., pág. 372. 
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de Saint-Étienne es bastante expresiva de la intención revolucionaria: 
«Todas las instituciones en Francia coronan la desgracia del pueblo; 
para hacerlo feliz es necesario renovarlo; cambiar sus ideas, cambiar 
sus leyes, cambiar sus costumbres [...]; cambiar a los hombres, cambiar 
las cosas; cambiar las palabras; destruirlo todo, sí, destruirlo todo, pues 
todo debe ser recreado »?, 

De Rabaud escribe Rivarol: «El señor Rabaud, que liquidaba solo 
bienes ajenos, no ha sufrido ninguna distracción, y su miseria pasada 
ha bastado para infundirle un celo infatigable [...] Nada ha podido 
detener su ardor republicano, y muestra aún tanto fuego como si 
quedase algún propietario que despojar»”*! 
de las mejores armas contra las emociones retóricas desbordantes, 


. Si bien la ironía es una 


había que tener cuidado con aquellos que, teniendo poder, tomaban en 
serio este imperativo de cambiarlo todo. Louis-Antoine de Saint-Just 
(1767-1794), fiel a Robespierre hasta el cadalso, escribía: «El terror 
no es otra cosa que la justicia pronta, severa, inflexible; es, pues, una 
emanación de la virtud; es menos un principio particular que una 
consecuencia del principio general de la democracia aplicado a las 
más apremiantes necesidades de la patria»”%, Entre aquel de quien 
se muestran sus miserias, las grandes y las pequeñas, y el hombre de 
razonamiento justo, que de nada se conmueve, que lleva a la práctica 
sin vacilaciones las conclusiones que ha inferido de sus premisas; es 
decir, entre Rabaud y Saint-Just, no hay por dónde perderse. Un viejo 
profesor decía: entre un prostíbulo sin regenta y un convento sin Dios, 
me quedo con lo primero. 

«Entre las revoluciones que actualmente sufre Francia —escribía 
Burke-— hay que conceder un papel importante a la revolución en sus 


760. Citado por Edmund Burke, Reflexiones sobre la Revolución francesa, versión 


española de Enrique Tierno Galván, Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1954, 
pág. 400 en nota: «Tous les établissements en France couronnent le malheur du 
peuple; pour le rend heureux il faut le renouveler; changer ses idées, changer ses 
lois, changer ses moeurs [...]; changer les hommes, changer les choses; changer les 
mots; tout détruire, oul, tout détruire, puisque tout est á récreér». 

761 Op. cit., pág. 378. 

762 Cit. por Talmon, op. cit., pág. 126: «La terreur n'est autre chose que la justice 
prompte, sévere, inflexible; elle est donc une émanation de la vertu; elle est moins 
un principe particulier qu'une consequence du principe général de la démocratie 
appliqué aux plus pressants besoins de la patrie». 


453 


Juan ANTONIO WIDOW 


ideas sobre la educación»”%. En efecto, si de lo que se trataba era 
cambiar al hombre, cambiar su naturaleza, como decía Rousseau”*, 
había que comenzar esta operación de cambio junto con los primeros 
balbuceos del niño. El Emilio daba la pauta; luego había que aplicar- 
la. De ello se ocupó el marqués Antoine de Condorcet, matemático 
destacado y diputado a la Asamblea Nacional, a la cual presentó en 
abril de 1792 un Informe y proyecto de decreto sobre la organización 
general de la instrucción pública”*. En la exposición de este proyecto 
a la Asamblea, Condorcet dice: 


«Debéis a la nación francesa una instrucción al nivel del 
espíritu del siglo XVITI, al nivel de esta filosofía que, mientras 
ilustra a la generación contemporánea, prepare para la razón 
superior, a la cual, mediante los progresos necesarios del género 
humano, están llamadas las generaciones futuras. Tales han sido 
nuestros principios, y de acuerdo con esta filosofía, libres de todas 
las cadenas, emancipados de toda autoridad, de todo antiguo 
hábito, hemos elegido y clasificado las materias de la instrucción 
pública [...] ¿Cómo han de ser buenas las leyes que necesitan 
para su cumplimiento fuerzas extrañas a las de la voluntad del 
pueblo y prestar a la justicia el apoyo de la tiranía? Mas para que 
los ciudadanos amen las leyes sin dejar de ser verdaderamente 
libres, para que conserven esa independencia de la razón, sin la 
cual el ardor por la libertad no es más que una pasión y no una 
virtud, es necesario que conozcan estos principios de la justicia 
natural, esos derechos esenciales del hombre, cuyas leyes no 
son otra cosa que el desarrollo o su aplicación [...] Es, pues, 
rigurosamente necesario separar de la moral los principios de 


763 Op.cit., pág. 177. 

76% Du contrat social, Y, cap. 7. 

765 El marqués de Condorcet cayó en desgracia siendo diputado en la Convención, 
a finales de 1973. Se escondió durante siete meses en casa de Madame Vernet, y 
al cabo de ellos, el 5 de abril de 1794, salió de su refugio para no comprometer a 
su protectora. Después de vagar durante dos días, el hambre lo obligó a entrar en 
una taberna, donde se le detuvo por sospechoso. Difieren los relatos acerca de la 
causa de las sospechas: unos dicen que la razón fue la de llevar consigo un libro de 
filosofía, lo cual no congeniaba con que fuera el pordiosero que quería aparentar. 
La otra versión dice que entró en la taberna y pidió una tortilla; y al preguntársele 
con cuántos huevos, el habría respondido “doce”. Apetito de aristócrata: el hecho 
es que, por filosofía o por número de huevos, fue apresado y se suicidó con veneno 
en la prisión. 


454 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


toda religión particular y no admitir en la instrucción pública 
la enseñanza de ningún culto religioso»?%, 


De estos párrafos citados se pueden entresacar tres caracteres que 
se destacan como propios de la nueva educación, y que pertenecen 
a la misma ideología revolucionaria, como elementos esenciales de 
ella: primero, se intenta educar para la libertad, para romper todas 
las cadenas, para emanciparse de toda autoridad. Se trata de lograr la 
independencia y autonomía absolutas del individuo. Segundo: este fin, 
la libertad, para ser efectivo, tiene que excluirse de la educación toda 
vinculación a alguna religión. Religión «particular» especifica Condor- 
cet, es decir que no está excluida la religión común, la de la Razón, la 
del Ser supremo u otra concebida por la Revolución. Por último, esta 
ausencia de religión, y para llenar una necesidad psicológica inevitable, 
se diviniza el futuro; «dulce y tierna esperanza de la humanidad —clama 
Robespierre—, posteridad naciente, tu no nos eres extranjera; es por ti 
por quien enfrentamos todos los golpes de la tiranía; es tu felicidad el 
precio de nuestros penosos combates»”*. Desde todos los puntos de 
vista, lo que se nos presenta es el vacío: ausencia de vínculos con los 
demás; ausencia completa de Dios; futurolatría, adoración de lo que 
aún no existe. Es lo propio de las ideologías: el sistema perfecto nunca 
es presente, sino futuro; lo que es presente, y exige reconocimiento y 
convicción, es la utopía o modelo ideológico, que garantiza el adve- 
nimiento del futuro radiante. Mientras ese futuro no llegue, hay que 
asumir el «costo social» de la Revolución. 


766 Op. cit., en «Antología de Condorcet», versión española de Antonio Ballesteros, 
Publicaciones de la Revista de Pedagogía, Madrid, 1932, págs. 48-55. 

767 Cit. por Talmon, pág. 337-338: «Doux et tendre espoir de l'humanité, posterité 
naissante, tu ne nous est point étrangére; c'est pour toi que nous affrontons tous 
les coups de la tyrannie; c'est ton bonheur qui est le prix de nos pénibles combats». 
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LA LIBERTAD IDEALISTA Y ROMÁNTICA 


1. EL INFINITO Y LO ABSOLUTO 


Con la culminación del racionalismo, se cerró la vía para que el 
entendimiento humano llegara a las cosas. No hay para él punto de 
referencia en las cosas reales; se ha borrado la intencionalidad propia de 
lo entendido. Lo cual significa, en sentido propio, que el entendimiento 
no es ya entendimiento. Hay que concebir su actividad como la de un 
pensar que se vuelve indefinidamente sobre sí mismo, para encontrar 
siempre, en su infinitud, la nada que es todo. No hay conocimiento. 
Hay solo el pensar que se constituye a sí mismo en fundamento y punto 
de referencia del todo. Si se dice que el pensar corresponde al entendi- 
miento, se trata de un entendimiento que no entiende, pues no puede 
existir la distinción entre la inteligencia y lo inteligible. Los términos 
infinito, absoluto y espíritu aparecen continuamente en las obras de 
estos autores que, a partir de Kant, van a dejar de tener ante sí los 
perfiles definidos de lo que es para encontrarse en el mundo nebuloso 
y sin término del Yo, de la Identidad o del no-ser. 

El pensamiento constituye un sistema, que como tal solo puede 
estar referido a sí mismo. La inmanencia es absoluta. De esta manera, 
asoma el panteísmo como algo propio del sistema. La huella de Spi- 
noza, también la de Búehme, son nítidas y varias veces confesadas”%, 
Lo que se le niega al judío de Holanda es el ser en sí de la substancia 
única, pero el idealismo pone en vez de la substancia al Todo único, 
que es pensamiento, o espíritu, o el absoluto, o el yo. 

Puede llamar la atención, a quien tenga y ejerza lo que ha sido 
llamado sentido común, que los filósofos idealistas sean, en su vida 
práctica, parecidos a todos los demás hombres, y que no sea el sistema 
lo que guía sus vidas. Desde el punto de vista de la normalidad bur- 
guesa, hay una completa asimilación a ella, con sus vicios -no necesa- 


768 Schleiermacher alaba a Spinoza de esta manera: «El espíritu sublime del mundo 


lo inundaba, lo infinito era su principio y su fin; el universo, su único y eterno 
amor». Cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 271. 
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riamente escandalosos—, sus vanidades, su amor propio —ciertamente 
más desarrollado que el de los hombres comunes-, sus suspicacias, 
sus manías, sus amores y sus odios. El mismo filósofo idealista que se 
eleva hacia abstracciones inalcanzables es el que padece las molestias 
de un estreñimiento o de un dolor de muelas. Sin embargo, y a pesar 
de la miseria humana también padecida por los filósofos idealistas, sus 
especulaciones no han quedado en nada. Se trata de una Revolución 
completa y radical de la inteligencia, y si bien en su formulación el 
sistema parece agotarse en su infinitud abstracta, ha dado lugar, en la 
historia de la inteligencia humana, sin embargo, a influencias que se 
expanden como las ondas en el agua tranquila. 

Desde luego, el filósofo de esta condición, al no estar obligado 
por la verdad, la de las cosas, la de lo existente, sino únicamente por 
el sistema —pues la verdad es el sistema-, se liberó de la responsabi- 
lidad intelectual. Ya no hay instancia a la cual se deba dar cuenta, ni 
discusiones posibles sobre la base de verdades comúnmente aceptadas. 
En el idealismo alemán está del todo ausente lo que es una escuela: 
tal como en el protestantismo cada creyente es su iglesia, aquí cada 
filósofo idealista es su mundo y este es su sistema. No significa esto 
que cada autor haya sido un solitario: hay una vanidad que impide 
independizarse del parecer de los otros sobre la propia obra. Esa vani- 
dad profundamente herida fue la causa de la grave depresión psíquica 
que sufrió Schelling debido a la crítica que, sin nombrarlo, hizo de su 
sistema su entrañable amigo Hegel. 

Si bien cada uno de los filósofos idealistas es su mundo, y lo es 
queriendo serlo, hay en ellos varios rasgos comunes. Constituyen, de 
hecho, un fenómeno cultural claramente definido, no solo por el pen- 
samiento expuesto por estos filósofos, sino por las circunstancias que 
lo sitúan muy definidamente en un tiempo histórico -son nacidos entre 
1762 (Fichte) y 1775 (Schelling)- y en un lugar geográfico, la ciudad 
de Jena. Por cierto, hubo quienes solo pasaron por Jena, y otros, como 
Schleiermacher, que no coincidieron allí con el resto, pero que tuvieron 
una relación con algunos de ellos, por la cual se les incluye en el llamado 
círculo de Jena, al cual pertenecen no solo filósofos sino también poe- 
tas, como Holderlin, Novalis y los hermanos Schlegel. Conviene tener 
presentes los nombres de los que, siendo miembros, en diverso grado, 
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del Círculo, pueden ser considerados los fundadores del idealismo ale- 
mán: Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Caroline Schlegel, después, 
divorcio mediante, Caroline Schelling (1763-1809), August Wilhelm 
von Schlegel (marido original de Caroline, 1767-1845), Friedrich Daniel 
Ernst Schleiermacher (1768-1834), Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
(1770-1831), Friedrich Hólderlin (1770-1843), Friedrich Schlegel, 
hermano de August (1772-1829), Freiherr Friedrich von Hardenberg 
(alias Novalis 1772-1801) y Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (nuevo 
marido de Caroline, ex Schlegel1775-1854). Faltó poco para que este 
círculo de Jena fuera llamado «Club de los Federicos». 


2. LA LIBERTAD DE LA POESÍA 


El idealismo y el romanticismo se unen en estos filósofos y poe- 
tas. Su actitud común se puede resumir en las siguientes palabras de 
Schelling: «Solo hay dos caminos para salir de la realidad vulgar: la 
poesía, que nos transporta a un mundo ideal, y la filosofía, que hace 
desvanecerse completamente ante nosotros al mundo real»”*?, Este 
mundo real, como está claro, es el de esa realidad vulgar, pues la otra, 
la verdadera, es la realidad ideal. Sin embargo, uno de los poetas del 
grupo de Jena, Novalis, no manifiesta desprecio por esa realidad vul- 
gar: aunque haya resignación en su reconocimiento, la acepta, pero no 
como sumido en una fatalidad; las cosas están ahí: si se llama tropiezo 
el encontrarlas, bendito tropiezo: «Nosotros —escribe el barón— bus- 
camos por todas partes lo absoluto, y nunca encontramos sino cosas» 
(Wir suchen tberall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge)””". 
Las cosas se resisten a diluirse en la idea, les gusta mostrar su ser en 
sí, propio de criaturas. No se parte, contra lo sostenido por Hegel, de 
lo infinito para llegar a lo finito. La via es más bien la contraria: «Mil 
gracias derramando, — pasó por estos sotos con presura... Y déjame 
muriendo — un no sé qué que quedan balbuciendo», cantaba San Juan 


762 System des traszendentalen Idealismus, introducción; versión española de Clemente 
Fernández, en «Los filósofos modernos. Selección de textos», B.A.C., Madrid, 
1976, pág. 79. 

770 Bliitenstaub, en «Kleine Schriften»; ed. bilingúe, Aubier, Paris, 1947, pág. 30. 
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de la Cruz””*. En sus Kleine Schriften, Novalis incluye un trozo que es 
uno de los mejores testimonios de su sensibilidad ante las cosas. Dice: 


«El pudor parece ser el sentimiento de una profanación. La 
amistad, el amor y la veneración piden ser tratados con misterio. 
Debería hablarse de ello solo en los momentos de rara intimidad 
y ponerse de acuerdo tácitamente sobre el tema. Hay muchas 
cosas demasiado delicadas para pensarlas y otras, aun más nume- 
rosas, demasiado delicadas como para que de ellas se hable»””. 


En el círculo de Jena, el buen sentido manifestado en el reconoci- 
miento del mundo de las cosas lo encontramos, al parecer, en los poetas 
y no en los filósofos. Es el ilustre barón von Hardenberg, recién citado, 
quien escribe: «El mundo es un índice enciclopédico de nuestro espíri- 
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tu, una metáfora universal, una imagen simbólica de este»””*. Hay en 
esta visión de la relación entre el yo y el mundo una reminiscencia del 
microcosmos de Gregorio de Nisa, pero en este Padre de la Iglesia está 
todo referido a Dios, causa de todas las cosas y también de ese espejo 
del mundo que es la criatura espiritual. Este es el punto que separa al 
niceno del romántico alemán: el microcosmos, que es el espíritu del 
hombre, es participación del ser de Dios, y no el mundo infinito que es 
la subjetividad referida solo a sí misma. Tanto el cosmos real como la 
subjetividad entera del hombre, es decir, el «índice de nuestro espíritu, 
la metáfora universal, la imagen simbólica», nacen del acto creador de 
Dios. También esa frase de Novalis podría asimilarse a la razón que, 
para Aristóteles y escolásticos, es de alguna manera todas las cosas. En 
el idealismo y en los románticos, sin embargo, todo se vuelve sobre sí 
mismo, sin trascendencia posible. 

Federico Schlegel escribe, en referencia al carácter absoluto de la 
poesía: «Solo ella es infinita, de la misma manera que solo ella es libre, 
y reconoce como suprema ley lo siguiente: que el arbitrio del poeta 
no soporta ley alguna»””*, «Artista solo puede serlo el que tiene una 


771 San Juan de la Cruz, Cántico espiritual. 


Op. cit., pág. 41: «Scham ist wohl ein Gefiihl der Profanation. Freundschaft, Liebe 
und Pietát sollten geheimnisvoll behandelt werden. Man sollten nur in seltnen, 
vertrauten Momenten davon reden, sich stillschweigend darúber einverstehen. 
Vieles ist zu zart um gedacht, noch mehres um besprochen zu werden». 

Cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 260. 

774 Ibid. pág. 262. 
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religión propia, una intuición original de lo infinito»””*. Hólderlin, 
quien después habría de ser puesto en alto pedestal por Heidegger, se 
expresa así: 


«¡Ser uno con todo: esta es la suprema vida de los dioses 
y el cielo del hombre! Ser uno con todo lo que vive, fundirse, 
en un feliz olvido de sí mismo, en el todo de la naturaleza, este 
es el vértice del pensamiento y de la felicidad, esta es la santa 
cumbre del monte, la sede de la eterna quietud [...] La poesía 
es el principio y fin de la filosofía »”?S, 


La divinización de la poesía y del poeta, característica del ro- 
manticismo en sus formas más extremas, lleva a la esterilización, a la 
desaparición de la poesía. Ignorar la materia y sus exigencias, liberar 
al arte de estas exigencias, es como quitarle al hombre su cuerpo: es 
aniquilarlo. De ahí que la libertad absoluta reclamada por Schlegel 
para la poesía equivalga —haciendo abstracción de la mayor o menor 
genialidad del que asume la condición de poeta— a su muerte. Si la 
poesía es libertad de toda ley, está totalmente sometida al arbitrio del 
que se presuma poeta. El que diga de su obra «esto es arte» estaría 
diciendo una verdad absoluta, pues esa libertad de toda norma permite 
que cualquier ocurrencia sea tenida por un singular poema. La libertad, 
según ya se ha repetido con inagotable insistencia, requiere, para ser 
tal, de un fin: también la libertad del poeta, aunque para esta su fin 
propio o esencial sea el finis operis, no el finis operantis. La libertad 
reclamada para el arte consiste, al despreciar las exigencias de la ma- 
teria, en el desprecio por las formas, el cual se convierte en una huída 
de las formas, en la búsqueda de las formas informes. 

Hay, no obstante, una ventaja importante del poeta romántico 
sobre el filósofo idealista: si es verdadero poeta ha de tener necesaria- 
mente la experiencia de la contemplación, la cual no tiene como objeto 
el absoluto o lo infinito, sino la realidad concreta y sensible, esas cosas 
que, según Novalis, se presentan siempre ante el sujeto, que de esta 
manera conoce, y no solo piensa. Entre el poeta y el filósofo idealista 


775 Ibid. 
776 Hyperion, ibid., pág. 266. 
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es siempre mejor elegir al primero, pues siempre habrá la probabilidad 
de tocar, junto con él, lo que es, lo existente. 


3. EL Yo ABSOLUTO 


Fichte ha ejercido una cierta paternidad en la familia de los filósofos 
idealistas; en él encontraron fundamento para desarrollar sus propios 
sistemas, particularmente Schelling y Hegel. Para Fichte, es el Yo el 
que, en una expansión infinita, pone todo lo que llamamos realidad: 


«En el yo es puesta la realidad —escribe. Por lo tanto, el yo 
debe ser puesto como absoluta totalidad de la realidad [...] El 
yo pone absolutamente, sin ningún otro fundamento [...] la 
absoluta totalidad de la realidad, como una magnitud fuera de 
la cual, justamente en fuerza de este ponerse, ninguna mayor es 
posible; y este absoluto máximo de la realidad él lo pone en sí 
mismo. Todo lo que es puesto en el yo es realidad, y toda realidad 
que es, es puesta en el yo»””., 


Hay una indudable referencia al panteísmo de Spinoza cuando 
afirma que «originariamente no hay sino una sola substancia: el yo. 
En esta única substancia son puestos todos los posibles accidentes, y, 
por lo tanto, todas las posibles realidades»””*. 

En esta única substancia que es el yo, ¿qué lugar tiene el yo perso- 
nal del individuo humano? Aparentemente, y en la medida en que sea 
posible seguir el discurso de Fichte, el yo personal es trascendido en el 
yo absoluto. Señala que si el yo personal pone la conciencia empírica 
de un hecho cualquiera, y luego va despojando a ese hecho de todas las 
determinaciones propias de la conciencia empírica, es decir, de todas 
las determinaciones objetivas, queda el sujeto puro, que es lo que por 
carecer de toda referencia a lo que es se puede percibir o presentar 
como único ser en sí””, 

En una obra de divulgación filosófica, El destino del hombre (Die 


Bestimmung des Menschen, 1800), en una primera parte titulada 


777 Wissenschaftlebre Il, 4”, B; en «Fichte's sámmtliche Werke», vol. L, Gabler, Jena 
und Leipzig, 1794. Cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 164. 

778 Ibid., pág. 149. 

772 Véase ibid. L, 1". 
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Duda, presenta Fichte una visión completamente determinista de la 
vida humana. En las otras dos partes de la obra, Saber y Fe, no asume 
esa posición, pero tampoco refuta lo que antes había establecido. En 
la Duda establece lo siguiente: 


«La fuerza que vence en cada ocasión, vence necesariamente; 
su preponderancia está determinada por las relaciones generales 
del universo; por lo tanto, la virtud, los defectos y los vicios de 
cada persona están necesariamente determinados por dicha 
relación. Si la naturaleza te da tan solo el movimiento de un 
músculo o de un cabello de un determinado individuo, te da al 
mismo tiempo todas las buenas y malas acciones de tu vida desde 
el principio hasta el fin. Pero por esto, la virtud no deja de ser 
virtud, y el vicio, vicio. El virtuoso es una naturaleza noble, y 
el vicioso es una naturaleza innoble y repugnante, pero ambos 
producidos necesariamente por las relaciones del universo»780. 


Este párrafo está tomado de la primera parte del libro, y que por 
lo mismo no es, en la mente del autor, una posición definitiva. Pero 
algo hay allí que es en consonancia con el idealismo de Fichte, con 
el yo universal que comprende todo. Sitúa en el Todo la contingencia 
de las cosas del mundo y de las propias acciones de los hombres. La 
necesidad absoluta de todo está más en consonancia con la idea del 
yo como substancia única. Lo que pueda entender Fichte por liber- 
tad está comprendido en la necesidad de las relaciones del universo. 
Necesariamente, el ser de la libertad está en el sistema, en la realidad 
absoluta del yo. 


780. Op. cit. versión española de Eduardo Ovejero y Maury, Librería general de 


Victoriano Suárez, Madrid, 1913, pág. 35. El texto sigue así: «La razón es por sí 
misma activa; en otras palabras, la voluntad solo como tal obra y domina. La razón 
infinita vive pura y simplemente en este ordenamiento espiritual. La razón finita, la 
razón individual, no constituye por sí misma el mundo de la razón, sino solo una 
razón particular entre muchas, y vive por esto necesariamente en un ordenamiento 
sensible, siendo su fin, por consiguiente, otro distinto que el de la razón infinita. 
Ahora bien, para alcanzar este fin, tiene necesidad de fuerzas y de instrumentos 
que caen, es cierto, bajo el dominio de la voluntad, pero que están sometidos a las 
leyes naturales. Sin embargo, la razón, en cuanto razón, y la voluntad en cuanto 
voluntad, deben poder obrar con independencia de las leyes naturales, por las cuales 
está condicionado el hecho; por esto toda existencia sensible finita cree en otra 
existencia en la cual la voluntad obre independientemente de esas leyes naturales 
y se posesione de este nuevo mundo, con posesión que se nos manifestará como 
un estado, no como una mera voluntad». 
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En la tercera parte titulada fe, de la obra ahora citada, se lee lo 
siguiente: 


«Soy un miembro de este ordenamiento universal; de un 
ordenamiento espiritual en el cual reino por la pura voluntad, y 
de un ordenamiento sensible, en el cual actúo por mis actos. El 
fin último de mi razón es llegar a ser una actividad pura, obrar 
por sí misma, con independencia absoluta de todo lo que no sea 
ella misma, y sin que tenga necesidad, para manifestarse, de ins- 
trumentos extraños. La voluntad es el principio vivo de la razón, 
es la razón misma, concebida pura e independientemente»781. 


Quizás la explicación más acertada del pensamiento de Fichte 
sea la radicalización que de él realizó Johann Gaspar Schmidt (alias 
Max Stirner, 1806-1856), quien, llevando a la práctica la tesis del yo 
único y absoluto, determina que el no-yo, por ser lo completamente 
otro, es la nada opresiva que es necesario devolver a lo suyo, que es lo 
opuesto a lo suyo (Eigentum) del yo. A Stirner se le atribuye el origen 
del nihilismo europeo y ser el principal mentor del anarquismo, cuya 
historia está marcada por innumerables atentados y asesinatos. Los 
cuales han de ser, seguramente, intentos de devolver la nada opresiva 
a lo suyo y de liberar de esta manera al yo único y absoluto. 


4. LA ABSOLUTA IDENTIDAD 


Cuando al primero de los idealistas, Fichte, se le reprochaba el 
haber constituido su sistema sobre el sujeto, el yo, que es de suyo 
relativo al no-yo, y que no puede ser, por ello, principio absoluto, la 
respuesta de Schelling fue la de buscar en la síntesis de objeto y sujeto 
la base de su sistema. «La absoluta identidad —escribe— no es causa del 
universo, sino el universo mismo, pues todo lo que existe es la misma 


782 


absoluta identidad, y el universo es lo que existe»”*. «El primer inicio 


de la creación —añade en sus Investigaciones Filosóficas”*— es el ansia 


78% Ibid., págs. 182-183. 

782  Darstellung meines Systems der Philosophie; versión española en Urdánoz, op. 
cit., pág. 231. 

Philosopbische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freibeit und 
die damit zussamenbingenden Gegenstánde; ed. bilingie, Anthropos, Barcelona, 
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que siente el Uno por engendrarse a sí mismo, o la voluntad del funda- 


mento». Y hablando de su sistema, escribe: «a quien quiera llamarlo 


panteísmo, de buena gana se lo concedemos»”**, 


Podrían multiplicarse las citas, y uno hacerse las preguntas sin 
fin. Por ejemplo: ¿qué puede entenderse por «el ansia que siente el 
Uno por engendrarse a sí mismo»? Sabemos que el lenguaje lo admite 
casi todo, pero solamente casi todo: aquí hay un sistema que rompe 
con el fundamento de inteligibilidad del lenguaje. No obstante, para 
Schelling no hay problema respecto de lo inteligible y de su expresión 
en el lenguaje: él se guía «por la luz más sublime del idealismo»”*, 

Tratando acerca del hombre y de la libertad, dice en sus Investi- 
gaciones: 


«El hombre, aunque haya nacido en el tiempo, ha sido, sin 
embargo, creado al principio de la creación (en el Centro). Ni 
siquiera el acto por el que su vida está determinada en el tiem- 
po pertenece tampoco al tiempo, sino a la eternidad: tampoco 
precede a la vida en el tiempo, sino a través del tiempo (sin 
dejar que este le posea) como un acto eterno según su natura- 
leza. Mediante este acto, la vida del hombre alcanza hasta el 
principio de la creación; por él está fuera de lo creado, es libre 
y principio eterno»”**, 


Poco más adelante, en la misma obra, Schelling se refiere a la 
esencia del hombre y a su relación con la doctrina de la predestinación: 


«Los iniciadores de la doctrina de la predestinación ya sen- 
tían que las acciones del hombre tenían que estar determinadas 


1989, págs. 52-53. «Der erste Anfang zur Schópfung ist die Sehnsucht des Einen, 
sich selbst zu gebáren, oder der Wille des Grundes». 

784  Ibid., págs. 286-287: «Wer endlich darum, weil in bezug auf das Absolute schlech- 
thin betrachtet alle Gegensátze verschwinden, diese System Pantheismus nennen 
wolte, dem móchte auch dieses vergónnt sein». 

785 Ibid.. págs. 140-141: «Das hóhere Licht des Idealismus uns leuchtet». 

786  Ibid., págs. 230-231: «Der Mensch, wenn er auch in der Zeit geboren wird, ist 
doch in den Anfang der Schópfung (das Zentrum) erschaffen. Die Tat, wodurch 
sein Leben in der Zeit bestimmt ist, gehórt selbst nicht der Zeit, sondern der Ew- 
igkeit an: sie geht dem Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch die 
Zeit (unergriffen von ihr) hindurch als eine der Natur nach ewige Tat. Durch sie 
reicht das Leben des Menschen bis an den Anfang der Schópfung; daher er durch 
sie auch ausser dem Erschaffnen, frei und selbst ewiger Anfang ist». 
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desde la eternidad, pero no buscaban esta determinación en la 
acción eterna, coetánea a la creación, que constituye la esencia 
del hombre mismo, sino en una decisión absoluta, esto es, to- 
talmente infundada, de Dios, según la cual unos se encontraban 
predeterminados a la condenación y otros a la salvación, pero 
con esto arrancaron hasta las raíces de la libertad. Nosotros 
también afirmamos una predestinación, pero en un sentido 
completamente distinto: decimos que el hombre actúa aquí del 
modo en que actuó desde la eternidad y desde el principio de 
la creación. Su actuar no deviene, como tampoco él deviene en 
tanto que ser moral, sino que es eterno por naturaleza »”*”, 


El problema de la predestinación desaparece si se sostiene la eter- 
nidad del hombre. Es una predestinación desde su propia eternidad, lo 
cual excluye una destinación en sentido estricto, pues para lo eterno no 
hay finalidad: su fin es él mismo. La acción del hombre no deviene, lo 
cual significa que es siempre inmutablemente lo que es: es obvio que no 
cabe aquí ningún tipo de contingencia. «El azar —escribe— es imposible, 
contradice a la razón tanto como a la unidad necesaria del todo; y si 
no se puede salvar a la libertad más que mediante la total contingencia 
de las acciones, entonces es que no es salvable en absoluto »”**. 

Por otra parte, en el prólogo a sus Investigaciones, plantea el 
problema de la libertad en estos términos: «ya es hora —dice- de que 
aparezca la superior o, mejor dicho, la verdadera oposición: la de ne- 


787 


Ibid., págs. 234-235: «Von jeher war die angenommne Zufálligkeit der menschli- 
chen Handlungen im Verháltnis zu der im góttlichen Verstande zuvor entworfnen 
Einheit des Weltganzen, des grósste Anstoss in der Lehre der Freiheit. Daher denn, 
indem weder di Práscienz Gottes noch die eigentliche Fiirsehung aufgegeben werden 
konnte, di Annahme der Prádestination. Die Urheber derselber enpfanden, dass die 
Handlungen des Menschen von Ewigkeit bestimmt sein miissten; aber sie suchten 
diese Bestimmung nicht in der ewigen, mit der Schópfung gleichzeitigen, Handlung, 
die das Wesen des Menschen selbst ausmacht, sondern in einem absoluten, d.h. 
vóllig grundlosen Ratschluss Gottes, durch welchen der eine zur Verdammnis, 
der andre zur Seligkeit vorherbestimmt worden, un hoben damit die Wursel der 
Freiheit auf. Auch wir behaupten eine Prádestination, aber in ganz anderm Sinne: 
námlich in diesem: wie der Mensch hier handelt, so hat er von Ewigkeit und schon 
im Anfang der Schópfung gehandelt. Sein Handeln wird nicht, wie er selbst als 
sittliches Wesen nicht wird, sondern der Natur nach ewig ist». 

Ibid., págs. 222-223: «Zufal aber ist unmóglich, widerstreitet der Vernunft wie 
der notwendigen Einheit des Ganzen; und wenn Freiheit nicht anders als mit der 
gánzlichen Zurfálligkeit der Handlungen zu retten ist, so ist sie úberhaupt nicht 
zu retten». 
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cesidad y libertad, con la que se llega por vez primera a consideración 
del punto central más íntimo de la filosofía»”**. Desde el punto de 
vista del filósofo idealista, sostener que la oposición entre necesidad y 
libertad sea de contradicción no supone el cierre de la cuestión, sino 
un paso adelante, y decisivo, para responder a ella. Escribe Schelling 
más adelante: 


«El ser inteligible solo puede actuar según su propia natura- 
leza íntima, al igual que solo puede actuar de modo totalmente 
libre y absoluto, o lo que es lo mismo, la acción solo puede 
proceder de su fuero interno según el principio de identidad y 
con una absoluta necesidad, la cual es también la única libertad 
absoluta, pues solo es libre aquello que actúa según las leyes de 
su propia esencia y que no se encuentra determinado por ninguna 
otra cosa ni dentro ni fuera de él»”, 


Schelling, al plantear el problema de la libertad, dice que su concep- 
to habitual, según el cual se la considera «una facultad completamente 
indeterminada para querer lo uno o lo otro de entre dos términos con- 
tradictorios sin motivos determinantes —y esto simplemente porque sí, 
porque así lo quiere—, tiene en su favor la indecisión originaria del ser 
humano en su idea, pero sin embargo, aplicado a la acción singular, 
conduce a los mayores absurdos»””!, 

Si la noción de libertad consiste en la indiferencia absoluta entre 
dos opciones entre sí contradictorias, la elección entre esas opciones 
tendrá que ser totalmente arbitraria. Una noción así, como es evidente, 


782  Ibid., págs. 102-103: «Es ist Zeit dass der hóhere oder vielmehr der eigentliche 
Gegensatz hervorrete, der von Notwendigkeit und Freiheit, mit welchem erst der 
innerste Mittelpunkt der Philosophie zur Betrachtung kommt». 
Ibid., págs. 226-227: «Das intelligible Wesen kann daher, so gewiss es schlechthin 
frei und absolut handelt, so gewiss seiner eignen innern Natur gemáss handeln, 
oder die Handlung kann aus seinem Innern nur nach dem Gesetz der Identitát und 
mit absoluter Notwendigkeit folgen, welche allein auch die absolute Freiheit ist; 
denn frei ist was nur den Gesetzen seines eignen Wesens gemáss handelt und von 
nichts anderem weder in noch ausser ihm bestimmt ist». 

721 Ibid., págs. 220-221: Den der gewóhnliche Begriff der Freiheit, nach welchem 
sie in ein vóllig unbestimmtes Vermógen gesetz wird, von zwei kontradictorisch 
Entgegengesetzen, ohne bestimmende Grúnde, da eine oder das Andere zu wollen, 
schlechthin bloss, weil es gewollt wird, hat zwar die unsprúngliche Unentschie- 
denheit des mensclichen Wesens in der Idee fiir sich, fúhrt aber, angewendet auf 
die einzelne Handlung, zu den gróssten Ungereimtheiten». 
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no implica ni puede implicar razones de conveniencia, precisamente 
porque no hay relación a un fin: por esto, no se puede decir que allí 
haya elección. Además, una libertad así concebida no es de ninguna 
manera opuesta a un determinismo, de modo que la afirmación de 
Schelling de que la absoluta necesidad es la absoluta libertad no con- 
tradice su sistema. Por otra parte, si la aplicación de esta noción a la 
acción singular lleva a los mayores absurdos, el único modo de salvar 
esta aplicación es asumiendo la acción singular en la «indecisión ori- 
ginaria del ser humano en su idea», es decir, convirtiendo la voluntad 
particular en una voluntad general, al modo de Rousseau —a quien, por 
lo demás, conocieron y honraron los idealistas alemanes—, quien hace 
desaparecer las voluntades particulares en un proceso de enajenación 
completa de ellas en la voluntad general. 

En un trozo muy característico de Schelling, dice sobre este tema 
lo siguiente: 


«La unión de la voluntad universal con una voluntad par- 
ticular en el hombre parece ya en sí una contradicción cuya 
conciliación resulta difícil si no imposible. La propia angustia de 
la vida empuja al hombre fuera del centro en el que fue creado, 
pues este, como la más pura esencia de la voluntad, es para toda 
voluntad particular un fuego devorador; para poder vivir en 
él, el hombre tiene que morir a toda particularidad, por lo que 
es casi necesario que intente salir desde el centro a la periferia 
para buscar allí un reposo a su mismidad. De ahí la universal 
necesidad del pecado y de la muerte como verdadera extinción 
de la particularidad por la que toda voluntad humana tiene 
que pasar como a través de un fuego, a fin de ser purificada »??, 


72 Ibíd: «Schon an sich scheint die Verbindung des allgemeinen Willens mit einem 


besondern Willen im Menschen ein Widerspruch, desen Vereinigung schwer, wenn 
nicht unmóglich ist. Die Angst des Lebens selbs treibt den Menschen aus dem 
Zentrum, in das er erschaffen Worden; denn dieses als das lauterste Wesen alles 
Willens ist fúr jeden besondern Willen verzehrendes Feuer; um in ihm leben zu 
kónnen, muss der Mensch aller eigenheit absterben, weshalb es in Fast notwendiger 
Versuch ist, aus diesem in die Peripherie herauszutreten, um da eine Ruhe seiner 
Selbsheit zu suchen. Daher die allgemeine Notwendigkeit der Súnde und des Todes, 
als des wirklichen Absterbens der Eigenheit, durch welches aller mensclicher Wille 
als ein Feuer hindurchgehen muss, um geláurtet zu werden». 
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Ss. LA CONTRADICCIÓN COMO PRINCIPIO 


Hegel criticó, en el prólogo de su Fenomenología del espíritu, la 
noción de Absoluto presentada por Schelling, lo cual, como se ha visto, 
provocó el resentimiento y la depresión de este, hasta el punto de que 
es muy poco lo que publica después de esta conmoción. El Absoluto 
criticado por Hegel lo es en razón de ser lo absolutamente indiferencia- 
do, en lo cual se prescinde de todas las determinaciones y diferencias. 
Aunque no nombra a Schelling, es obviamente el objeto de su crítica: 


«Trata —escribe Hegel- de hacer pasar esta monotonía y esta 
universalidad abstracta como lo absoluto; asegura que quienes 
no se dan por satisfechos con este modo de ver, revelan con ello 
su incapacidad para adueñarse del punto de vista de lo absoluto y 
mantenerse firmemente en él [...] Contraponer este saber uno de 
que en lo absoluto todo es igual al conocimiento, diferenciado y 
pleno o que busca y exige plenitud, o hacer pasar su absoluto por 
la noche en que, como suele decirse, todas las vacas son negras, 
es la ingenuidad del vacío en el conocimiento»”*, 


Desechada la versión del Absoluto indiferenciado, lo mismo que el 
Absoluto subjetivo de Fichte, la pregunta que viene a continuación es: 
¿cuál es el Absoluto de Hegel, en el cual han de estar presentes todas 
las diferencias y determinaciones de lo real? 

Para que no excluya el Absoluto las diferencias, debe comprender- 
las en cuanto que son las afirmaciones y las negaciones de las cosas: es 
decir que comprende necesariamente el ser y el no-ser; las diferencias, 
en efecto, corresponden a lo que es en uno y no es en el otro. Ahora 


733 Op. cit., http:/lgutenberg.spiegel.de: «Dabei behauptet er diese Eintónigkeit und die 
abstrakte Allgemeinheit fiir das Absolute; er versichert, dafí die Ungenigsamkeit 
mit ihr eine Unfáhigkeit sei, sich des absoluten Standpunktes zu bemáchtigen und 
auf ihm festzuhalten. Wenn sonst die leere Móglichkeit, sich etwas auf eine andere 
Weise vorzustellen, hinreichte, um eine Vorstellung zu widerlegen, und dieselbe 
bloffe Móglichkeit, der allgemeine Gedanke, auch den ganzen positiven Wert des 
wirklichen Erkennens hatte, so sehen wir hier ebenso der allgemeinen Idee in 
dieser Form der Unwirklichkeit allen Wert zugeschrieben, und die Auflósung des 
Unterschiedenen und Bestimmten, oder vielmehr das weiter nicht entwickelte noch 
an ihm selbst sich rechtfertigende Hinunterwerfen desselben in den Abgrund des 
Leeren fúr spekulative Betrachtungsart gelten». Versión española de Wenceslao 
Roces, Fondo de Cultura Económica, México, 1966, págs. 14-15. 
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bien, el ser y el no-ser no son estáticos e inmóviles: lo que es deja de 
ser y lo que no era llega a ser. Es decir que todo supone un devenir en 
que lo que es no es, y lo que no es, es. La contradicción es el motor 
de este devenir, y por ella todo, en sucesivas contraposiciones, por 
el hecho de afirmarse, se niega. Siendo el ser predicado de todas las 
diferencias, es por esto «la pura abstracción, y, por consiguiente, es 
lo absolutamente negativo, lo cual, tomado también inmediatamente, 
es la nada. De aquí se sigue la segunda definición de lo absoluto: que 
es la nada»””*, «La nada es, pues, considerada como este inmediato 
igual a sí mismo, lo que el ser es. La verdad del ser, como de la nada, 
es, pues, la unidad de entrambos. Esta unidad es el devenir»””, En el 
devenir, el ser como uno con la nada y la nada como uno con el ser, se 
desvanecen: el devenir coincide, mediante su contradicción en sí, con 
la unidad; en la cual son suprimidos los dos; su resultado es, por con- 
siguiente, el ser determinado» 7%. «El ser determinado es el ser con un 
carácter dado, que es inmediato, o sea, es simplemente la cualidad»””” 
«El ser, fijado como distinto de la determinación, el ser en sí, sería la 
vacía abstracción del ser»”?*, Está claro, ¿no? 

Hegel reprocha a Schelling que con su Absoluto, el de la Identi- 
dad, se queda en la abstracción y excluye la realidad. Es un reproche 
que, obviamente, puede sorprender a quien recién se introduce en el 


pensamiento hegeliano, pues en este la realidad no se presenta como 
74  Wissenschaft der Logik, n. 87: «Dieses reine Sein ist nun die reine Abstraktion, 
damit das Absolut-Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genommen, das 
Nichts ist. Es folgte hieraus die zweite Definition des Absoluten, dafí es das Nichts 
ist». Versión española de Eduardo Ovejero y Maury; Librería General de Victoriano 
Suárez, Madrid, 1917, pág. 160. 
Ibid., n. 88: «Das Nichts ist als dieses unmittelbare, sich selbst gleiche, ebenso 
umgekehrt dasselbe, was das Sein ist. Die Wahrheit des Seins sowie des Nichts ist 
daher die Einheit beider; diese Einheit ist das Werden». Versión española, pág. 162. 
7%  Ibid., n. 89: «Das Sein im Werden als eins mit dem Nichts, so das Nichts 
[als] eins mit dem Sein sind nur Verschwindende; das Werden fállt durch 
seinen Widerspruch in sich in die Einheit, in der beide aufgehoben sind, 
zusammen; sein Resultat ist somit das Dasein». Versión española, pág. 
169. 
Ibid. n. 90: «Das Dasein ist Sein mit einer Bestimmtbeit, die als unmittelbare oder 
seiende Bestimmtheit ist, die Qualitát». Da Versión española, pág. 171 
798 Ibid., n. 92: «Das von der Bestimmtheit als unterschieden festgehaltene Sein, das 
Ansichsein, wáre nur die leere Abstraktion des Seins. Im Dasein ist die Bestimmtheit 
eins mit dem Sein, welche zugleich als Negation gesetzt, Grenze, Schranke ist». 
Versión española, pág. 172 
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algo que trascienda la subjetividad, sino que se manifiesta como idea 
o, más precisamente, como razón: el discurrir dialéctico de la Razón 
es lo real; ello, en cuanto devenir, es el movimiento que comprende la 
universalidad de lo real. La Razón es la identidad de lo real y lo ideal. 
«El principio de la independencia de la razón —escribe Hegel-, de su 
absoluta independencia en sí, ha de considerarse, de ahora en adelante, 
como principio universal de la filosofía, y también como una de las 
convicciones generales de nuestro tiempo»?”. La enunciación de este 
principio es su famosa frase: «Todo lo racional es real; todo lo real es 
racional »*%, 

Lo que distingue a Hegel de Schelling no es, en consecuencia, la 
abstracción o no abstracción de las diferencias, pues ambos hablan, 
respectivamente, del ser abstracto que, en razón de una abstracción 
completa se identifica con la Nada, y de la Identidad absoluta que ha 
abstraído de toda diferencia. Lo propio de Hegel, y lo que le distingue 
de Schelling es la dialéctica del devenir. En este se excluyen las dife- 
rencias simplemente mediante la abstracción; en Hegel, en cambio, se 
excluyen en el movimiento en el cual dejan de ser: la afirmación de esas 
diferencias lleva necesariamente consigo su negación, su antítesis, de 
tal modo que no se puede afirmar algo sin negarlo simultáneamente. 
De aquí la famosa tríada de Hegel, tesis-antítesis-síntesis, en que esta, 
la síntesis, es una nueva afirmación que así se convierte en la tesis del 
nuevo movimiento. Es la contradicción el motor de esta dialéctica. No 
se trata, por consiguiente, del mero método aplicable a un proceso 
racional, sino que es este mismo proceso por el que se constituye la 
realidad de las cosas, las cuales son diversos momentos del fluir dia- 
léctico. De este modo, «la idea puede ser concebida como la razón, en 
el sentido filosófico de razón; es el sujeto-objeto, la unidad de lo ideal 
y de lo real, de lo finito y lo infinito, del alma y del cuerpo; como la 
posibilidad que tiene en sí misma su realidad»*. 

Es propio de toda oposición el generar y parir la síntesis de los 
72 Ibid. n. 60: «Das Prinzip der Unabhángigkeit der Vernunft, ihrer absoluten Selb- 
stándigkeit in sich, ist von nun an als allgemeines Prinzip der Philosophie wie als 
eines der Vorurteile der Zeit anzusehen». Versión española, pág. 117. 

Ibid., introducción, n. 6: «Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich 
ist, das ist verntinftig.». Versión española, pág. 15. 


801 Ibid. n. 214: «Die Idee kann als die Vernunft (dies ist die eigentliche philosophische 
Bedeutung fir Vernunft), ferner als Subjekt-Objekt, als die Einheit des Ideellen 
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extremos, que de este modo perviven, aunque transfigurados, en la 
nueva realidad. Esto no se reduce al plano intelectual, pues, como se 
ha visto, no se trata solo de un método, sino del nervio universal que 
genera, en su devenir, todo pensamiento y toda realidad. El ser en sí, 
como ya se ha visto, es para Hegel el vacío absoluto, la Nada: de la 
Nada surge toda determinación mediante el proceso dialéctico. Con 
el espíritu práctico sucede lo mismo; los discípulos de la izquierda 
hegeliana desarrollarán principalmente este aspecto de la dialéctica. 
«El espíritu realmente libre —escribe en la Filosofía del Espíritu— es la 
unidad del espíritu teórico y del espíritu práctico [...], el formalismo, 
la accidentalidad y la limitación de aquello que era hasta ahora el 
contenido práctico, han sido superados»*”, 


«Así es -señala en la Fenomenología— como el espíritu se halla 
presente como libertad absoluta; el espíritu es la autoconciencia 
que se capta a sí misma, de tal modo que su certeza de sí misma 
es la esencia de todas las masas espirituales del mundo real y del 
mundo suprasensible, o de tal modo que, a la inversa, la esencia 
y la realidad son el saber de la conciencia acerca de sí misma»*%, 


Esta superación supone una evolución dialéctica, uno de cuyos 
momentos es la autoconciencia. Esta se genera en el sujeto gracias al 
reconocimiento del otro, en el cual se ve duplicada la propia esencia. 
Aparece la necesidad de afirmarse a sí mismo en la relación con el 
otro, lo cual da lugar al conflicto, a la contradicción. Esta oposición 
es entre el señor y el esclavo: el vencedor del conflicto impone al otro, 
al esclavo, su propio poder, buscando mediante esta imposición una 
reafirmación de sí mismo, lo cual produce necesariamente la instrumen- 
talización del vencido. De esta manera, la libertad del señor es ratificada 
como autoconciencia libre. Ahora bien, la contradicción presente en 


und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, der Seele und des Leibs, als die 
Moglichkeit, die ¡bre Wirklichkeit an ¡br selbst hat». Versión española, pág. 321. 
Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas. HI Filosofía del Espíritu. Versión española 
de Eduardo Ovejero y Maury, Librería General de Victoriano Suárez, Madrid, 
1908, n. 481, pág. 179. 

Fenomenología del Espíritu, B, UM, 1 http:/gutenberg.spiegel.de: Hiemit ist der Geist 
als absolute Freibeit vorhanden; er ist das Selbstbewufítsein, welches sich erfafít, 
dafí seine GewifSheit seiner selbst, das Wesen aller geistigen Massen der realen so 
wie der iibersinnlichen Welt, oder umgekehrt, daff Wesen und Wirklichkeit das 
Wissen des Bewuftseins von sich ist». Versión española, pág. 344. 
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la relación señor-esclavo lleva el germen de su destrucción, la cual se 
produce por la rebelión del siervo, el cual, de esta manera, procede a 
su liberación, es decir, gana su independencia. «La libertad absoluta 
deviene objeto de sí misma y la autoconciencia experimenta lo que esta 
libertad absoluta es»*%, «La esencia del espíritu es —escribe Hegel-, 
en consecuencia, formalmente la libertad, la negatividad absoluta del 
concepto como unidad consigo »*%, 

Igualmente abstracto es el pensamiento de Hegel sobre la sociedad 
humana, y allí tampoco aparecen esas cosas que, según Novalis, se en- 
cuentran en vez del Absoluto buscado. Es en la dialéctica señor-esclavo 
donde se hace presente el fundamento de la sociedad: 


«En cuanto una autoconciencia es el objeto, este es tanto yo 
como objeto. Aquí está presente ya para nosotros el concepto 
del espíritu. Más tarde vendrá para la conciencia la experiencia 
de lo que el espíritu es, esta substancia absoluta que, en la per- 
fecta libertad e independencia de su contraposición, es decir, de 
distintas conciencias de sí que son para sí, es la unidad de las 
mismas: el yo es el nosotros, y el nosotros, el yo»*%, 


Hay una identificación del individuo con los otros, de tal modo que 
trasciende su misma individualidad, resolviéndose esta en la sociedad, 
cuya culminación es el Estado: este, 


«en cuanto es la realidad de la voluntad substancial que po- 
see en la autoconciencia particular elevada a su universalidad, 
es lo racional en sí y por sí. Esta unidad substancial es fin en 
sí y absoluto, en el cual la libertad llega a su más alto derecho 
[...], frente al cual los particulares tienen el deber supremo de 
ser componentes del Estado»*”, 


La obra de Rousseau fue una de las lecturas preferidas por Hegel: 
se comprueba en esta sublimación del individuo en el todo social, de 
la voluntad particular en la voluntad general; «el Estado —agrega poco 
más adelante— es la voluntad divina en cuanto actual, que se desarrolla 
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Ibid.. Versión española, pág. 348. 

Filosofía del Espíritu, n. 382. Versión española, pág. 10. 
Fenomenología del Espíritu. Versión española, pág. 113. 

Filosofía del derecho, n. 258; citado por Urdánoz, op. cit., pág. 372. 
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en forma real como organización de un mundo»*"; es «la realidad de 
la libertad concreta»*”, 

La libertad es, en consecuencia, la independencia absoluta, que 
el hombre logra en el proceso de la autoconciencia. En el Estado se 
encuentra la plenitud de esta libertad, en cuanto es independencia, 
pues al Estado, en cuanto tal, nada se le puede imponer como poder 
extrínseco a él. Por lo demás, Hegel es consecuente con el carácter 
burgués de la revolución en que está participando, y reserva para la 
propiedad inseparable del individuo el rango de necesidad, aunque 


esta corresponda a «una esfera externa de su libertad »** 


. «La perso- 
na —agrega— tiene por fin substancial el derecho de poner su voluntad 
en toda cosa, la cual, por ello, es mía; de ahí el absoluto derecho del 
hombre de apropiación sobre todas las cosas»*!!, Tras esta conside- 
ración sobre la propiedad aparece, más que un derecho regulado, el 
poder de los hombres para poseer y apropiarse de los bienes externos. 
Más que a un orden, el derecho de propiedad enunciado así evoca al 
homo homini lupus de Thomas Hobbes. 

Pero no todo es abstracción en Hegel. Impresiona comprobar la 
ingenuidad con que adhiere a la Revolución Francesa, aunque recha- 
za, por cierto, sus excesos. Después de la batalla de Jena, el vencedor 
Napoleón entra a la ciudad donde ha nacido el idealismo, en una visita 
de reconocimiento. Hegel describe a un amigo la impresión que le ha 
causado el ver al Emperador en su toma de posesión de lo que ha ga- 
nado: «He visto al emperador, esta alma del mundo, cabalgar por la 
ciudad en su visita de reconocimiento. Suscita en verdad un sentimiento 
maravilloso la vista de tal individuo, que, abstraído en su pensamiento, 
montado a caballo, abraza el mundo y lo domina »**?, Llama la atención 
la tendencia en Hegel a transfigurar la abstracción en símbolos, como 
este de Napoleón, lo cual siempre está facilitado por el sentimiento. 
Esa transfiguración es una característica de los románticos alemanes, 
y es un antecedente importante del pensamiento ideológico tal como 
se desarrollará en la segunda mitad el siglo XIX. 


808. Ibid., pág. 373. 

$09 Ibid, n.260, pág. 372. 

$10. Ibid. n. 41, pág. 365. 

811 Ibid. n. 44. 

812 Carta a Niethammer, 13 de octubre de 1806, cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 289. 
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6. EL SENTIMIENTO 


Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher nació en Breslau, en Silesia. 
Como varios de los filósofos alemanes de su tiempo, era hijo de un 
pastor luterano; sus padres pertenecieron a la secta de los hermanos 
moravos, en la cual Schleiermacher recibió su formación religiosa. Es 
posible que haya tenido presente la obra de algunos de los místicos 
alemanes del siglo XIV, particularmente la de Enrique Suso (Susón o 
Seuse, circa 1295-1365) y su idea de das Geftihl. Schleiermacher no 
residió en Jena, pero su amistad, en Berlín, con Friedrich Schlegel le 
hizo participar de las ideas del Círculo, al cual aportó principalmente 
el pensamiento religioso, dando con ello un impulso importante al 
romanticismo del sentimiento, propio de la religiosidad luterana. 

El luteranismo, el ambiente pietista en que vivió desde niño, y el 
contacto con los idealistas y románticos contemporáneos influyeron 
notoriamente en su concepción sobre la religión: la esencia de ella —es- 
cribe— «no es pensamiento ni acción, sino intuición y sentimiento [...] 
La religión es sentimiento y experiencia del infinito»**%. El sentimiento 
no puede trascenderse a sí mismo y resolverse en un objeto. Es un estado 
subjetivo que puede generarse a propósito de cualquier objeto, pero 
que no es de ninguna manera especificado por este; es imposible que 
se manifieste o se traduzca objetivamente lo que el sentimiento sea en 
sí mismo, si es que cabe hablar de un sí mismo en referencia a estados 
puramente subjetivos. El infinito del cual se tendría experiencia está 
en el sujeto, para el cual, en cuanto es sujeto, no puede haber un más 
allá de sí mismo. Por esto, el pecado no puede consistir en la violación 
de un orden determinado por Dios en cuanto principio de ese orden: 
esto nos llevaría a calificarlo de tal en razón de un objeto. El pecado 
es, más bien, según Schleiermacher, como «un malestar del sentimiento 
religioso»*!*, También tiene influencia en su pensamiento la obra de 
Spinoza, al cual dedica desmesuradas alabanzas*”*, 

Al tema de la libertad dedica buena parte de su breve escrito 
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Úber die Religion, cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 272. 

Cit. por Urdánoz, pág. 279, nota 37. 

Ibid., pág. 271: «El espíritu sublime del mundo lo inundaba, lo infinito era su 
principio y su fin; el universo, su único y eterno amor». 
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Monólogos. En un párrafo en que aparece claramente manifestado su 


idealismo, define el lugar que en el mundo corresponde a la libertad. 


«¿Acaso hay cuerpo sin espíritu? ¿No existe el cuerpo solo 
cuando el espíritu lo necesita y es consciente de él? Mi acción 
libre es aquel sentimiento que parece brotar del mundo corporal. 
Nada hay que sea efecto de este sobre mí, los efectos van siempre 
de mí a él; no es nada distinto de mí mismo, nada opuesto a mí. 
Por eso, tampoco lo designo con el nombre de mundo, la elevada 
palabra que encierra en sí la omnipresencia y la omnipotencia. 
Lo único que considero digno de llamarse mundo es la eterna 
comunidad de los espíritus, su influjo recíproco, su mutuo for- 
marse, la sublime armonía de la libertad [...] ¡Sí, tú eres en todo 
lugar lo primero, oh sagrada libertad! Habitas en mí, en todos. 
La necesidad reside fuera de nosotros, es el tono preciso del be- 
llo choque de la libertad que anuncia su existencia. Solo puedo 
contemplarme como libertad [...] Así pasa la danza de las horas, 
armónica y melódicamente según el compás del tiempo. Pero 
es la libertad la que ejecuta la melodía y da el tono. Todos los 
pasajes delicados son obra suya. Proceden de la acción interior 
y del pensamiento propio del hombre. Así, ¡oh libertad!, tu eres 
para mí lo originario, lo primero y más íntimo. En cuanto me 
retraigo sobre mí mismo para contemplarte, mi mirada escapa 
del dominio del tiempo, libre de los límites de la necesidad. Todo 
sentimiento opresivo de esclavitud retrocede, el espíritu se hace 
consciente de su esencia creadora, la luz de la divinidad surge 
ante mí y aleja la niebla en que vagan errantes los esclavos»***, 
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Op. cit., edición bilingije, versión española de Anna Poca, Anthropos, Madrid, 
1991, págs. 17-19: «Giebts einem Leib wol ohne Geist? Ist nicht der Leib nur, weil 
und wann der Geist ihn braucht und seiner sich bewusst ist? Mein freies Thun ist 
jegliches Gefúhl, das aus der Kórperwelt hervorzudringen scheint nichts ist Wirkung 
von ihr auf mich, das Wirgen geht immer von mir auf sie, sie ist nicht etwas von 
mir verschiedenes, mir entgegengesetzes. Darum nenn ich sie auch nicht mit dem 
Namen Welt, dem hohen Worte, das Allgegenwart und Allmacht in sich schliesst. 
Was Welt zu nennen ich wúrdige, ist nur die ewige, ist nur die ewige Gemeinschaft 
der Geister, ihr Einfluss aufeinander, ihr gegenseitig Bilden, die hohe Harmonie 
der Freiheit [...] Ja, du bist iiberall das erste, heilge Freiheit! Du wohnst in mir, in 
Allen; Nohwendigkeit ist ausser uns gesetz, ist der bestimmte Ton vom schónen 
Zusammenstoss der Freiheit, der ihr Dasein verkiindet. Mich kann ich nur als 
Freiheit anschaun [...] Dies geht, der Tanz der Horen, melodisch und Harmonisch 
nach dem Zeitmass; doch Freiheit spielt die Melodie und wáhlt die Tonart, und 
alle zarten Uebergánge sind ihr Werk. Sie gehen aus dem innern Handeln und aus 
dem eignen Sinn des Menschen selbs hervor. So bist du Freiheit mir in allem das 
urspriúngliche, das erste und innerste. Wenn ich in mich zurúckgeh, um dich anzus- 
chaun, so ist mein Blik auch ausgewandert aus dem Gebiet der Zeit, und frei von 
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Este pasaje de Schleiermacher resume sus posiciones esenciales 
sobre el tema que ahora nos ocupa. En primer lugar, el actuar libre 
es un sentimiento: este, como se ha visto, es un estado subjetivo sin 
ninguna intencionalidad o referencia a un objeto que trascienda a ese 
estado. Este sentimiento es autónomo y de suyo no tiene límite: en su 
indeterminación es infinito. En segundo término, la subjetividad es un 
espíritu absoluto, del cual depende en su ser lo corpóreo, que de este 
modo es una mera proyección del espíritu, cuya armonía es la libertad. 
Tercero, ¿qué es entonces la libertad? Intentando una respuesta que 
prescinda, al menos en parte, del lenguaje idealista, se puede decir que 
la libertad es la subjetividad en su expansión máxima: no es la cualidad 
de un sujeto en razón de la cual pueda afirmarse que es libre, a modo 
adjetivo, sino que es el espíritu en su culminación subjetiva; es, como 
lo dice Schleiermacher, lo originario, lo primero y lo más íntimo. En 
este punto, se muestra sin equívoco el carácter divino de la libertad: «el 
espíritu se hace consciente de su esencia creadora, la luz de la divinidad 
surge ante mí y aleja la niebla en la que vagan errantes los esclavos»*””, 

Desde Lutero, la seducción ejercida por el pozo sin fondo de la sub- 
jetividad autónoma ha sido, para los filósofos germanos, irresistible. Las 
formas nítidas de las cosas desaparecen y surge en su lugar el espíritu del 
todo, infinito y absoluto. Lo que sea la libertad en este pensamiento está 
en las antípodas del orden a un fin, del acto voluntario, de la deliberación 
y la elección, de la responsabilidad personal, etc. En vez de eso se nos 
muestra, declarada o tácitamente, un panteísmo en el que se disuelve la 
persona, el hombre real con su naturaleza y en su destino trascendente. 


7. EL MUNDO COMO VOLUNTAD 


Arthur Schopenhauer (1788-1860) pertenece a la generación que 
sigue a la de los fundadores de la filosofía idealista. No se considera 
a sí mismo idealista, pero hay varios temas en su sistema que están en 
comunión con la doctrina de aquellos; y son temas que caracterizan 


der Nothwendigkeit Schranken; es weichet jedes driikende Gefúhl des Sklaverei, 
es wird der Geist sein schópferisches Wesen inne, das Licht der Gottheit geht mir 
auf, und scheucht die Nebel weit zuriick, in denen jenen Sklaven irrend wandern». 


817 Ibid. 
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al idealismo y al romanticismo: por ejemplo, la afirmación de un todo 
infinito y absoluto en el cual se resuelve todo lo que es; para Schopen- 
hauer este todo es la voluntad, ausente de ella toda razón. 

De un temperamento destemplado, no perdona ofensas, reales o 
imaginadas. Es vanidoso, preocupado de su aspecto físico: esa cabellera 
lanzada al viento que luce en la más conocida de sus fotografías, no es, 
por cierto, espontánea en su vuelo. En esa misma fotografía, además, 
su cara parece almacenar los ácidos listos para lanzarlos al rostro de 
sus enemigos. El principal de estos es Hegel***: lo llama «impúdico 
charlatán», «plúmbeo buey», «pesado y necio», su filosofía es «una 
bufonada», «la más vacía e insignificante cháchara con la que jamás se 
haya complacido una cabeza de alcornoque»**”?. A más de un esforzado 
lector de Hegel estos epítetos, haciendo abstracción de su objetividad, 
habrán causado íntimo regocijo. 

«El universo entero —escribe Schopenhauer— no es más que 
objeto para un sujeto, percepción del que percibe; en una palabra, 
representación»*, No es presencia, sino representación, es decir, algo 
que «hace las veces de». Todo conocimiento es representación, es decir, 
algo que es solo en el sujeto y para el sujeto. Es el mundo del fenómeno, 
que no es nada, aunque se tome por algo que es. La voluntad, en cam- 
bio, es el ser en sí, es el noúmeno, pero como es el principio universal, 
no está sujeta a la razón: es lo infinito y absoluto. «El mundo es, por 
una parte (la cara exterior fenoménica), representación, y nada más que 


818 Parece que el motivo principal de su inquina contra Jorge Guillermo Federico Hegel 


está en el hecho de haber ofrecido sus lecciones en la Universidad de Berlín a la 
misma hora en que este daba las suyas: lo cual privó a Schopenhauer de alumnos. 
Sus referencias corrosivas contra Hegel tendrían como causa esta mortificación 
—muy grave para un profesor—de tener ante sí una sala vacía. Si se agrega que esta 
mortificación la sufre una persona vanidosa y envidiosa, tenemos claro el resultado. 
Los insultos a Hegel están tomados de diversas obras por Urdánoz, op. cit., pág. 
459; por ejemplo, el prólogo a la primera edición de Uber die Freibeit des Willens 
está en gran parte dedicado a denostar a la Real Academia danesa y a Hegel por 
haber aquella otorgado a este un premio (del cual se privó, como es de suponer, 
a Schopenhauer). Dice que Hegel, «al que se le puso desde arriba el sello de gran 
filósofo, es un trivial, insulso e ignorante charlatán, que escribió con descaro, 
extravagancia y locura nunca vistos lo que sus banales secuaces propagan como 
sabiduría inmortal y que fue tomada como tal por tontos [...] La actividad mental 
proporcionada violentamente a un hombre semejante ha tenido por resultado la 
perversión intelectual de toda una generación instruida». 

Die Welt als Wille und Vorstellung, en «Sámmtliche Werke», Brockhaus, Leipzig, 
1877, 1, L, 1. Versión española de Urdánoz, op. cit., pág. 460. 
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representación; por otra, voluntad y nada más que voluntad»*?! ¿Esta 
voluntad es libre? No tiene sentido la pregunta, pues decir qué o cómo 
es, libre o esclava, corresponde al ámbito de la representación, es decir, 
del fenómeno, no del nóumeno. La voluntad individual está sometida a 
la apariencia, es pura representación, pero la voluntad esencial carece 
de toda determinación, es libre porque se determina a sí misma sin su- 
jetarse a ley alguna. Y aunque respondan al mismo nombre, lo propio 
de la voluntad universal no se comunica a la voluntad individual, que 
es representación fenoménica de aquella y sujeta, por ello, a toda clase 
de encadenamientos causales, los cuales imponen necesidad. 

La voluntad, para Schopenhauer, es voluntad de vivir, y la vida 
está unida a dolores, penas, agitaciones. Si el hombre se detiene en sus 
propios dolores, es un egoísta. Por el contrario, ha de abrirse para hacer 
propios todos los dolores, para llevarlos a la nada con su propia muerte. 


«El fin del justo —escribe— es, por lo general, tranquilo y 
sereno; pero morir voluntariamente, con alegría, dichoso, es el 
privilegio del resignado, de aquel que repudia o niega la voluntad 
de vivir [...]; solo él no necesita la permanencia de su persona ni 
la quiere. Renuncia voluntariamente a esta existencia, tal como 
la conocemos. La que le será dada, en cambio, a nuestros ojos 
es la nada, porque la nuestra, comparada con ella, es una nada. 
El budismo lo llama nirvana, que quiere decir extinción»*, 


Cuando Schopenhauer trata expresamente el problema de la li- 
bertad, llama la atención que desaparezcan, de su planteamiento, lo 
absoluto, lo infinito o la voluntad de vivir. Se hace presente, en cambio, 
el individuo humano concreto, sujeto de actos que podrían —este es el 
problema- ser calificados de libres. En los inicios de su pequeña obra 
Uber die Freibeit des Willens2, presentación suya a un concurso, que 
ganó, convocado por la Real Academia de Noruega, le parece a uno es- 
tar leyendo a un escolástico plenamente compenetrado con su método. 

Comienza verificando que el concepto de libertad es negativo, y que 


821 Ibid. 

822 Ibid. IV, n. 71, págs. 486-487. Versión española de Urdánoz, op. cit., pág. 491. 

823 Sobre la libertad de la voluntad; publicado en un volumen junto con Uber die 
Grundlage der Moral (Sobre los fundamentos de la moral), con el título común 
de Die beide Grundprobleme der Ethyk (Los dos problemas fundamentales de la 
Ética). Versión española de Eugenio Imaz, Alianza Editorial, Madrid, 2000. 
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comprende tres clases: libertad física, que es «la ausencia de obstáculos 
materiales de toda clase. Por eso decimos aire libre, cielo despejado, 
vista desembarazada, campo libre, sitio libre», etc. Luego, remitiendo 
a su explicación que dará más adelante, está la libertad intelectual, que 
asimila a la diferencia aristotélica entre to hekoúsion y to akoúsion; 
y por último menciona la libertad moral, que se asemeja a la libertad 
física, comprendiendo, sin embargo, ausencia de obstáculos no solo 
corpóreos, sino subjetivos y relativos, como amenazas, riesgos, prome- 
sas, etc. La voluntad que Schopenhauer atribuye a los animales opera 
a modo de excitación; en cambio, la voluntad humana es determinable 
por una gama más compleja de objetos, que el autor denomina mo- 
tivos. Estos constituyen las razones por las cuales el hombre actúa de 
un modo u otro. Ahora bien, todo lo que es razón de algo es por ello 
causa de ese algo, y la relación de efecto y causa es siempre necesaria. 
Por esto, la definición de la libertad como lo opuesto a la necesidad 
no tiene sentido, pues es afirmar que el acto de la voluntad no tiene 
causa. Lo absolutamente casual es un sinsentido. 


«Como lo libre —escribe Schopenhauer— lleva como caracte- 
rística la ausencia de toda necesidad, tendrá que ser lo que no 
depende en absoluto de ninguna causa, definiéndose, por tanto, 
como lo absolutamente casual: concepto sumamente proble- 
mático cuya posibilidad de ser pensado no garantizo, y que, sin 
embargo, coincide sorprendentemente con el de libertad. De 
todos modos, lo libre es lo que en ningún aspecto es necesario, 
lo que quiere decir que no depende de razón alguna [...] Toda 
consecuencia de una razón es consecuencia necesaria, y toda 
necesidad es consecuencia de una razón»*2, 


No tener razón de ser es no ser. Pero Schopenhauer piensa solo en 
razones unívocas, como son, por ejemplo, las causas naturales. 


«La fuerza natural en sí misma —afirma— no está sometida a 
ninguna explicación, sino que es principio de toda explicación. 
Tampoco está sometida a ninguna causalidad, sino que es ella 
la que presta a toda causa su causalidad, esto es, la capacidad 


82%  Tbid., págs. 50-52. 
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de actuar. Es la base común de todos los efectos de esta clase y 
se halla presente en cada uno de ellos»**. 


No es el momento ahora para entrar en una discusión, pero las 
causas que dan razón de un acto libre son de otro orden, diverso del 
orden de las causas naturales: no hay univocidad entre las cosas del 
mundo corpóreo y sus formas inmateriales en la inteligencia. 


«Con el supuesto de la libre voluntad —explica este filóso- 
fo— cualquier acción humana sería un milagro inexplicable —un 
efecto sin causa. Y si intentamos representarnos semejante 
liberum arbitrium indifferentiae nos convenceremos de que el 
entendimiento no funciona en la ocasión; no posee forma alguna 
para pensar semejante cosa. Porque el principio de razón sufi- 
ciente, el de la completa determinación y dependencia de unos 
fenómenos respecto de otros, constituye la forma más general de 
nuestra facultad cognoscitiva, que toma formas distintas según 
sea distinto el objeto de ese conocimiento»826. 


En la tercera parte de este opúsculo, Uber die Freiheit des Willens, 
resumiendo lo relativo a las dos posiciones opuestas sobre el problema 
del libre albedrío, Schopenhauer las clasifica como la de los espíritus 
profundos y la de los superficiales. Como es obvio, la primera es la 
suya, y se puede formular así: «Todo lo que acaece, de lo más grande 
a lo más pequeño, acaece necesariamente. Ouidquid fit necessario 
fit»*2. Naturalmente, los que creen en la existencia del libre albedrío 
son, además de superficiales, ignorantes, como Víctor Cousin y otros. 
Entre aquellos a quienes llama sus predecesores está, por cierto, Lu- 
tero, pero también nombra, llevando el agua a su molino, a Agustín, 
Aristóteles, Jeremías, Cicerón, Clemente de Alejandría, etc. El único 
de esta lista que niega expresamente la existencia del libre albedrío es 
el Reformador de Wittenberg; en los otros solamente hay frases que, 
leídas separadamente, podrían significar tal negación, como aquella, 
muy citada por Lutero, de Éxodo 14, 8, en que dice que «Dios endu- 
reció el corazón del Faraón». 


825  Ibid., pág. 95. 
826 Ibid., pág. 94. 
827  Ibid., pág. 110. 
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DE LA LIBERTAD ROMÁNTICA AL NIHILISMO 


1. EL NIHILISMO 


Según se ha mencionado antes, el término nibilismo habría sido 
usado por primera vez por Max Stirner, en un sentido práctico, es decir, 
revolucionario y subversivo. Hay también un sentido pasivo, despre- 
ciativo, para señalar la nada de la cultura llamada burguesa: la de la 
rutina sin sentido, la de la comodidad, de la moda, de la imitación, de 
las formas falsas. Ambos significados están vinculados, pues la tarea 
del revolucionario es aniquilar esa falsa cultura; con la cual habrá de 
confundirse, ciertamente, la cultura auténtica, de modo que es esta, en 
definitiva, lo que hay que destruir. El revolucionario asume esa tarea 
de manera personal, es decir, aniquilando en sí mismo, para lo cual 
puede llegar hasta el suicidio, todo rasgo de esa falsa cultura que haya 
quedado en él. El nihilismo es la antítesis del Cristianismo: el dolor y 
el sufrimiento, que para este puede ser vía de Redención, para aquel 
ha de ser vía de aniquilación universal. Es decir que el hombre debe 
deshacer en sí mismo y en los otros, en la sociedad, su condición de 
criatura. Por esto su único fin o meta es la Nada. 

Un autor de nuestros días, anónimo, ofrece lo que podría ser un 
esbozo de la naturaleza del nihilismo: 


«Una definición universal del nihilismo puede ser el rechazo 
de aquello que requiere fe para la salvación o la realización, y 
abarcaría cualquier cosa desde la teología hasta la ideología 
secular [...] Todas las cosas que no se pueden refutar requieren 
fe, la utopía necesita fe, el idealismo necesita fe, la salvación 
espiritual necesita fe. ¡Deroguemos la fe!»828. 


Se puede observar, por lo dicho, que el idealismo, tal como se 
ha visto en sus representantes principales: los miembros del círculo 
de Jena, y además Schleiermacher y Schopenhauer, es el antecedente 


828 Internet: www.counterorder.com/espanol/nihilismo.html 
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teórico inmediato del nihilismo. El yo infinito y absoluto de Fichte en 
oposición dialéctica con el no-yo; la identidad absoluta de Schelling 
en esa oposición con la diversidad de sujeto-objeto, y, para Hegel, el 
ser que deviene nada y la nada que deviene ser. Además, con Schleier- 
macher, el sentimiento es el que se convierte en romántica melancolía 
que invita a sumergirse en la Nada; o, en Schopenhauer, es la Nada lo 
que se propone como única salida posible, es decir, es la enajenación 
absoluta en un nirvana parecido al budista. 

El ingenuo entusiasmo de los filósofos idealistas por la Revolución 
Francesa muestra la naturaleza de su sueño. Pensaban en una nueva 
realidad, un nuevo hombre y una nueva sociedad, como la propuesta 
por Rousseau, y creían, como muchos revolucionarios, que de la des- 
trucción del antiguo régimen iba a surgir de manera espontánea esa 
sociedad con que soñaban. Eran —aun concediéndoles el beneficio de 
la ingenuidad— ideólogos, y una característica esencial de la ideología 
es la de concebir la nueva sociedad y el nuevo hombre como efecto 
inmediato y per se de la aniquilación de la sociedad y del hombre 
viejo. Todo esto es liberación, es la libertad plena alcanzada mediante 
la destrucción de todo lo que esclaviza al hombre, es decir, leyes, insti- 
tuciones, tradiciones, creencias, símbolos, jerarquías, etc.; en términos 
marxistas, mediante la supresión de las enajenantes superestructuras. 

De la filosofía idealista, luego de la preparación realizada por el 
racionalismo, se puede decir que con ella se ha llegado al punto en que, 
para la inteligencia humana, ya no hay retorno posible. Todo lo que 
es, es concepto; todo el lenguaje de la realidad ha sido virado de tal 
modo que no hay vivencia común entre quienes emplean el lenguaje de 
las cosas y aquellos que, con las mismas palabras, se refieren al mun- 
do cerrado —autoclausurado-— de las categorías y conceptos puros. Es 
evidente que el Dios verdadero, el Creador de todo lo que existe, el de 
la Revelación, el Dios misericordioso y justo, el autor de la naturaleza 
y el dador de la gracia, lo mismo que la criatura humana, la persona 
real con entendimiento y libre albedrío, redimida por Cristo, carecen 
de toda clase de presencia en ese mundo. El discurso lógico reemplaza 
a las cosas cuya existencia no se deduce de ninguna esencia. Todo es 
inmanente, y de allí es imposible remontarse a lo trascendente. Dios es 
un concepto, es un concepto puro, y la pureza de un concepto consiste 
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en ser nada. El llamado nihilismo tiene su fuente en el pensamiento 
idealista: de este procede como hijo legítimo y único. El ateísmo mo- 
derno —que es, a diferencia del que profesan los escépticos como Bayle 
o Voltaire, sistemático y lógicamente necesario—- reconoce la paternidad 
intelectual de Hegel, de cuyos discípulos procede el ateísmo activo 
o militante, es decir, aquel al cual no importa tanto la negación de 
la existencia de Dios, como su erradicación completa de la sociedad 
humana. El hombre conquista su libertad al liberarse de Dios: en esto 
se resume todo. A la imposibilidad de liberarse realmente de Dios se 
responde mediante la rebelión universal: no es suficiente la negación; es 
necesaria la destrucción. Es el espíritu del hombre, espíritu de criatura 
redimida, lo que es objeto de radical subversión. 


2. DEL IDEALISMO AL MATERIALISMO 


Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) es el más característico 
representante de la llamada izquierda hegeliana. Reprocha a Hegel sus 
abstracciones, y procura fundar su filosofía en lo singular y concreto, es 
decir, en las cosas materiales. Sin abandonar, sin embargo, el lenguaje 
y las categorías hegelianas. Su tesis más conocida, que repite con las 
mismas palabras en muchos pasajes de sus obras, y a la que debe prin- 
cipalmente la influencia que su pensamiento ha ejercido sobre autores 
posteriores, es la de que «Dios no es más que la esencia del hombre 
objetivada a sí mismo»?*?”, 


«El hombre —explica—se ha objetivado, pero no ha reconoci- 
do ese objeto como su propio ser; la nueva religión ha dado ese 
paso; por eso todo progreso de la religión es un conocimiento 
más profundo de sí mismo [...] El ser divino no es otra cosa que 
el ser humano, o mejor, que el ser del hombre destacado de los 
límites del hombre individual, esto es, real y corporal »*%, 


La fe tiene un objeto: Dios. Es el fundamento de la religión, es 


822 | q esencia del Cristianismo, cap. XXVIII; versión española de Clemente Fernández, 
en «Los filósofos modernos. Selección de textos», vol. II, B.A.C., Madrid, 1976, 
pág. 157. 

830 Ibid., pág. 152. 
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decir que, para Feuerbach, es el fundamento de la enajenación del 
hombre, que se produce al remitir su propia perfección, y por ello su 
propia identidad, a otro. La nueva religión es atea, pues el hombre ha 
despertado y se ha reconocido a sí mismo como el verdadero objeto de 
aquello que antes adoraba y a lo cual llamaba Dios. La fe, por tanto, 
es de suyo enajenación; 


«la fe aísla a Dios, le constituye en un ser particular y distin- 
to; el amor generaliza, hace a Dios un ser común, cuyo amor es 
la misma cosa que el amor al hombre. La fe escinde al hombre 
en su interior, en sí mismo, y, consiguientemente, respecto de lo 
exterior; pero el amor es el que cura las heridas que la fe hace 
en el corazón del hombre. La fe hace de la fe en su Dios una 
ley; el amor es libertad, no condena ni siquiera al ateo, porque 
él mismo es ateo»*!, 


El amor es libertad, pero, obviamente, el amor sin objeto, pues 
este dependería de la fe. Nuevamente nos encontramos, como en los 
idealistas, con una libertad absoluta, es decir, sin referencia a aquello 
de lo que o para lo que se es libre. Es un flotar en el espacio ideal, acto 
al cual se le llama amor, que también, y por lo mismo, es absoluto, es 
decir, general, sin las especificaciones que tendrían que ser obra de la 
fe o, simplemente del conocimiento. 

Karl Marx (1818-1883), cuyo nombre original, antes de recibir 
el bautismo en la iglesia luterana, era Mordejai Lwow, sigue las aguas 
de Feuerbach en lo que corresponde a su ateísmo y a su materialismo. 
Pero es más radical que su maestro en la aplicación del proceso dia- 
léctico hegeliano a la materia. Su materialismo, como dice él mismo, 
no es ingenuo: no consiste en sostener que todo sea materia y que no 
exista lo inmaterial. La materia es el sustrato de una evolución dia- 
léctica, en la cual las contradicciones de Hegel se transforman en la 
lucha de clases de Marx. Lo esencial es el conflicto, el cual genera la 
síntesis que se convierte en la tesis siguiente. La acción dialéctica del 
revolucionario consiste en generar el conflicto, pues este, en cuanto 
tal, acelera el proceso. 

La acción de los hombres está completamente determinada por el 


$31 Tbid., págs. 156-157. 
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momento dialéctico en que se realiza. Todo el proceso es necesario, y 
no existe en él la contingencia: lo que corresponde al hombre es «to- 
mar conciencia» de sí mismo en cuanto es poder de rebelión contra 
las formas establecidas, que son las instituciones llamadas burguesas. 
No existe la libertad por la cual el hombre podría asumir una actitud 
contraria a la prevista. La ilusión que lo llevaría a tener esa actitud 
lo constituye, como elemento reaccionario, en un eslabón más en la 
cadena de conflictos: es aquello cuya aniquilación acelera el proceso. 
No se trata, por consiguiente, de una acción —la revolucionaria— que 
tenga como objeto, por ejemplo, la reparación de la justicia, sino de 
aquella que busque la exacerbación de la injusticia, pues esto es lo que 
acelera el proceso, que lo es de liberación. 

La libertad, por consiguiente, no es para Marx un estado en que 
se disfruta de una independencia o autonomía, sino una situación 
futura de la sociedad sin clases, es decir, sin las diferencias que, en 
cuanto tales, generan el conflicto. Y se puede agregar: es una situación 
esencialmente futura, pues no existe un término que pueda ser objeto 
de intención; solo hay la fuerza, sin intención específica ni propósito 
definido. El objetivo es el conflicto, la lucha, que solo requiere que 
se la radicalice, pues, como enseña Hegel, de la misma negación, en 
cuanto tal, surge la afirmación, para encontrar esta la contradicción 
siguiente. El punto final de este proceso de liberación tendría que ser 
el hombre despojado de todo lo que lo enajena, es decir, de todo lo que 
se sobreañade a su esencia, la cual consiste en un haz de relaciones de 
producción y de consumo. 

En un opúsculo que es respuesta a uno de Bruno Bauer titulado 
este La cuestión judía, y que se llama, el de Marx, Sobre la cuestión 
judía, Marx concluye su exposición con estas palabras: 


«Solo cuando el hombre individual recobra en sí al ciudadano 
abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser gené- 
rico, en su trabajo individual y en sus relaciones individuales; 
solo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus forces 
propres como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa 
ya de sí la fuerza social bajo la forma de fuerza política, solo 
entonces se lleva a cabo la emancipación humana»?*??, 


832 Op. cit., en VV.AA., El marxismo y la cuestión judía, Plus Ultra, Buenos Aires, 


1965, pág. 44 (los subrayados son de Marx). 
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La dialéctica materialista explica la naturaleza del proceso, ne- 
cesario y universal. Es la aplicación fiel de la dialéctica hegeliana. El 
materialismo histórico, a su vez, es la explicación de la historia humana, 
en cuanto constituida por los sucesivos conflictos y por las diversas 
clases de lucha. Esta historia se desarrolla en cuanto determinada por 
distintos y sucesivos modos de producción: es decir, es materialismo 
en cuanto explica la vida de los hombres recurriendo exclusivamente 
a las relaciones económicas, las cuales, según sus características del 
momento, determinan el completo modo de vivir y de pensar. Según 
Marx, esas relaciones han consistido en diversas formas de explotación 
de los débiles por los poderosos, las cuales se resumen, en el momen- 
to en que Marx escribe, en la explotación del proletariado -que no 
tiene nada suyo, excepto su capacidad para reproducirse, para tener 
prole— por los capitalistas, quienes se apropian de la plus valía, que 
corresponde al trabajo. 

Lo que está claro, en consecuencia, es que en el marxismo no hay 
absolutamente ningún lugar para la libertad de los hombres. Todo, en 
ellos, es determinismo de las conductas por las condiciones impuestas 
por las relaciones económicas. Se puede prometer libertad a las clases 
explotadas, pero sería ingenuo entender esta promesa en su sentido 
natural. Si se la hace es solamente porque sirve de estímulo para la 
acción revolucionaria. La libertad absoluta, aquella que resulta del 
despojo completo de lo que enajena a los hombres, será, fatalmente, 
el resultado final de la lucha de clases, el cual es, como se ha visto, 
esencialmente futuro, nunca una realidad presente. 

Friedrich Engels (1820-1895), sobre el antiguo problema de la 
relación entre necesidad y libertad, dice: 


«Hegel ha sido el primero que expresó exactamente la rela- 
ción que existe entre libertad y necesidad, Para él, la libertad es la 
intelección de la necesidad. La necesidad no es ciega más que en 
la medida en que no es comprendida”. La libertad no consiste en 
una independencia soñada respecto de las leyes de la Naturaleza, 
sino en el conocimiento de esas leyes y en la posibilidad nacida 
de ese conocimiento de ponerlas en obra, metódicamente, con 
fines determinados. Esto es verdad también para las leyes de la 
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Naturaleza exterior, como para aquellas que rigen la existencia 
física y psíquica del hombre»***, 


En suma, todo es necesario, y no hay nada que en sí mismo pueda 
ser entendido como libre. La libertad es solo el reconocimiento de esa 
necesidad: es decir, es el darse cuenta de que no se es libre. Para la 
actitud revolucionaria de Marx y de Engels, este reconocimiento solo 
pude expresarse en la práctica: «la crítica —escribe Marx- no es una 
pasión de la cabeza, es la cabeza de la pasión. No es un bisturí, es un 
arma. Su objeto es el enemigo al cual no quiere refutar, sino destruir»*%, 


3. LA LIBERTAD QUE VIENE DE ORIENTE 


Pierre Joseph Proudhon (1809-1865) escribía en 1855: «Ahora la 
libertad nos viene desde Oriente; desde el Oriente considerado como 
bárbaro, desde la patria de los últimos siervos, desde el país de los 
nómadas vuelve la libertad asesinada en Occidente por el egoísmo 


835. Ciertamente, Proudhon no 


burgués y por la bestialidad jacobina» 
se refiere a la libertad que luego proclamarán los terroristas: él se sitúa 
en el equilibrio precario entre los extremos del egoísmo burgués y la 
bestialidad jacobina; no es, al menos en esta declaración, un extremista. 

Sin embargo, en Rusia efectivamente hubo movimientos que, 
tomando elementos ideológicos de los que ofrecía Occidente, procla- 
maron la libertad como vago motivo para asesinar y saquear. Algunos 
de los miembros de este movimiento se inspiraron en las doctrinas de 
los hegelianos de izquierda, entre quienes el que fue destacado como 
maestro fue Feuerbach. Otros se inspiraron en la Revolución Francesa 
y principalmente en los escritos de Babeuf. Pero lo que era original en 
estos rebeldes rusos era el carácter religioso que estaba presente en tales 
movimientos: carácter difuso, por cierto, y sin elementos doctrinarios; 
era una especie de misticismo al estilo eslavo que daba a la acción fuerza 
y fanatismo. El escritor Iván Turgéniev llama nibilistas a los desarrai- 


833 Anti-Dúbring, cit. por André Piéttre, Marx y marxismo, versión española de José 


Vila Selma, Rialp. Madrid, 1962, págs. 344-345. 

834 Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel. Ibid., págs. 345-346. 

835 Cit. por Alberto Falcionelli, Historia de la Rusia Contemporánea, Universidad 
Nacional de Cuyo, Mendoza, 1954, pág. 78. 
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gados que eran parte de estos grupos, quienes solían organizarse en 
sociedades secretas, como la que se fundó en 1861 con el nombre de 
Tierra y Libertad. En su novela Padres e Hijos, este autor caracteriza 
al personaje principal, y a la persona real que ha servido de modelo: 


«El mismo autor —escribe Falcionelli- confesará que este 
personaje y su modelo tienen en común la soberbia intelectual, 
la sequedad, la negación de toda estética y la aversión orgullosa 
hacia todo lo que estiman viejo, como apoyarse en las tradiciones 
espirituales y morales más arraigadas en el alma rusa, es decir, 
uno de aquellos que, como aseguraba Dostoievski, “dan su dé- 
cimo paso olvidándose de los nueve primeros”. Lo que viene a 
ser una explicación exacta de la palabra nihilismo»*, 


La mayoría de los ideólogos rusos pasan la mayor parte de su 
tiempo en el exilio, en Ginebra, Bruselas, París o Londres, y allí en- 
tran en relación, personal muchas veces, con los materialistas y ateos 
que revolucionan Europa occidental. Entre estos ideólogos, Alexandr 
Herzen (1812-1870), siguiendo a Proudhon, promueve la idea de una 
federación de comunas libres y autónomas que se gobiernan sin depen- 
der del Estado. La libertad es, precisamente, la completa independencia 
respecto del Estado, es la bondad del hombre que podrá expandirse 
sin ninguna de las limitaciones institucionales. Por otra parte, Mijail 
Alejandrovich Bakunin (1814-1876) es un ideólogo del anarquismo, 
con los altibajos y contradicciones, sin embargo, de un alma rusa que, 
por una parte, tiene en su interior vivas las tradiciones espirituales de 
su pueblo y, por otra, no acierta a defenderse del demonio anarquista 
que lo impulsa a la destrucción: 


«Hay que abolir —escribe— completamente, en los principios 
y en los hechos, todo lo que se llama poder político, porque 
mientras este subsista, habrá dominadores y dominados, amos 
y esclavos, explotadores y explotados. El poder político, una vez 
destruido, habrá que reemplazarlo por la organización de las 
fuerzas productoras y de los servicios económicos»*””, 


Discípulo de Bakunin es Sergei Necháiev: más radical que su maes- 


836 Ibid., pág. 68. 
837 Cit. por Falcionelli, ¿bíd, pág. 84, nota 13. 
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tro. Es identificado por Dostoievski como el personaje Verjóvenskiy en 
su novela Los endemoniados (o Los demonios), al cual presenta como 
una encarnación gratuita de la maldad, es decir querida en razón de 
sí misma. En la novela, Verjóvenskiy-Necháiev expone a otro de los 
personajes, Stavrógin, las bases para un Gobierno de una sociedad 
como la que él proyecta: 


«Cada miembro de la sociedad observa al otro y está en la 
obligación de denunciarlo. Cada uno pertenece a todos y todos 
a cada uno. Todos son esclavos e iguales en la esclavitud. En los 
casos extremos existen la calumnia y el asesinato, pero, ante 
todo, hay igualdad. Primero hay descenso del nivel intelectual, 
de las ciencias y de los talentos. El nivel elevado de ciencia y de 
talento no es asequible sino a una élite, ¡luego no hay necesidad 
de élite! Los seres demasiado dotados se posesionaban siempre 
del poder para hacerse déspotas. No podían no volverse déspotas, 
y siempre corrompían más que lo útiles que fueran: se los echará 
o se los ejecutará. Se corta la lengua a Cicerón, se saca los ojos a 
Copérnico, se lapida a Shakespeare [...] Los esclavos deben ser 
iguales; nunca hubo libertad ni igualdad sin despotismo; pero 
debe haber igualdad en el rebaño»*, 


Es la clarividencia de Dostoievski la que traza este retrato del 
revolucionario radical, pero hay que tener presente que el retrato no 
es la ficción imaginada por el genial escritor, sino la persona real en 
cuya alma este penetra. En todo caso, apartando las diferencias, aquí 
está presente también Juan Jacobo: cada uno pertenece a todos y to- 
dos a cada uno; así se logra la más perfecta libertad en la más lograda 
esclavitud: la de la igualdad. 

Piotr Nikítich Tkachiov (1844-1885) fue admirador y seguidor 
fiel de las doctrinas igualitarias de Gracchus Babeuf. La conspiración 
de los Iguales fue para él motivo de inspiración; pero agregó a estas 
ideas algo que para él era esencial, y es que una revolución debe ser 
realizada por una minoría perfectamente organizada, pues no era 
posible que surgiera como acción espontánea del pueblo, ni que este 
la apoyara también de manera espontánea. La semejanza con lo que 
hizo Lenin a partir de su opúsculo ¿Qué hacer? es clara: en 1903 se 


838 Ibid., pág. 87. 
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produce la división del Partido Socialdemócrata ruso, cuya facción 
más cercana a las propuestas de Tkachiov es la de los bolcheviques, 
encabezada por Vladimir Ilich Ulianov, alias Lenin (1870-1924). Este 
desarrolla la técnica revolucionaria por la cual ha de ganarse y con- 
servar el poder; el instrumento eficaz es el partido, el cual debe cum- 
plir las tres condiciones esenciales así definidas por Lenin: «El único 
principio de organización serio al que deben atenerse los dirigentes de 
nuestro movimiento tiene que ser el siguiente: la más severa discreción 
conspirativa, la más rigurosa selección de afiliados y la preparación de 
revolucionarios profesionales »**”, 

La libertad, a estas alturas, ya no importa, ni siquiera como es- 
tímulo para mover a las masas, aunque no deja de aparecer como 
bandera principal de la ideología revolucionaria, que esta vez, con 
Tkachiov, se hace presente con su faz terrorista. «La entrada del mar- 
xismo en Rusia —escribe Falcionelli- será provocada en los años de la 
muerte de Alejandro II precisamente por el terrorismo, que una fuerte 
minoría de Populistas consideran como antipolítico y dañino para la 
propaganda revolucionaria»**. Para Lenin el terrorismo suponía una 
cuestión práctica: para él y para el partido bolchevique el terrorismo 
era un instrumento, como otros, para alcanzar, conservar y ejercer 
el poder total, es decir, aquel cuyo propósito es el dominio sobre la 
voluntad de los hombres, y no solo sobre sus actos externos. Á esta 
mentalidad corresponden las declaraciones de Trotsky al ser expulsado 
del partido: «No se puede tener razón contra el partido; no se puede 
tener razón más que con el partido, pues la Historia no nos ha dado 
otra posibilidad de realizar la verdad»**. 

No es necesario entrar en detalles sobre lo que ha sucedido después 
de Lenin: hay siempre algo de lo cual los hombres deben ser liberados, 
y de lo cual nunca terminan de liberarse. Con Antonio Gramsci (1891- 
1937) el acento se pone en la necesaria liberación de la superestructura, 
es decir, de las creencias y tradiciones culturales, pues, en efecto, al 


832 ¿Que hacer?, en V.I. Lenin, Obras escogidas, vol. I, ed. Progreso, Moscú, 1966, 


págs. 117 y ss. 
840 Op. cit., pág. 102. El zar Alejandro II, llamado el Zar Libertador, por haber abo- 
lido la servidumbre de la gleba, murió por efecto de un ataque terrorista el 13 de 
marzo (según calendario juliano) de 1881. 
Cit. por Chafarevitch, op. cit., pág. 249. 


841 


492 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


cortar en el alma todas sus raíces espirituales, se logra como resultado 
el hombre nuevo, aquel definido por Marx como el hombre genérico, 
ese que en sí mismo no es nada, no tiene nada, no cree en nada, no 


82 a esta subversión 


quiere nada. Se ha llamado la rebelión de la nada 
cultural, cuyo objetivo es la libertad de todo, la cual no se consuma 
si no es en la nada. Uno de los grafiti dejados por la revuelta de los 
estudiantes de mayo de 1968 en París expresa fielmente la índole de 
esa libertad: «prohibido prohibir»**, Ahora bien, lo esencial a esta 
libertad, como está dicho en las palabras de Trotskiy, es que es interior; 
es el alma del hombre la que está completamente virada; es la primacía 
absoluta de la voluntad, ante la cual no pueden existir las evidencias 
del conocimiento. Escribe Piatakov, otro dirigente del partido también, 


como Trotskiy, caído en desgracia: 


«Cuando el pensamiento reposa en una violencia libre en su 
principio, ajena a cualquier ley y desconocedora de límites y de 
barreras, entonces el dominio de lo posible se vuelve inmenso y 
el de lo imposible se reduce a cero. El bolchevismo es el partido 
que introduce la idea de contradicción en el seno de todo lo que 
está considerado como imposible, irrealizable e inadmisible [...] 
Es preciso, en un lapso de tiempo muy breve, asfixiar las propias 
convicciones, relegarlas al olvido, reconstruirse por completo 
para estar de acuerdo, con todo el ser, con todo el espíritu, con 
tal o cual decisión del partido»**, 


82 Véase Enrique Díaz Araujo, La rebelión de la nada, o los ideólogos de la subversión 
cultural; Cruz y Fierro, Buenos Aires, 1983. 

Esta revuelta fue mostrada, por los medios de comunicación, como espontánea. 
Fue en realidad una espontaneidad muy bien organizada, que correspondió a 
movimientos semejantes que se produjeron en distintos lugares de América y de 
Europa: el primero se inició con la «toma» de la Universidad Católica de Valpa- 
raíso, el 15 de junio de 1967. 

Cit. por Chafarevitch, op. cit., pág. 249. 
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LA LIBERTAD Y LA EXISTENCIA 


1. LA REACCIÓN CONTRA EL IDEALISMO 


El sistema de Hegel sedujo a los intelectuales europeos del siglo 
XIX, y especialmente a los de cultura germánica. Esto se produce, entre 
otros motivos, debido a las afinidades existentes entre la concepción 
hegeliana de la dialéctica, basada en la contradicción, y la teología de 
Lutero, cuyo fundamento es el absurdo y la negación de la cual brota 
la afirmación. Por otra parte, la filosofía de Hegel ha tenido el atractivo 
propio de un sistema en el que hay respuesta a todos los problemas que 
pudiera plantear la filosofía, la teología, la filosofía de la naturaleza, la 
ética, la filosofía política y la del derecho, y, desde luego, la lógica, cuyo 
proceso dialéctico es el principio articulador del sistema. Para todo ello 
Hegel ofrece una sola y única llave maestra: la evolución dialéctica. 

Algo tan perfecto, esta lógica universal del pensamiento para la 
cual no hay misterio, suscitó, todavía en vida de Hegel, una reacción 
adversa de diferentes clases. El pensamiento que es lo mismo que la 
realidad, el ser unívoco que comprende su propia negación, la evolución 
dialéctica que no choca con la contradicción, sino que recibe de ella su 
único impulso: todo esto, considerado como sistema, era completo, sin 
grietas ni fisuras, y así sedujo; pero también, y por los mismos motivos, 
produjo rechazo: la perfección lógica no elimina los problemas de la 
realidad concreta, los problemas humanos, aquellos que se gestan en 
la interioridad de las almas, ni los problemas sociales y políticos; y 
tampoco es capaz de conmover los corazones, es decir, de promover 
un amor por la verdad. 

La disidencia dentro de los mismos hegelianos correspondió prin- 
cipalmente a la llamada izquierda hegeliana, cuyos principales repre- 
sentantes son Feuerbach, Bruno Bauer (1809-1882), David Friedrich 
Strauss (1808-1874) y Marx. Las denominaciones de izquierda, centro y 
derecha aplicadas a los distintos rumbos seguidos por los discípulos de 
Hegel tienen como autor a Strauss, quien echó mano de la clasificación 
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que se usó en la Revolución Francesa, y que, hasta entonces, era poco o 
nada usada para distinguir posiciones doctrinarias o políticas. Strauss 
estableció las clases de hegelianos según aceptaran la verdad histórica 
de los Evangelios —la derecha—, o la negaran —la izquierda—, o la acep- 
taran parcialmente —el centro. Por cierto, la clasificación se extendió a 
otras materias: así, pertenecen a la izquierda quienes promueven una 
revolución social más radical y quienes se proclaman ateos o panteís- 
tas; a la derecha, en cambio, pertenecen los que sostienen la identidad 
entre el cristianismo y la filosofía de Hegel. Y en el centro se inscriben 
aquellos que no son ni lo uno ni lo otro. Lo que importa es observar 
que esta clasificación, que se ha extendido universalmente a todos los 
objetos imaginables, es ella misma dialéctica: es decir que la izquierda 
es la anti-derecha y la derecha es la anti-izquierda (el centro, como 
siempre, es ni fu ni fa). A lo cual hay que agregar que esta división está 
pensada desde la izquierda, y que es desde ella, por consiguiente, como 
se definen las restantes posiciones. De aquí la verdad de la observación 
de Jean Madiran: «la derecha es un invento de la izquierda »**, 

En todas las corrientes intelectuales originadas en Hegel, lo mismo 
que las que provienen de los otros filósofos idealistas, la libertad es 
un concepto que está presente en el sistema y que se explica y justifica 
solo por y desde el sistema. Por la índole del idealismo, no puede tener 
lugar allí ni la elección, ni la contingencia, ni el orden a un fin, pues el 
reconocimiento de esto implicaría inevitablemente la ruptura interna 
del mismo sistema. La libertad es un concepto, y tiene sentido solo, 
como libertad absoluta, en la evolución dialéctica de la idea. 

La oposición a Hegel, y con él al idealismo en cuanto tal, se gestó 
en la misma escuela del maestro: las distintas versiones del hegelianismo 
que entran en mutuos conflictos nacen de la misma fuente: Hegel. Pero 
hay otra vertiente, en la cual ya se ha roto, casi por entero, con la he- 
rencia del filósofo de Stuttgart. Y precisamente, en esta reacción contra 
Hegel, es la libertad uno de los temas que encabezan esta reacción: la 
libertad y la existencia, es decir, aquello que manifiesta claramente su 
irreductibilidad al puro pensamiento y la imposibilidad de ser explicado 
como mero elemento constitutivo de un sistema. 


815 La droit et la gauche, Nouvelles Éditions Latines, Paris, 1977; versión española 


de Cora B. de Zaldívar; Iction, Buenos Aires, 1981, título del primer capítulo. 
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2. REIVINDICACIÓN DE LA EXISTENCIA 


Sóren Kierkegaard (1813-1855) no pretende ser filósofo, o pre- 
tende no serlo. Varios de sus escritos tienen forma de cartas, en que 
el corazón, dando impulso a la inteligencia, se desborda. Hay en sus 
obras páginas extraordinarias, como aquellas en que trata -en Estética 
y Éticas*— de la dignidad de la mujer y del matrimonio. Es un hombre 
frágil, de cuerpo y de alma, pero con una vitalidad espiritual notable; 
tiene una capacidad enorme de afecto y una sensibilidad de aquellas 
que predisponen al sufrimiento. 


«Que la realidad no se deje comprender —escribe Kierkegaard 
en su Diario—- lo ha demostrado ya exactamente J. Climacus **? 
[...] Comprender es resolver la realidad en posibilidad [...] y, por 
tanto, no mantenerla como realidad [...] Mas esta desgraciada 
filosofía moderna ha hecho entrar la realidad en la lógica; y 
luego, por distracción, se olvida que la realidad en la lógica no 
es más que realidad pensada, es decir, posibilidad»**, 


«Lo que confunde —dice en otra parte del mismo Diario— 
toda la doctrina sobre la esencia en la lógica de Hegel es el no 
percatarse que se opera siempre con el concepto de existencia. 
Mas el concepto de existencia es una idealidad, y la dificultad 
está en ver si la existencia se resuelve en conceptos. Si fuese así, 
Spinoza podría tener razón con su essentia involvit existentiam, 
es decir, el concepto de existencia o existencia ideal»**, 


Kierkegaard posee el buen sentido del hombre de inteligencia recta 
al cual no ha afectado la doctrina de la inmanencia universal. Ante la 
existencia, reconoce, como lo haría un niño inteligente, la evidencia de 
lo que existe ante la evanescencia de lo abstracto o meramente posible. 
Aunque no haya una expresión conceptual de la existencia, se halla esta 
presente en todo conocimiento, como aquello por lo cual se antepone 
lo real al sujeto. Partiendo de la evidencia de los sentidos, y siguiendo 


8 


E 


$  Enten-Eller, o Aut-Aut; versión española de Armand Marot, Estética y Ética en 


la formación de la personalidad, Nova, Buenos Aires, 1955, págs. 195 y ss. 

Es uno de los seudónimos usados por Kierkegaard. 

818 Diario 1849-50 X/2 A 439; cit. por Urdánoz, op. cit., vol. V, pág. 438, nota 20. 
8  Ibid., A 328; Urdánoz, pág. 439, nota 21. 


847 


497 


Juan ANTONIO WIDOW 


por la experiencia de sí que tiene el que conoce, se ve que es imposible 
que la existencia esté del todo ausente del acto de conocer; aun lo más 
abstracto hace presente una posibilidad de existir. Es cómodo para el 
entendimiento humano encerrarse en el mundo de las esencias puras, 
pues allí deja de haber misterio, deja de hacerse presente lo incompren- 
sible del ser que rehúsa ser reducido a concepto. Kierkegaard, después 
de más de dos siglos de un deambular de la filosofía en el mundo de 
las abstracciones, pretendiendo inferir de allí, como nota esencial, la 
existencia, abre la ventana y permite aspirar aire puro. A pesar de 
que su lenguaje revela a veces el inevitable tributo que ha de rendir a 
la filosofía de su tiempo, por ejemplo en la referencia constante a lo 
absoluto, el gran mérito del filósofo danés es el de haber resistido a la 
tentación del idealismo y el de haber hecho prevalecer un buen sentido, 
propio de una inteligencia que no fue contaminada. 

A este reconocimiento de la existencia como lo irreductible a la 
conceptualización, de lo cual se sigue que no hay univocidad cuando se 
dice la existencia de diversas realidades, permite a Kierkegaard defender 
lo que él llama diferencia cualitativa entre Dios y el hombre. Escribe: 


«Toda la confusión de los tiempos modernos [...] consiste 
en haber abolido el abismo inmenso de la diferencia cualitativa 
entre Dios y el hombre. De ahí en la dogmática (por el trámite 
de la lógica y de la metafísica) un profundo escarnio de Dios que 
ni aun el paganismo ha conocido [...], y en la ética, la descarada 
inconsideración, o más bien la abolición de toda ética»*, 


Es precisamente la existencia divina, no un concepto de la divini- 
dad, lo que se puede decir solo por analogía, de tal modo que no puede 
haber ninguna formalidad común entre Dios y la criatura. 


3. LA ELECCIÓN 
La existencia es de lo singular, no de lo universal. Aunque el uni- 
versal es real, su realidad es la del singular en el cual existe. Se puede 


conocer una naturaleza, lo que es algo, descubriéndola en el singular 


850  Ibid., 20-11-1847, VII, A 414; cit. por Urdánoz, pág. 441, nota 26. 
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en el cual existe, pero es en este, que es de tal o cual naturaleza, donde 
se resuelven todos los avatares de la existencia. No es la naturaleza 
humana la que ríe, sufre, canta, ama, conoce, decide, etc., sino el hombre 
individual; suya es la voluntad y el entendimiento, suya es la elección 
por la cual da un sentido a su vida. La reacción de Kierkegaard contra 
Hegel se da precisamente en la reivindicación de la existencia individual 
del hombre, cuyo rumbo o destino está determinado por el mismo su- 
jeto mediante un acto de elección. «No se trata de la elección de algo 
—escribe el danés—, ni de la realidad de lo que ha sido elegido; sino de 
la realidad de la elección»***, La «realidad de la elección», frente a un 
evolucionismo en que todo está determinado por la dialéctica de la 
contradicción, es lo que Kierkegaard rescata. Es posible que este realzar 
la individualidad, manifestada en los actos personales e intransferibles, 
esté marcada por un arracionalismo, efecto de la oposición a Hegel y 
concorde, además, con una tónica de origen luterano. Lutero está, en 
efecto, presente en él, de una manera distinta, por cierto, a como lo 
está también en Hegel: este rescata la theología crucis del reformador, 
que comprende la contradicción como motor interior; en cambio, el 
danés, sin entrar en la dialéctica del Doktor Martin, destaca en él la 
afirmación de lo individual junto con el rechazo de la razón corrom- 
pida por el pecado. 

«Ya ves dice Kierkegaard a su interlocutor— qué importante es 
que se haga una elección, y que lo que importa no es tanto la reflexión, 
sino ese bautismo de la voluntad, gracias al cual esta se incorpora a la 
ética»*%, Es la elección, en cuanto tal —en cuanto elección de sí mismo— 
lo que da lugar a la vida ética, la cual se contrapone a la vida estética 
en que a esta corresponde ser de un modo inmediato lo que es, y en 
cambio aquella, en virtud de la elección, corresponde a un llegar a ser, 
es algo que deviene. 


«La vieja expresión —escribe Kierkegaard- ser o no ser es vá- 
lida para el que vive estéticamente; cuanto más le está permitido 
vivir estéticamente, más pide la vida condiciones, y si la menor de 
ellas no se realiza, él está muerto. El que vive éticamente siempre 
encuentra una salida cuando todo le es contrario; cuando la 


851  Enten-Eller. Versión española citada, pág. 32. 


82 Ibid., págs. 23-24. 
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oscuridad de la tormenta cae sobre él al punto de que su vecino 
ya no lo ve, él, sin embargo, no ha sucumbido; siempre queda 
un punto que él retiene: él mismo»?*, 


Está presente en Kierkegaard el sentido trágico, heroico de la vida 
ética, la cual ha de transfigurarse, según lo escrito en las últimas obras, 
en vida religiosa. En cambio, el que vive estéticamente —es decir, según 
las formas que se le hacen presente— no elige; pero «el que elige lo es- 
tético después de haber comprendido lo ético, no vive estéticamente, 
pues peca y se encuentra bajo las determinaciones éticas, aunque su 
vida deba ser calificada de no ética»**, 

La elección definitiva, aquella en que se resuelve toda otra elección, 
y que es por esto la elección ética por excelencia, es la que se hace entre 


el bien y el mal. 


«El único aut-aut absoluto que existe —escribe—es la elección 
entre el bien y el mal, y esa elección también es absolutamente 
ética. La elección estética es del todo inmediata, y por esa razón 
no es una elección, o bien se pierde en la diversidad. Por ejemplo, 
cuando una joven sigue la elección de su corazón, esa elección, 
cualquiera sea su belleza, no es, en sentido estricto, una elección, 
puesto que es enteramente inmediata»**, 


Cuando habla de la elección entre el bien y el mal como alternativa 
absoluta, no parece que Kierkegaard se refiera a un mal en sí, o a algo 
intrínsecamente malo, como ocurre, en cambio, por lo menos en la 
intención, en algunos autores de los llamados malditos***, Esta elección 
es el resumen de toda opción ética: el mal es lo opuesto al bien; y la 
ética tiene siempre presente un fin último, que es la razón de la bon- 
dad de todo lo que es bueno. Por el contrario, el mal es el apartarse, 
cualquiera sea la forma en que se aparte, del fin último. Kierkegaard 
se da cuenta del aspecto trivial y anodino con que se presenta el bien 
entre los autores modernos y, en cambio, la grandeza con que aparece 
el mal: «En el drama moderno la regla es que el mal sea representado 


853  Ibid., pág. 133. 

85% Ibid., pág. 22. 

855 Ibid., pág. 20. 

856 Véase José María Souviron, El príncipe de este siglo. La literatura moderna y el 
demonio. Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1967. 
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por los más grandes talentos; en cambio, para el bien, para la probidad, 
basta el dependiente de una casa de comercio »*””, 

¿Y qué es el bien? «El bien —dice Kierkegaard— es lo que existe en 
sí y para sí, y es la libertad»**%*, Y para precisar qué es lo que hay que 
entender por libertad, señala que «de ningún modo confundo el liberum 
arbitrium con la libertad positiva; pues si esta tiene desde la eternidad, 
fuera de sí, el mal como una posibilidad impotente, no se vuelve más 
perfecta incorporando cada vez más el mal, sino excluyéndolo cada 
vez más»**”, Se infiere, por tanto, que el liberum arbitrium es libertad 
negativa, pues comprende el mal como una posibilidad real y potente. 
El bien, o libertad positiva, es aquello que se alcanza cuando se elige 
bien. Y elegir bien es la perfección del liberum arbitrium, y es causa 
de la mayor felicidad que puede alcanzar el hombre: «Si [...] llegas a 
sentir que el momento de la elección ha llegado, entonces rechaza el 
resto, no te preocupes por él, nada habrás perdido; pero elige y verás lo 
legítimo que hay en ello; no, ninguna joven puede ser tan feliz a causa 
de la elección de su corazón, como un hombre que ha sabido elegir»**, 
«Si el filósofo no es más que filósofo —añade en una referencia tácita 
a Hegel-, perdido en ese oficio sin conocer la vida feliz de la libertad, 
entonces le falta algo muy importante, se apodera del mundo entero 
y se pierde a sí mismo; eso jamás puede suceder al que vive por la 
libertad, perdiera lo que perdiere»**, 

Quien elige bien se elige a sí mismo. Podría pensarse que se está 
poniendo como fin de la buena elección el propio bien en un sentido 
excluyente: el bien del egoísta, el de la independencia de los demás, 
como ha sido planteado por Hobbes, Locke, Bentham, etc. Pero no es 
ese el sentido de lo dicho por Kierkegaard: 


«Del mismo modo —afirma— como un heredero no posee 
antes de la mayoría de edad los tesoros del mundo entero, aun 
cuando sea el heredero de ellos, así la personalidad más rica nada 
es antes de haberse elegido a sí misma, y la personalidad más 
pobre que se pueda imaginar lo es todo cuando se ha elegido a 


857 Estética y Ética en la formación de la personalidad, ed. cit., pág. 99. 
858  Ibid., pág. 95. 
852  Ibid., pág. 29. 
560. Ibid., pág. 22. 
861 Ibid., pág. 32. 
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sí misma; pues la grandeza no consiste en esto o en aquello, sino 
que se encuentra en el hecho de ser uno mismo; y todo hombre 
puede serlo si lo quiere»**, 


Es una posibilidad, la de elegir bien, abierta a todo hombre, aunque 
sean pocos los que optan por ella. El bien querido es el bien espiritual, 
aquel que por su propia naturaleza es participable, que no se agota 
para los otros cuando uno lo tiene. «El acto interior -señala— es la 
verdadera vida de la libertad»***, La cual no requiere, por cierto, para 
ser poseída y gozada por uno, que todo el resto permanezca en prisión. 

Para Kierkegaard no hay problema —al menos no se la plantea 
como problema- acerca de la relación entre la libertad del hombre y 
la necesidad propia de la obra divina. Su respuesta es parecida a la 
de Leibniz. 


«El individuo obra —-sostiene—, pero su acto se incorpora al 
orden de cosas que está en la base de toda existencia. El que 
actúa no sabe con certeza qué es lo que saldrá de su acto. Pero 
ese orden superior de las cosas que, por así decirlo, digiere los 
actos libres y los coordina con sus leyes eternas, es la necesidad, 
y esa necesidad es el movimiento de la historia universal »*%*, 


4. La MUERTE DE DIOS 


Existe un claro paralelo entre la vida y la obra de Kierkegaard 
y las de Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900). Ambos rompen 
los esquemas vigentes de la filosofía; son anti-sistémicos, y hasta tal 
punto lo son que su obra escrita, la de ambos, es más autobiografía 
que exposición más o menos ordenada de un pensamiento. No se han 
conocido mutuamente: pertenecen a dos generaciones distintas: cuando 
murió el danés, el alemán recién se asomaba a su adolescencia; y lo que 
habría sido posible, el conocimiento de Kierkegaard por Nietzsche, no 
se dio, debido a que en el mundo intelectual europeo se difundió muy 
tardíamente ese conocimiento, es probable que a causa del idioma. Es 


862 Ibid., pág. 33. 
863  Ibid., pág. 30. 
86%  Ibid., pág. 29. 
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interesante, sin embargo, observar cómo estos dos filósofos se asemejan 
en el modo de encarar al mundo de su época: participa de los mismos 
tonos la violencia con que rechazan la hipocresía, la mentira, la bús- 
queda de bienes falsos. Ahora bien, establecida la semejanza, vienen las 
diferencias, que son abismales: el danés considera despectivamente lo 
que él llama vida estética, y en cambio reconoce el valor propio de la 
vida ética, la cual se resuelve en la religión: es Dios el punto de referen- 
cia principal de la obra y de la vida de Kierkegaard. En Nietzsche, en 
cambio, «el arte, y no la moral, es lo que se considera como actividad 
esencialmente metafísica del hombre»***; en relación con la ética, dice 
de sí mismo que es un inmoralista; y, lo decisivo: todo su pensamiento 
tiene como principal y obsesivo objeto la muerte de Dios***, 
Escribe Nietzsche: 


«El loco se precipitó en medio de ellos y los traspasó con su 
mirada. — ¿Dónde se ha ido Dios? Yo os lo voy a decir, les gritó. 
— ¡Nosotros le hemos matado, vosotros y yo! ¡Todos nosotros 
somos sus asesinos! Pero ¿cómo hemos podido obrar así? ¿Cómo 
hemos podido cambiar el mar? ¿Quién nos ha dado la esponja 
para borrar el horizonte? ¿Qué hemos hecho cuando hemos 
separado esta tierra de la cadena de su sol? [...] ¿No erramos 
como a través de una nada infinita? [...] ¿No oímos todavía el 
ruido de los sepultureros que entierran a Dios? ¡Dios ha muerto! 
¡Y somos nosotros quienes le hemos dado muerte!»*%, 


Hay en Nietzsche una angustia vinculada a la muerte de Dios. «Un 
hombre de corazón profundo —escribe— tiene necesidad de amigos, a 
menos que posea a su Dios; ¡pero yo no tengo ni Dios ni amigos! »*%, 
Junto con esta exclamación de honda e irreparable angustia, ya con- 


865 


El origen de la tragedia; cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 504. 
866 | a gaya ciencia, n. 125; versión española de Clemente Fernández, en «Los filósofos 
modernos. Selección de textos», B.A.C., Madrid, 1976, pág. 237. 

867 Ibid. 

868 Cit. por Gustave Thibon, Nietzsche ou le déclin del'esprit; versión española de 
Leandro de Sesma, Desclée de Brouwer, Buenos Aires, 1951, págs. 22-23. El co- 
mentario de Thibon sobre este lamento de Nietzsche es el siguiente: «¡Ni Dios ni 
amigos! Esta es verdaderamente la suprema soledad, la soldad que no tiene cura. 
Y en medio del tumulto que suscitó después de muerto, Nietzsche sigue siendo 
tan desconocido como el silencio que le rodeó en vida. Únicamente son capaces 
de compartir su soledad y hacerse sus amigos, los adoradores de ese Dios que él 
quiso reemplazar por el hombre, porque ellos solos han encontrado lo que él buscó 
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sumado el asesinato, las emprende con todas sus fuerzas contra Dios, 
como si existiera el riesgo de su resurrección. La muerte de Dios ha 
sido ejecutada por el nihilismo, por la mentira en la cual y de la cual 
viven los hombres. 


«Lo temible y desastroso —escribe en La genealogía de la 
moral- es el gran hastío del hombre y su compasión. Si algún 
día estos dos elementos se unen, darán a luz irremisiblemente 
a la monstruosa “última” voluntad del hombre, su voluntad de 
la nada, el nibilismo [...] Los enfermos son el mayor peligro de 
la humanidad; no los malos, no las “fieras de rapiña”. Los des- 
graciados, los vencidos, los impotentes, los débiles son los que 
minan la vida y emponzoñan y destruyen nuestra confianza »*”, 


El desgraciado es el que pone su confianza en Dios, en su miseri- 
cordia, es decir, en todo aquello que debería haber muerto junto con 
Él. De aquí el profundo desprecio con que habla de ello el filósofo: 


«Aquí hormiguean los gusanos del odio y del rencor; el aire 
está impregnado de miasmas desconocidos; aquí se anudan sin 
cesar los hilos de una conjuración indigna: la conjuración de los 
dolientes contra los robustos y los triunfantes; aquí se aborrece 
hasta el aspecto mismo del triunfador. ¡Cuántas mentiras, cuántas 
mentiras para no confesar este odio! ¡Qué gasto de palabras y 
de gestos, qué arte en la calumnia! Estos débiles, ¡qué torrente 
de noble elocuencia cae de sus labios! ¡Qué sumisión tan dulce, 
tan de miel, tan pastosa en sus ojos vidriosos!»*”0, 


La fuerza de estas invectivas y el estilo del lenguaje han cautivado 
a muchos lectores de Nietzsche. 

Lo despreciable para él es la idea de Dios, y particularmente la 
persona de Cristo y el cristianismo, pues representan el triunfo de 
la compasión por el débil y de la moral. No obstante, es indudable 
que hay verdad en estas diatribas, y su capacidad para verla y para 
denunciarla es lo que ha mantenido a Nietzsche como mentor de una 


andando de espaldas: el centro absoluto que eleva al hombre por encima de la 
diferencia de los contrarios». 

Op. cit.; versión española de Pedro González-Blanco, Sempere y Compañía, Va- 
lencia, s.d., pág. 156. 

87 Ibid. 
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corriente importante de intelectuales que ven allí una veta que, en 


nuestro tiempo, posee mucho por explotar. Y también ha suscitado el 


entusiasmo de muchos débiles o impotentes que se imaginan, al leer 


a Nietzsche, dotados de esa fuerza y libertad descrita por él, y que 


anticipan al arquetipo, el superhombre. 


Nietzsche se contradice continuamente. Pero para él esto no es 


reproche. Es su vitalidad —rebelde contra la enfermedad que siempre 


lo atormentó- la que dispara en distintos tonos: a veces apaciguado y 


otras, las más, violento. De acuerdo a estas variantes, puede sostener 


las contradicciones, pero, desde su punto de vista, no caer en ellas. 


Uno de los temas en que campea la contradicción es el de la libertad. 


Dice que el libre albedrío es una «invención temeraria y nefasta »*”!, 


En otro lugar dice que 


«hoy no tenemos ya ninguna compasión con el concepto del 
libre albedrío, sabemos demasiado bien que es este el más difa- 
mado artificio de los teólogos con el fin de hacer a la humanidad 
“responsable” [...]; la teoría de la voluntad fue esencialmente 
inventada con fines de castigo, esto es, por la voluntad de en- 
contrar culpables [...]; los hombres fueron imaginados “libres” 
para que pudieran ser juzgados y castigados, para que pudiesen 
ser “culpables»*”, 


La noción de voluntad en cuanto sujeto de actos libres es 


vento nefasto: 


«Esta clase de hombres, los débiles —escribe—, necesitan creer 
en un “sujeto” neutro dotado de libre albedrío; es un instinto 
de conservación personal, de afirmación de sí mismo, porque 
toda mentira tiende a justificarse. El sujeto (el alma), fue hasta 
aquí el artículo de fe más inquebrantable, porque permitía a la 
gran mayoría de los mortales, a los débiles y oprimidos, esta 
sublime ilusión de tener la flaqueza por libertad, la necesidad 
por mérito»*”, 


el in- 


Pero es suficientemente claro que la voluntad (der Wille) en cuanto 


871 Ibíd, pág. 81. 
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El ocaso de los dioses, cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 531, nota 143. 
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poder está presente en toda la obra de Nietzsche, y asociada a ella está 
también su concepción de la libertad. En todo caso, esta voluntad de 
poder, para él, no excluye el determinismo respecto de toda la conducta 
de los hombres, y si se afirma la existencia de la libertad, por tanto, esta 
no tiene nada que ver con la libertas a coactione o autodeterminación 
de sus actos por el individuo humano. Este concepto de libertad es so- 
lamente la mentira de los débiles. Ahora bien, se comprende fácilmente 
que, de acuerdo a esta negación del libre albedrío, haya en Nietzsche 
un violento rechazo de todo lo que se entiende por vida ascética: esta, 
en efecto, consiste en el esfuerzo voluntario de la persona por purifi- 
carse de sus pecados y de sus consecuencias con el fin de disponerse 
a recibir la gracia de Dios. «La vida ascética —dice— es una flagrante 
contradicción; en ella domina un resentimiento sin par, un instinto no 
satisfecho, una ambición que querría apoderarse de la vida misma »*”, 

La negación del libre albedrío por Nietzsche se podría explicar si 
se destacaran solo los aspectos negativos del mismo, que se podrían 
resumir en la coacción que se evita y se deja atrás, y en cambio se dejara 
en la penumbra lo que es positivo y esencial en él, y que es el orden al 
fin que se intenta. Sin embargo, y en abono de sus caras contradiccio- 
nes, se puede verificar que está presente en su mente este orden al fin 
que da sentido al acto libre. Gustave Thibon cita y comenta un pasaje 
significativo de Así habló Zaratustra: 


«Los que se amparan en Nietzsche para justificar sus instintos 
anárquicos deberían meditar detenidamente este versículo de 
Zaratustra: “Tú te dices libre. Yo quiero que me digas tu pen- 
samiento dominante y no que te has librado de un yugo. Hay 
muchos que rechazan los últimos restos de valor rechazando su 
sujeción. Libre ¿de qué? ¿Qué importa esto a Zaratustra? Mas 
tu ojo debe decirme con claridad: libre, ¿para qué?»*”, 


El comentario de Thibon sigue así: 


«Es cierto: solo un gran objetivo puede hacernos libres de 
pequeños fines, y sola la virtud de lo alto puede sustraernos de 
la idolatría de las virtudes de aquí abajo. Al fin, el contempla- 


874 Ibid., pág. 150. 
875 Op. cit., págs. 103-104. 
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tivo no tiene otro deber que amar y orar; hállase solo con Dios 
como Nietzsche está solo consigo mismo. Pero aun en ese caso 
el hombre libre según Nietzsche, al romper las viejas tablas que 
son también las tablas eternas, rompe al mismo tiempo su pro- 
pia libertad. Aquel que es libre de todo, no es libre para nada: 
ni siquiera tiene una base o punto de apoyo para saltar a lo 
desconocido. Porque es posible saltar al vacío, pero no se salta 
a partir del vacío. El culto exclusivo de la libertad y del riesgo 
deja sin sentido a la libertad y al riesgo»*”, 


Todo es devenir, y por consiguiente nada tiene realidad en sí, no 
hay propiamente individuos ni especies; es la razón la que fija un mo- 
mento del devenir y le da nombre, pero eso es pura apariencia. Hay 
un eterno retorno de todo, de cada instante particular: nada es nuevo 
y todo, en su evolución, es necesario. «Nosotros creemos en el devenir, 
pero extendido a lo espiritual; somos radicalmente históricos. Esta es la 
gran revolución: Lamarck y Hegel. Darwin no pasa de ser un eco»?”, 
Lo cual tiene consecuencias: «Esta era verdadera libertad de espíritu, 
poner en cuestión la verdad [...] ¿Penetró algún espíritu libre europeo 
en el laberinto de sus consecuencias? ¿Conoce por experiencia al mi- 
notauro de esta caverna? [...] Lo dudo, o mejor dicho, sé que no; estos 
espíritus no son libres, están encadenados a la verdad »*”*, 

Las nociones de individuo y de especie, se ha visto, carecen de sen- 
tido. Se lo da pasajeramente la razón al tratar de fijar la evolución. Es 
como la fotografía, que inmoviliza el instante y falsifica así el devenir. 
Sin embargo —nuevamente estamos en las contradicciones—, hay un 
término del processus: 


«Hallaremos que el fruto más maduro del árbol es el indi- 
viduo soberano, el individuo prójimo de sí mismo, el individuo 
libre de la moralidad de las costumbres, el individuo autónomo 
y supermoral (porque “autónomo” y “moral” se excluyen), en 
una palabra, el individuo de voluntad propia, independiente y 
persistente, el hombre que puede prometer, el que posee en sí 
mismo la conciencia noble y vibrante de lo que ha conseguido, 


876 Ibid. 
877 Cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 515, nota 74. 


878 Genealogía de la moral, ed. cit., pág. 190. 
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la conciencia de la libertad y del poderío, el sentimiento de haber 
llegado a la perfección humana»?*”, 


Los dos primeros principios de la comunidad de hombres libres 
son: «Primero: No hay Dios. Segundo: No hay recompensa ni castigo 
ni para el bien ni para el mal »*0, 


5. EL YO PROFUNDO 


Con Henri Bergson (1859-1941) se respira aire en circunstancias 
en que la filosofía está ahogada en el positivismo, el materialismo, el 
mecanicismo, el determinismo, etc. A todos estos ¡smos Bergson los 
combate y refuta. Él sabe de la existencia del espíritu, y la explicación 
que da acerca de la naturaleza de la libertad tiene como fundamento 
su propia experiencia sobre lo que es una vida espiritual e interior. 
Términos como élan vital o intuición o yo profundo, apuntan cierta- 
mente a algo entrevisto por el filósofo, pero sin que encuentre formas 
de expresión que trasciendan objetivamente esa experiencia. En el 
planteamiento del problema acerca de la libertad, faltan a esta expe- 
riencia los necesarios puntos de referencia que acoten y especifiquen 
aquello de lo cual tratan. Es como si hubiese temor —y esto no solo en 
Bergson- de encerrar este tema, y otros, en conceptos y categorías que 
borraran su realidad vital: así, si hablamos, por ejemplo, de la natu- 
raleza de la libertad del hombre, correríamos el riesgo de que se nos 
escape algo esencial de ella, pues en su condición absoluta rechaza el 
análisis conceptual; como dijo alguien en el colmo de su inspiración: 
sería eso como encerrar a un hombre dentro de un silogismo. Esta 
ausencia de un lenguaje metafísico con bordes nítidos y afilados, que 
trascienda el idioma de la lógica pero, por cierto, sin desvincularse de 
él, genera incertidumbre acerca de lo que Bergson define, o no define, 
o dice que es imposible de definir. Lo cual explica el hecho de que al- 
gunos hayan visto en su Obra ciertas sombras de panteísmo, u otros un 
evolucionismo parecido al de Spencer, a pesar de que a este lo refuta 
sin ahorrarse argumentos. 


872 Ibid., pág. 66. 
880 Cit. por Urdánoz, op. cit., pág. 554, nota 80. 
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Según Bergson, el acto libre del hombre no es solo el que no está 
determinado por condiciones externas: una dependencia en este sentido 
correspondería a un determinismo físico y mecanicista, que el filósofo 
rechaza contundentemente, enfrentando a muchos profesores de su 
tiempo. Pero esto no sería todo el determinismo: existe también el 
determinismo psíquico, lo cual significa que también es contrario a la 
libertad del sujeto la existencia de actos interiores como motivaciones, 
disposiciones, deliberaciones, etc. Lo cual significa que el acto libre, para 
serlo, tendría que ser absolutamente puro y espontáneo: tendría que ser 
una inesperada e imprevisible explosión del alma, en la cual entre en 
juego la personalidad completa del hombre. Cualquier elemento que 
se agregue a este acto, sea como antecedente, como condición, como 
circunstancia e incluso como objeto, anularía en su principio la libertad 
del acto humano. La libertad, por consiguiente de modo parecido a 
lo que es la intuición en el orden del conocimiento— es algo absoluta- 
mente simple y originario, indefinible por ser ininteligible, que se da 
en su plenitud solo en el yo profundo. Los demás actos del hombre, 
los que corresponden al yo superficial, y que están en relación con el 
mundo externo y sus condiciones, no son propiamente libres. «Son 
muchos —escribe Bergson- los que viven y mueren sin haber conocido 
la verdadera libertad»***, 

Bergson no niega, en general, la existencia de la causalidad final; 
sin embargo, al tratar acerca de la libertad, excluye de ella el orden al 
fin en cuanto es su principio. Desaparece la esencial relatividad del acto 
libre, como si ella fuese impropia de la dignidad de la libertad humana. 
Y no solamente es este filósofo el que busca el carácter absoluto de 
la libertad: es una característica, según hasta ahora se ha podido ver, 
de toda la filosofía moderna. Ahora bien, está claro que si la libertad 
del hombre se autojustifica, si consiste en la completa autonomía e 
independencia respecto de formas y de naturalezas reales que él no 
ha inventado ni ha elegido, la afirmación de esa libertad resulta ser la 
simple negación de la existencia de Dios como principio y fin de sus 
criaturas. La libertad propuesta por la filosofía moderna —y dejando a 
salvo la intención de varios de sus autores— es una libertad atea. 


881 Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia; cit. por Urdánoz, op. cit., vol. 


VI, Madrid, 1988, pág. 23. 
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6. LIBERTAD PARA LA MUERTE 


En Kierkegaard y Nietzsche sus filosofías son, en cada uno, autobio- 
grafías. En Martin Heidegger (1889-1976), que conoce bien el drama 
vital y la obra de aquellos dos autores, su filosofía es todo lo contrario 
de una autobiografía. Es decir que en su vida real y cotidiana no está 
presente lo que él expone como lo propio y lo auténtico de la vida 
del hombre, o Dasein. Ha ejercido notable influencia por sus escritos, 
cuyos intérpretes se han multiplicado según aumentaba el interés por 
sus Obras; interés que ha tenido que ver, desde luego, con las pautas 
marcadas por la moda intelectual. Pero esta influencia no ha tenido 
su respaldo en la vida personal del filósofo; no ha habido en esta vida 
ejemplaridad, consecuencia entre el pensamiento y la vida concreta, 
como la hubo, positiva o negativa, en la vida y obra de Kierkegaard 
y de Nietzsche. De hecho, y a pesar de ser en alguno de sus aspectos 
pública, como lo fue su adhesión al nacional-socialismo, se la mantuvo 
a esa vida personal bajo discreto velo durante bastante tiempo, hasta 
que sus cartas a su mujer fueron publicadas, en 2005, por su nieta 
Gertrud Heidegger. Cuando el aspecto oscuro de su vida fue dado de 
este modo a conocer, se han dado las condiciones como para que el 
entusiasmo por Heidegger haya tenido inevitablemente que enfriarse, 


por lo menos allí donde se conserva el sentido de la vergúenza**. 
882 Por una parte, salió a plena luz la vinculación de Heidegger con el nacional- 
socialismo, lo cual, a pesar de estar ratificado por él mismo, se había mantenido 
en discreto silencio hasta después de su muerte: la permanencia en sus cargos 
académicos estuvo directamente condicionada, hasta 1944, por su fidelidad al 
régimen de Hitler. En contraste, hubo otros filósofos que, como Theodor Haeker 
—murió en 1945; léase su Diario del día y de la noche—, no adhirieron al régimen y 
sufrieron las consecuencias. Esta adhesión al nacional-socialismo no fue solamente 
práctica o «prudente», sino también ideológica; sostiene en su Introducción a la 
Metafísica, escrita en 1936, pero publicada solo en 1953: «Lo que hoy se sostiene 
por todas partes como filosofía del nacional-socialismo —pero que no tiene abso- 
lutamente nada que ver con la interior virtud y valor de este movimiento (a saber, 
el contacto entre la técnica planetariamente determinada y el hombre moderno)- 
hace su pesca en esas turbias aguas de “valores” y “totalidades» (versión española 
de Emilio Estiú, Editorial Nova, Buenos Aires, 1956, pág. 228). Por otra parte, ha 
sido más reciente, según se ha mencionado, la publicación, por su nieta Gertrud, 
de las cartas de Heidegger a su mujer, Elfriede, en que le relata sus experiencias 
eróticas, muchas de ellas con sus alumnas como Hannah Arendt, quien le inició 
en esta clase de placeres. Estas experiencias, según las explicaciones que da a su 
esposa, son nacidas de pasiones incontrolables. Por esas cartas, además, se ha sa- 
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Al comparar la obra de Heidegger con la de Kierkegaard y la de 
Nietzsche, es inevitable concluir que en aquel hay algo de falso, de 
artificial en el sentido de estar desconectado de una verdadera expe- 
riencia personal, que tendría que ser, para el filósofo, análoga, en un 
orden natural, a la del auténtico místico. Es esta la experiencia de la 
contemplación, la cual deja atrás la mera consideración fenomenoló- 
gica, en la cual Heidegger se refugia, y evita, de este modo, enfrentar el 
auténtico problema del ser de los entes. Problema que, sin embargo, él 
es uno de los pocos filósofos que lo han planteado. Hay en Heidegger 
un ocultamiento, tras los frondosos análisis fenomenológicos, de la 
inautenticidad que marca su propia vida personal, en la cual nada hay 
de heroico o trágico, y sí hay los vicios vergonzantes de un pequeño- 
burgués. Dice Tomás de Aquino que «la estulticia que es pecado pro- 
viene del embotamiento del sentido espiritual, de tal modo que este se 
hace incapaz para juzgar acerca de lo espiritual. El sentido del hombre 
se sumerge en lo terreno principalmente por la lujuria, que tiende a los 
placeres mayores, los cuales absorben totalmente al alma»*, 

En Heidegger está ausente el sentido de lo espiritual. Desde luego, 
está ausente Dios. Por lo menos lo rehúye. El Dasein parece ocupar, 
en su léxico, el lugar del alma. Y en la exposición de su pensamiento 
desconcierta, como Hegel, al dar lugar a la Nada como principio o 
referencia. 


«Hemos demostrado a grandes rasgos —escribe— la tesis an- 
teriormente enunciada: la nada es el origen de la negación y no 
al revés. Al quebrantar así el poder del entendimiento en esta 
cuestión acerca de la nada y del ser, hemos decidido, al mismo 
tiempo, la suerte de la soberanía de la lógica” dentro de la filo- 
sofía. La idea misma de la “lógica” se disuelve en el torbellino de 
un interrogante más radical»**, 


bido de la aceptación por Heidegger de la infidelidad de su mujer, quien le dio un 
hijo fruto de su unión con otro hombre (Mein liebes Seelchen! Briefe von Martin 
Heidegger an seine Frau Elfriede. 1915-1970. Gertrud Heidegger, Hrsg. DVA, 
Minchen, 2005). 

Summa Thbeologiae Y-II, q. 46, a. 3,in c. A los ochenta años Heidegger padeció un 
infarto, en los momentos en que, junto a una alumna, daba desahogo a la pasión 
incontrolable. Desde entonces, una prudente continencia lo mantuvo aún en esta 
vida por cinco años más. 

Was ist Metaphysik?; versión española de Xavier Zubiri, Alpe, Buenos Aires, 1955, 
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La abolición de la lógica es la abolición del logos, de la inteligen- 
cia y de lo inteligible. De esta abolición queda, como es obvio, solo el 
no-ser, el cual, tal como está dicho, es de este modo origen y no efecto 
de la negación. Esta, en el juicio —es decir, lógicamente-, tiene algo de 
positivo, es decir que supone como fundamento alguna afirmación. Pero 
si la afirmación surge de la nada, esta es, y no el logos, la cuna del ser. 

Al disolverse la lógica, la contradicción, como en Hegel y en 
Nietzsche, se constituye en principio positivo del entender, si es que 
podemos seguir hablando de un entender; con ello, todo el lenguaje 
adquiere otro status. 


«Sin la originaria patencia de la nada ni hay mismidad ni hay 
libertad —escribe Heidegger—[...] La nada es la posibilitación de 
la patencia del ente, como tal ente, para la existencia humana. 
La nada no nos proporciona el contraconcepto del ente, sino 
que pertenece originariamente a la esencia del ser mismo. En el 
ser del ente acontece el anonadar de la nada»**, 


«El ser puro y la pura nada —citamos nuevamente— son lo 
mismo. Esta frase de Hegel es justa. El ser y la nada van juntos; 
pero no porque ambos coincidan en su inmediatez e indetermi- 
nación como sucede cuando se los considera desde el concepto 
hegeliano del pensar—, sino que el ser es, por esencia, finito, y 
solamente se patentiza en la trascendencia de la existencia que 
sobrenada en la nada»**, 


«Tan finitos somos —decía en otro lugar— que no podemos, por 
propia decisión y voluntad, colocarnos originariamente ante la nada. 
Tan insondablemente ahonda la finitud en la existencia, que la profunda 
y genuina finitud escapa a nuestra libertad»**”. Es según este nuevo 
status del lenguaje como hay que pensar, ya no entender, el problema 
de la libertad. 

El Dasein lleva sobre sí su propia muerte: «La muerte es una 
manera de ser de la que el Dasein se hace cargo tan pronto como él 


págs. 55-56. Entre los traductores de Heidegger al español, el que mejor respeta 
la lengua de destino es Zubiri. 

885 Ibid., pág. 52. 

886 Ibid., pág. 63. 

887 Ibid., pág. 59. 
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es. Apenas un hombre viene a la vida —escribe citando a Bóehme-, ya 
es bastante viejo para morir”»*%, El ser para la muerte, en cuanto da 
su marca a la existencia del Dasein, necesariamente se vincula con la 
libertad de este: «el adelantarse [...] lo conduce (al Dasein) ante la 
posibilidad de ser sí mismo [...] y de serlo en una libertad, libre de las 
ilusiones del Uno (Man), libertad fáctica, cierta de sí misma y acosa- 
da por la angustia: libertad para la muerte»**”. La muerte, en cuanto 
presencia inmediata, se manifiesta claramente en la poesía de Rilke, 
que es conocida por Heidegger, pero está ausente en este la referencia, 
inseparable del tema de la muerte, que el poeta hace a Dios*”, 

La libertad consiste en «darse al ente», o «dejar que el ente sea lo 
que es». Lo cual es explicado así: 


«El dejar ser, es decir, la libertad, es en sí mismo ex-posición 
al ente, es ek-sistente. La esencia de la libertad, vista a la luz 
de la esencia de la verdad, aparece como exposición al ente en 
tanto que este tiene el carácter de ser develado. La libertad no es 
solamente lo que el sentido común gusta de hacer pasar bajo este 
nombre: el capricho, que a veces surge en nosotros, de impulsar 
nuestra elección hacia tal o tal extremo. La libertad no es una 
simple ausencia de coacción relativa a nuestras posibilidades de 
acción o de inacción. Pero la libertad tampoco consiste en una 
disponibilidad con respecto a una exigencia o a una necesidad. 
Antes que todo esto (antes de la libertad negativa” o “positiva”), 
la libertad es el abandono al develamiento del ente en cuanto tal. 
El carácter de ser develado del ente se encuentra preservado por 
el abandono ek-sistente; gracias a este abandono, la apertura de 
lo abierto, es decir la presencia (Da), es lo que ella es»*?, 


«La ek-sistencia, arraigada en la verdad en cuanto libertad, es la 


ex-posición del carácter develado del ente en cuanto tal »*”, 


Luego de haber caracterizado de este modo la libertad, resulta 


888  Sein und Zeit; versión española de Jorge E. Rivera, Ed. Universitaria, Santiago, 
1997, pág. 266. 

882  Ibid., pág. 285. 

82 «[...] und Gott ist selber vieltausendmal an alle Strassen gestellt» (Rainer Maria 
Rilke: Gedichte, ed. bilingite, Nascimento, Santiago, 1953, pág. 36). 

821  Vom Wesen der Wabrheit; según versión francesa de Alphonse de Waelhens y 
Walter Biemel, Vrin, París, 1948, págs. 84-85. 

82  Ibid., pág. 86. 
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que ella no es un atributo del hombre, sino que más bien es al revés: 
el hombre está de alguna manera poseído por la libertad. Escribe Hei- 
degger en el mismo opúsculo: 


«No obstante, si el Daseín ek-sistente, como dejar-ser al ente, 
libera al hombre por su libertad, sea que ella ofrezca a su elección 
algún posible (ente), sea que le imponga algún necesario (ente), 
entonces no es el arbitrio humano el que dispone de la libertad. 
El hombre no posee la libertad como una propiedad, sino todo 
lo contrario: la libertad, el Dasein ek-sistente y develante, posee 
al hombre, y esto de modo tan originario que ella sola permite a 
una humanidad engendrar la relación al ente en totalidad y en 
cuanto tal, sobre el cual se funda y se diseña toda la historia»*2, 


Como ocurre también con otras nociones, la de libertad adquiere, 
en la intención de Heidegger, un sentido ontológico. Es algo anterior 
a la voluntad y a lo volitivo. Tampoco es una noción antropológica: a 
menos, como de hecho ocurre, que la ontología, para Heidegger, sea 
una especie de antropología trascendental. La libertad, el dejar-ser al 
ente, señala en el Dasein un ser en la nada. Es el nihilismo, expresado 
también en lo que él llama la libertad para la muerte. 


7. CONDENADO A SER LIBRE 


Jean-Paul Sartre (1905-1980) asistió como oyente a algunas clases 
de Heidegger en Friburgo, y fue lector atento de sus obras. Su vida 
fue, sin embargo, muy distinta. En su vida privada, Sartre fue austero, 
con una moralidad que, obviamente, no tenía fundamento religioso, 
pero que marcó siempre su modo de ser, sin estridencias ni hipocresías. 
Su unión con Simone de Beauvoir (1908-1986), si bien no fue matri- 
monial, no conoció de infidelidades: por lo menos no se sabe que las 
haya habido. Lo que muestra públicamente en sus obras literarias, 
en cambio, es por una parte lo peor y más nauseabundo que puede 
haber en un hombre —este hombre es el personaje de sus novelas- y, 
por otra, una actitud rebelde y revolucionaria bastante consecuente 
con su ateísmo y con su actitud de rechazo de las formas sociales que 


823  Ibid., págs. 86-87. 
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se pueden llamarse burguesas; en conformidad con esta actitud, fue 
comunista sin afiliarse al partido. Durante toda su vida mantuvo esta 
actitud revolucionaria y de independencia. 

Sus obras filosóficas, principalmente L'Étre et le Néant, están 
redactadas con mayor claridad que las de Heidegger, a quien no 
obstante sigue en sus ideas fundamentales, pero formulando algunas 
conclusiones, como la del ateísmo, que el filósofo de Messkirch no se 
atrevió a sostener. Al tratar acerca de qué sea el existencialismo, Sartre 
comienza citando la famosa frase de Dostoievski: «Si Dios no existiera, 
todo estaría permitido». Y a continuación explica: 


«Este es el punto de partida del existencialismo. En efecto, 
todo está permitido si Dios no existe y en consecuencia el hombre 
está abandonado, porque no encuentra ni en sí ni fuera de sí 
una posibilidad de aferrarse. No encuentra ante todo excusas. 
Si en efecto la existencia precede a la esencia, no se podrá jamás 
explicar por referencia a una naturaleza humana dada y fija; 
dicho de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, 
el hombre es libertad [...] Estamos solos, sin excusas. Es lo que 
expresaré diciendo que el hombre está condenado a ser libre»*%, 


Esta es la nostalgia del ateo. Sartre no rehúye las consecuencias 
del ateísmo: hay en ellas una lógica que no requiere de énfasis para 
hacerse patente. Hay por cierto una simplificación en sus ideas acerca 
de la determinación y la indeterminación. No son para Sartre opcio- 
nes contrarias, sino contradictorias. Ahora bien, es efectivo que si la 
existencia excede a la esencia, aquella, en cuanto tal, es absolutamente 
indeterminada: no hay naturaleza alguna en el existente de la cual 
emanen fines o normas. Esto, que es indeterminación absoluta, es lo 
que Sartre llama libertad. Por lo mismo, cualquier tipo de orden que 
se quiera imponer al acto, es determinismo; 


«el acto decide de sus fines y de sus móviles, y el acto es expre- 
sión de la libertad [...] La libertad se hace acto y por lo común la 
alcanzamos a través del acto que ella organiza con los motivos, 
móviles y fines que ese acto implica. Pero, precisamente porque 
el acto tiene una esencia, se nos aparece como constituido; si 


89 El existencialismo es un humanismo, versión española de Manuel Lamana, Losada, 


Buenos Aires, 1998, págs. 19-20. 
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queremos remontarnos a la potencia constitutiva, es menester 
abandonar toda esperanza de encontrarle una esencia. esta, en 
efecto, exigiría una nueva potencia constitutiva, y así siguiendo, 
hasta el infinito. ¿Cómo describir, pues, una existencia que se 
hace perpetuamente y que deniega ser encerrada en una defini- 
ción? La propia denominación de libertad” es peligrosa si ha de 
sobreentenderse que la palabra remite a un concepto, como lo 
hacen ordinariamente las palabras. Indefinible e innombrable, 
¿no será también indescriptible la libertad? »*, 


Nuevamente se hace presente la nada del hombre como su libertad. 
No hay ya, como el mismo Sartre lo dice, significado de las palabras, 
no hay concepto. Es difícil, por esto, seguirle. 


«Cuando declaro —escribe en El existencialismo es un huma- 
nismo-— que la libertad a través de cada circunstancia concreta 
no puede tener otro fin que quererse a sí misma, si el hombre 
ha reconocido que establece valores, en el desamparo no puede 
querer sino una cosa, la libertad, como fundamento de todos los 
valores. Esto no significa que la quiera en abstracto. Quiere decir, 
simplemente, que los actos de los hombres de buena fe tienen 
como última significación la búsqueda de la libertad como tal»*%, 


Los personajes de sus novelas, como los de Huis clos, son encarna- 
ciones del hombre que tiene ante sí, como único valor, la libertad como 
punto final de una búsqueda infinita. La desesperación, el desamparo, 
el abandono son las únicas manifestaciones posibles de aquellos que 
tienen la libertad, en cuanto tal, como la sola fuente de valores: esa 
libertad es, efectivamente, así planteada, una condena. 


825 El ser y la nada. Ensayo de ontología fenomenológica; versión española de Juan 
Valmar, Losada, Buenos Aires, 1998, págs. 542-543. 
82 Op. cit., ed. cit, pág. 40. 
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EL LIBERALISMO 


1. LA MATRIZ DE TODAS LAS IDEOLOGÍAS 


Desde Hobbes y Locke, la noción de libertad se centra en el in- 
dividuo autónomo e independiente. No es que esta noción haya sido 
expuesta por primera vez por los filósofos ingleses del siglo XVII, pues 
los antecedentes de ella, como se ha visto, están presentes desde varios 
siglos antes. Lo que proponen Hobbes y Locke es un principio, el de 
la libertad individual, a cuya luz ha de explicarse la naturaleza del 
hombre, su vida ética y el modo de vincularse a los otros hombres en 
sociedad. El problema para estos filósofos no se los plantea la índole del 
principio, sino el modo de aplicarlo a la vida concreta de los hombres, 
sobre todo en su aspecto social. 

La libertad, según los autores citados y los que han dado conti- 
nuidad a su pensamiento en el llamado liberalismo, consiste en la au- 
tonomía y en la independencia de cada hombre. Lo cual significa que 
el individuo humano es un absoluto. Precisamente, la independencia 
es esto: no hay fines ni normas para el individuo, no hay en principio 
ningún orden del cual, de una manera natural, sea o pueda ser parte. 
Ahora bien, en la práctica es imposible que cada individuo humano viva 
de manera independiente y sea efectivamente ley de sí mismo, es decir, 
autónomo. Pero, lo que parece imposible para la inteligencia común 
es posible para la ideología: y aquí nos encontramos con que todas las 
ideologías que han aparecido en el mundo moderno, por lo menos desde 
el siglo XVII en adelante, tienen como principio absoluto la libertad 
del individuo, entendida como autonomía e independencia, y difieren 
solo en el cómo puede tener vigencia ese principio. La ideología es una 
concepción global y cerrada dentro de la cual todo tiene o debe tener 
explicación, pero que encara primordialmente la cuestión acerca de la 
constitución de la sociedad humana, pues es respecto de esta como se 
plantea el problema acerca de la vigencia práctica de aquel principio, 
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que es la libertad del individuo humano. La clave está, en todo caso, 
en el carácter universal del principio y en su infalibilidad. 

De acuerdo a esta concepción ideológica, el individuo es un todo 
absoluto, que no requiere de ninguna otra realidad para lograr su 
perfección, pues él es, en su individualidad, perfecto. No tiene que 
elegir la vía a ningún fin, pues no hay para él ninguna finalidad; lo 
que pueda buscar, por consiguiente, es solo a sí mismo, y su propio 
interés es el único motivo que lo lleva a actuar. Esta actuación está 
determinada por la conveniencia particular del sujeto: lo que quiere, 
por quererlo, es bueno, y no hay ninguna razón objetiva que permita 
juzgar aquello como una equivocación o un pecado. El mal consiste 
solo en la pretensión de ignorar y pasar a llevar el principio, lo cual 
manifestaría, por lo demás, algún grado de enajenación en el individuo. 
La libertad, como capacidad para elegir con vistas a un fin, no existe, 
pues el individuo está determinado en sus actos por el interés privado: 
aunque haya determinaciones extrínsecas de su conducta, estas no 
violentan la libertad, pues solamente son circunstancias del acto, como 
pueden serlo una lluvia o un terremoto. El determinismo en los actos 
del hombre no está, en consecuencia, excluido, sino, por el contrario, 
incluido necesariamente en todos esos actos. Se puede ver así que el 
control que se ejerza, por parte de quien tenga el poder, sobre los indi- 
viduos, no violenta su libertad, pues ese poder pone solamente ciertas 
condiciones que han de tenerse en cuenta en su ejercicio. El individuo 
no puede no ser libre, aunque lo estén degollando. A menos, claro 
está, que piense que deba obediencia a otro por razones morales: en 
este caso el individuo está rechazando su propia libertad, es decir que 
se ha enajenado. Tenemos, de este modo, que esta ideología que tiene 
como principio universal la libertad del individuo, es del todo inde- 
terminista respecto de lo que sea el bien y el mal, y, al mismo tiempo, 
absolutamente determinista en cuanto a todos los actos particulares 
del hombre concreto. 

El principio o dogma primero es el de la autonomía e indepen- 
dencia absolutas de cada hombre individual. En esto convienen todas 
las ideologías, desde un liberalismo de carácter pragmático, como el 
de Locke, hasta un anarquismo contrario a toda norma o ley, como 
el de Max Stirner. Para unos la libertad se funda en la propiedad, y 
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está limitada solo por la propiedad del vecino, con el cual es inevi- 
table tener que convivir; según una convivencia que en realidad es 
solo coincidencia, pues ambos vecinos no tienen en común más que 
el límite que los divide: cada uno en lo suyo es autónomo y soberano. 
Para otros la libertad exige destruir todo aquello que la enajena, es 
decir, las instituciones que hacen creer que debe haber un orden cuyo 
fundamento trascienda al individuo. Por último, hay quienes ponen la 
libertad individual perfecta en el futuro, de tal manera que la libertad 
nunca alcanza a ser algo presente; lo que hay en el presente es solo 
un proceso —necesariamente interminable—, de liberación. Todas estas 
variantes reconocen como principio absoluto la libertad individual, y, 
en relación necesaria con esta libertad, se suele reconocer también la 
existencia de un poder que debe representar la libertad de los indivi- 
duos; este poder no tiene ni puede tener límites, ni normas, ni finalidad: 
toda su justificación radica en esa representación de los individuos en 
el ejercicio de su libertad. 

El principio de la libertad individual implica ciertas características 
necesarias, que lo son también de la llamada filosofía moderna. Son, en 
primer lugar, el inmanentismo y, en segundo, el subjetivismo. Ambas 
características se determinan mutuamente. La inmanencia, en el sentido 
de que todo permanece y se resuelve en el sujeto, siendo imposible que 
este reconozca y acoja algo en cuanto trascendente a él mismo: es una 
consecuencia necesaria del carácter absoluto del individuo, en quien 
su libertad es precisamente la expresión de dicho carácter. Lo que no 
emana de él no es de ninguna manera suyo, ni ello supone para él 
ningún tipo de obligación. Por esto, la vida moral de las personas no 
puede estar determinada por la inteligencia en su dimensión práctica, 
pues la inteligencia siempre implica un orden a la cosa conocida, es 
decir, siempre en su acto hay trascendencia. En consecuencia, esa vida 
moral solo puede estar determinada por el sentimiento, que es un estado 
del sujeto sin referencia necesaria a aquello que podría haberlo pro- 
vocado. Aquí enlaza el inmanentismo con el subjetivismo: nada puede 
ser conocido y juzgado según lo que sea en sí mismo, sino solo según 
sea para mí. El juicio categórico queda así fuera de lugar, a menos que 
su objeto sea el principio, respecto del cual la afirmación es absoluta 
y dogmática. Es notable cómo estas dos características, y sobre todo 
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la segunda, han anidado en la mente del hombre común de nuestros 
días, alimentado diariamente con los dogmas del relativismo: no se 
concibe que algo sea lo que es en sí mismo, y no lo que sea para cada 
cual. Desde la enunciación, por Locke, del principio de la tolerancia, 
que lleva consigo la intolerancia con los intolerantes, se ha extendido 
la convicción de que lo que importa es lo que cada uno piensa y no la 
verdad, es decir que cada uno, como individuo autónomo en el orden 
de conocimiento, tiene su verdad, que puede ser contradictoria con la 
de su vecino, pero es la suya, que es en definitiva lo que le da valor. 

De lo dicho se puede inferir con claridad que la primera de las 
ideologías es el liberalismo, el cual propone explícitamente el prin- 
cipio. Las demás ideologías le dan, en sus aplicaciones, modalidades 
distintas, pero es siempre el mismo principio: la libertad individual, es 
decir, la independencia total respecto de los fines que trascienden esa 
individualidad; lo cual es lo mismo que decir que no existen los fines. 
Si estos emanan del sujeto, no tiene sentido afirmar que el sujeto deba 
ordenarse a ellos. 

La proclamación de la libertad como principio supone, en razón 
de lo que se entiende por ella, la negación de cualquier otro principio: 
por esto, en el liberalismo hay una confesión tácita de ateísmo. Se dice, 
por cierto, que cada uno es libre de creer o de no creer, de rendir culto 
a su Dios o a no rendirlo. Pero esto se concede a condición de que la 
creencia y los actos de piedad permanezcan en el ámbito privado del 
individuo: pretender que ese Dios tenga presencia universal, que la 
verdad teológica sea una, contrapuesta a la falsedad teológica, etc., es 
intolerancia, y esta debe ser excluida de la vida de los hombres. En la 
práctica, el liberalismo ha comenzado por ser agnóstico y ha terminado 
por ser ateo. Una ideología nunca defiende la verdad, sino solo a sí 
misma, al sistema y a su principio, en lo cual consiste su verdad. Esperar 
que reconozca la verdad en sí, que la proponga, que la explique o que 
la defienda, es esperar que el círculo sea cuadrado, pues la ideología, 
en cuanto tal, excluye toda posibilidad de que exista algo en sí y de 
que esto imponga su realidad, es decir la verdad, a la subjetividad 
autónoma del individuo. 

La formulación de una ideología, y en particular la del liberalismo, 
supone una referencia al conocimiento. Es decir que hay implícita en 
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la ideología una teoría gnoseológica, aunque esta teoría sostenga que 
el conocimiento no es conocimiento. De este modo, la ideología viste 
los ropajes de la filosofía. 


2. ÍINMANENTISMO Y SUBJETIVISMO 


Se ha visto ya el papel que juega en la filosofía moderna el nomi- 
nalismo engendrado por Ockham. Se parte sosteniendo que el objeto 
propio del entendimiento humano es lo singular, que es, por otra 
parte, lo aprehensible por la experiencia de los sentidos. Por lo cual 
no hay diferencia esencial entre el conocimiento intelectual y el de los 
sentidos, pues ese solo objeto, lo singular, especifica a ambas poten- 
cias cognoscitivas. La universalidad de las esencias es solo un artificio 
lógico: tal universalidad únicamente puede consistir en la clasificación 
y cuantificación de los fenómenos singulares. Es decir que las esencias 
o naturalezas de las cosas no tienen en sí ningún tipo de realidad, ni 
siquiera en las mismas cosas singulares, de tal modo que no se pue- 
de, por ejemplo, en estricto rigor, hablar de la naturaleza de tal cosa 
singular: de la naturaleza humana de tal individuo, o de la naturaleza 
equina de tal otro. De aquí se sigue, como evidente consecuencia, que 
nada de lo que pertenece al mundo de los hombres se puede regir por 
algo que al menos se asemeje a una ley natural; el orden propio de una 
sociedad solo puede consistir en el resultado de una concurrencia libre 
de los individuos, de la cual habrá de surgir un orden circunstancial 
imprevisible. 

Al negar la validez objetiva de lo universal, se despoja desde luego 
a todo el lenguaje del significado de las palabras. Ese significado es, 
en cada caso, un concepto, y si este no es de algún aspecto esencial de 
las cosas, es decir, de lo que estas son, esa palabra es simplemente un 
flatus vocis. El nominalismo traslada al concepto las características 
propias de la palabra -de ahí su nombre-, de lo cual resulta que aquel 
es convencional, como lo son los términos, que no por consistir en tal 
voz significan tal cosa, sino que la significan por un acuerdo tácito y 
consuetudinario. Ockham atribuye al concepto algo que es propio del 
nombre. Si tuviera razón en esto, la única ciencia posible sería aquella 
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que reduce a términos cuantitativos lo que la experiencia sensible 
presenta, es decir, el fenómeno. No hay noúmeno, no hay esencias, 
de modo que el único universal válido sería el estadístico. Lo que se 
obtenga por la vía de este tendrá un valor solamente técnico, pero no 
científico, en el sentido antiguo y más noble de este término. 

Se ha visto la relación que guarda la respuesta de Locke al pro- 
blema del conocimiento, con su concepción acerca del orden práctico 
de la conducta humana, en sus aspectos moral, religioso y político. 
Desde luego, el conocimiento, para él, tiene de suyo un carácter útil. El 
objeto del conocimiento son las ideas, no las cosas, y bajo este nombre 
se puede entender tanto las impresiones de los sentidos como las no- 
ciones del entendimiento. En definitiva, todo eso es lo mismo. Lo que 
más se acerca a lo universal es la confusión de muchos singulares. La 
conclusión, en Locke, es que no hay conocimiento de lo que no es pro- 
piamente sensible: por tanto, la existencia de realidades substanciales 
es, a lo más, objeto de conjetura, en cuanto se piensa en una especie 
de soporte de las cualidades sensibles: lo cual no es objeto directo de 
los sentidos, por lo que no se puede afirmar que exista. Y si más allá 
de lo singular y sensible no hay nada de lo cual pueda decirse con 
certeza que es real, el individuo humano queda reducido a su estricta 
singularidad corporal: es este individuo el que en su encierro poseería 
la facultad cognoscitiva, pero sin posibilidad alguna de trascenderse, 
es decir, de llegar con el conocimiento al ser en sí de las cosas. Todo 
en él es inmanente y reducido a su subjetividad. Y es en este individuo 
donde radica la libertad, que consiste precisamente en su mera indivi- 
dualidad, independiente y autónoma. 

Los sucesores de Locke abundan en lo mismo, fijando una línea 
de pensamiento que será reconocida como el de la filosofía inglesa, 
aunque habrá de contar con varios representantes escoceses y con 
algún irlandés. No solo se le sigue en la duda acerca de la existencia 
de una realidad substancial, sino que se niega que la haya. Se niega 
también la existencia de la causalidad, pues los sentidos solo perciben 
la contigiidad y la sucesión entre lo que se llama causa y su efecto. 
Es decir que lo que no es directa y formalmente sensible no solamente 
no es aprehensible por el sujeto, sino que no existe. Y lo que existe 
está, como existente, solo en el sujeto y para el sujeto, pues este es un 
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absoluto en el que se ha cortado toda posible relación real con lo que 
no es tal sujeto. 

George Berkeley (1685-1753) es un obispo anglicano irlandés 
—¿contradictio in terminis?— preocupado por el materialismo, el cual 
es difundido por obra de distintos autores que, si no lo sostienen 
abiertamente, le dejan la vía abierta con su escepticismo: ellos son 
principalmente John Toland (1670-1722), John Anthony Collins 
(1676-1729), Anthony Ashley Cooper, conde de Shaftesbury (1671- 
1713) y Bernard de Mandeville (1670-1733). Estos y otros nombres 
se caracterizan por pertenecer a una generación escéptica y libre de 
los prejuicios que se atribuían a quienes adherían a la Iglesia oficial de 
Inglaterra y sostenían sus doctrinas. 

Berkeley, aunque irlandés de estirpe, era un hombre fiel al anglica- 
nismo, y celoso en la defensa de su ortodoxia ante los parientes intelec- 
tuales de los libertinos franceses. Su celo, sin embargo, se alimentó en 
Locke, lo cual significa que su concepción del conocimiento era ya en 
su origen inmanentista y subjetivista, es decir, un fenómeno que ocurre 
en el sujeto y que no tiene ninguna relación necesaria o natural con 
una realidad externa al sujeto. Ahora bien, la necesidad de combatir el 
materialismo lleva a Berkeley a sostener la irrealidad, o inconsistencia 
real, del mundo corpóreo: «yo no pongo en duda —escribe— que las 
cosas que veo con mis ojos y toco con mis manos existen, y existen 
realmente. Lo único que rechazo es la existencia de eso que los filósofos 
llaman materia o substancia corpórea»*”, 

La materia no existe, luego los materialistas quedan definitivamen- 
te refutados. No se puede decir, por consiguiente, que las realidades 
corporales de algún modo sean conocidas, pues no existen. ¿Cómo se 
explican, entonces, las formas sensibles que se hacen presentes en el 
sujeto? Desde luego, no por la impresión que dichas formas produzcan 
en los sentidos, pues lo que no tiene ser en sí como realidad corpórea 
no puede, como es obvio, producir ningún tipo de impresión. ¿Qué 


827 A Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, N* 35; Collins, Lon- 


dres, 1962, pág. 81: «I do not argue against the existence of any one thing that 
we can apprehend either by sense or reflection. That the things I see with my eyes 
and touch with my hands do exist, really exist, I make not tue least question. The 
only thing whose existence we deny is that which Philosophers call Matter or 
corporeal substance». 
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entiende Berkeley, por tanto, por esa existencia real de las cualidades 
que lo son de algo inexistente? También esta respuesta es muy sencilla; 
tanto, que para este obispo es irrefutable: 


«Es evidente a cualquiera que las cosas que llamamos obras 
de la naturaleza, esto es, la mayor parte de las ideas o sensaciones 
que percibimos, no son producidas ni dependen de la voluntad 
de los hombres. Por consiguiente, hay algún otro espíritu que las 
causa, ya que repugna que subsistan por sí mismas»**%, 


Ha de haber, en consecuencia, un espíritu que ponga eso que Ber- 
keley llama existencia real de lo que ven sus ojos y tocan sus manos, 
pero no como creador de ellas, en el sentido de que ese espíritu sea 
causa eficiente del ser de esas cosas —esto supondría darles el ser en sí 
mismas-, sino como meros objetos de percepción. El verbo percibir 
tiene, en Berkeley, un sentido activo, que corresponde al agente de la 
percepción, el cual pone su objeto, que es la cosa real, pero meramente 
como objeto, de tal modo que este se hace presente solo mientras lo 
pone el acto de percepción. El ser percibido, en cambio, en un sentido 
pasivo, es la cosa puesta en la existencia real, que no consiste sino en 
ser objeto: being is to be perceived or known*”. La percepción no 
puede ser acto si no lo es de un espíritu. Algo de esta facultad parece 
concederle Berkeley al espíritu humano, pero aquel del cual depende 
toda percepción es otro espíritu superior, del cual es propio el perci- 
bir, de tal modo que pone el ser percibido, que es el ser de las cosas: 
«Their esse is percipi»"%. «La cuestión debatida entre los materialistas 
y yo —escribe Berkeley—, no es si las cosas tienen existencia real fuera 
del espíritu de esta o aquella persona, sino si tienen una existencia 
absoluta, distinta del ser percibidas por Dios, y exterior a todos los 
espíritus»”%!, Ciertamente, el que Dios perciba una cosa distinta de él 


828 Ibid., N” 146, pág. 139: «It is evident to every one that those things which are 
called the Works of Nature —that is, the far greater part of the ideas or sensations 
perceived by us— are not produced by us, or dependent on, the wills of men. There 
is therefore some other Spirit that causes them; since it is repugnant that they 
should subsist by themselves». 

$9  Ibid., N' 6, pág. 68. 

500 Ibid., N' 3, pág. 66. 

Three Dialogues between Hylas and Philonous, MU; Collins, Londres, 1962, pág. 

225: «The question between the materialists and me is not, whether things have 


524 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


como existente es causa de su existencia, pero ese dar el ser no es lo 
mismo, según el entender humano, que percibir. El poder del espíritu, 
para Berkeley, es el de su voluntad, a cuyo arbitrio queda sujeto lo que, 
por una cierta inercia, se sigue llamando conocimiento. 


3. NI CAUSAS NI SUBSTANCIAS 


David Hume (1711-1776) es una persona muy distinta a Berke- 
ley. No tiene particular preocupación teológica ni apologética. Es un 
hombre muy bien recibido en los salones franceses, particularmente, y 
a pesar de su físico poco agraciado, por las damas. Su ingenuidad no 
era la del filósofo convencido de que la negación de la materia iba a 
acabar con los materialistas, sino la del que cree en la bondad innata 
de los hombres que han roto con los prejuicios. Debido a las dudas 
que provocaban sus doctrinas, no consiguió ninguna cátedra, como la 
tuvo su amigo y discípulo Adam Smith. Y debido a su creencia en la 
bondad innata de les philosophes, tuvo que cargar con la neurosis de 
Rousseau, quien no le perdonó —es el rasgo característico del resenti- 
do— haberlo acogido en su castillo de Escocia en momentos en que lo 
pasaba mal en el continente. 

Hume sigue a Berkeley en lo que viene a ser el fundamento de su 
doctrina: no hay intelección del mundo de lo real. Las cosas del mun- 
do externo no son inteligibles. Y si no lo son, es porque no podemos 
saber que existan, o porque directamente no existen: lo cual lleva a la 
misma conclusión. Hume no atribuye a substancias espirituales lo que 
podría, con más razón, entenderse simplemente de la idea que tenemos 
de las cosas corpóreas. Lo que hace Hume es cortar por lo sano: si 
no se puede afirmar la existencia en sí de las substancias materiales, 
lo más concluyente es decir que ninguna substancia tiene ser en sí. En 
esto Hume es más consecuente, y no ha sido motivado en su filosofía 
por afanes apologéticos. Escribe en su Treatise of Human Nature: 


«Pero no creo que nadie afirme que la sustancia es un color, 
un sonido o un sabor. La idea de sustancia deberá derivarse, 


a real existence out of the mind of this or that person, but whether they have an 
absolute existence, distinct from being perceived by God, and exterior to all minds». 
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entonces, de una impresión de reflexión, si realmente existe. Pero 
las impresiones de reflexión se reducen a nuestras pasiones y 
emociones, y no parece posible que ninguna de estas represente 
una sustancia. Por consiguiente, no tenemos ninguna idea de 
sustancia que sea distinta de la de una colección de cualidades 
particulares, ni poseemos de ella otro significado cuando habla- 
mos o razonamos sobre este asunto»”?, 


Es semejante lo que sostiene Hume acerca de la causalidad. Dice 
en la misma obra: 


«En virtud del choque que se produce, el movimiento de un 
cuerpo es considerado como causa del movimiento del otro. 
Cuando examinamos estos objetos con la mayor atención vemos 
únicamente que un cuerpo se aproxima al otro, y que el movi- 
miento del uno precede al del otro, pero sin intervalo perceptible 
alguno. Es inútil que nos atormentemos con más pensamiento y 
reflexión sobre este asunto. No podemos ir más allá en el examen 
de este caso particular»?%, 


A las dos relaciones de contigúidad y sucesión, sostiene Hume, hay 
que agregar, para tener idea acerca de lo que se concibe como causa- 
lidad, la necesidad, de tal manera que la conexión se perciba también 
como necesaria. Se trata —hay que insistir en ello- de una impresión de 
necesidad, es decir, de algo que acompaña a la percepción en cuanto 
tal, no de una realidad. Así, y para precisar lo que entiende por causa, 
Hume propone la siguiente definición: «Causa es un objeto precedente 
y contiguo a otro, y unido de tal forma, que la idea del uno determine 
a la mente a formar la idea del otro, y la impresión del uno, a formar 
la idea más viva del otro»”%*, 

Las ideas de substancia y de causalidad sostenidas por Hume 
tienen, como es claro, consecuencias inmediatas en el orden práctico. 
Desde luego, en la determinación de la idea del yo o del sí mismo: es 
obvio que aquí no podemos recurrir a una unidad substancial ni a una 
causalidad final. 


22 Op. cit. libro 1, parte I, sección VI. Versión española de Félix Duque, Tecnos, 


Madrid, 1998, pág. 61. 
Ibid., parte II, sección II. Versión española, ed. cit., pág. 136. 
Ibid., parte III, sección XIV. Versión española, pág. 256. 
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«Cuando vuelvo mi reflexión sobre mí mismo —escribe en 
la obra ya citada—, nunca puedo percibir ese yo sin una o más 
percepciones; es más, nunca puedo percibir otra cosa que las 
percepciones. Por tanto, es la composición de estas lo que forma 
el yo [...] Los filósofos empiezan a coincidir —añade más adelan- 
te— en el principio de que no tenemos idea alguna de substancia 
externa distinta de las ideas de cualidades particulares. Y este 
principio debe abrir el camino para aceptar otro similar por lo 
que respecta a la mente: que no tenemos noción alguna de la 
mente distinta de las percepciones particulares»””., 


4. LIBERTAD: PERCEPCIÓN DE INDIFERENCIA 


entre los efectos provenientes de fuerzas naturales y los que corres- 
ponden a las operaciones de la mente, en razón de que «no sienten la 
conexión entre el motivo y la acción»”%. No son, los de la naturaleza 
y de la mente, dos procesos diversos, pues el de la mente es el que nos 
hace presentes, como fenómenos suyos, las operaciones de las fuerzas 


Hay una tendencia en los hombres —sostiene Hume- a distinguir 


naturales. 


«El hecho de haber prevalecido la doctrina de la libertad -si- 
gue Hume- puede ser explicado [...] por una falsa sensación o 
aparente experiencia que tenemos o podemos tener de la libertad 
o indiferencia en muchas de nuestras acciones. La necesidad de 
cualquier acción —agrega—, sea de la materia o de la mente, no es, 
propiamente hablando, una cualidad en el agente, sino en un ser 
pensante o inteligente que puede considerar la acción; y consiste 
principalmente en la determinación de nuestro pensamiento a 
inferir, de algunos objetos que la preceden, la existencia de esa 


acción»?”, 


905 


906 


907 


Ibid., apéndice. Versión española, pág. 830.. 
Enquiries concerning Human Understanding, Clarendon, Oxford, 1975, pág. 
92: «When again they turn their reflections toward the operations of their own 
minds, and feel no such conexion of the motiv and the action; they are thence apt 
to suppose, that there is a difference between the effects which result from material 
force, and those which arise from thought and intelligence». Versión española 
de Clemente Fernández, en Los filósofos modernos. Selección de textos, vol. L, 
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1976, pág. 463. 
Ibid., pág. 94, nota 1: «The prevalence of the doctrine of liberty may be account- 
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El agente al cual se atribuye la acción, sea en el plano mental o 
en el natural, no es sujeto de ella: no lo es en cuanto de él dependa la 
determinación que le sigue. Pero hay un hipotético observador: ese 
ser pensante o inteligente —¿el filósofo, el mismo Hume, el yo univer- 
sal, anticipo de Fichte?—, que percibe la contigúidad y la sucesión de 
objetos. En esta percepción y en lo percibido no hay, propiamente, 
libertad, sino solo la necesidad percibida como propia del fenómeno 
al cual llamamos causalidad. «Como la libertad, en cuanto opuesta a 
necesidad, no es otra cosa que la ausencia de esa determinación y una 
cierta desligación o indiferencia que nosotros sentimos al pasar o no 
pasar de la idea de un objeto a la de alguno que le sucede»*%, 

Para cerrar una discusión sobre libertad y necesidad que, para 
Hume, es puramente verbal, este se hace la siguiente pregunta: 


«¿Qué quiere decir libertad”, aplicada a las acciones volun- 
tarias? A buen seguro —se responde—, no podemos pensar que 
las acciones tengan una conexión tan exigua con los motivos, 
inclinaciones y circunstancias, que las unas no se sigan, con un 
cierto grado de conformidad, de los otros, y que no suministren 
o deparen ninguna inferencia por la cual podamos concluir la 
existencia de los otros. Pues esos son hechos evidentes y reco- 
nocidos. Por libertad, pues, solo podemos entender un poder de 
obrar o no obrar conforme a la determinaciones de la voluntad; 
esto es, si elegimos el quedar en reposo, podemos hacerlo; si 
elegimos el movernos, también lo podemos hacer. Ahora bien, 
esa libertad hipotética se reconoce universalmente que la tiene 
todo aquel que no está prisionero o encadenado»””, 


ed for, from another cause, viz. a false sensation or seeming experience which we 
have, or may have, of liberty or indifference, in many of our actions. The necessity 
of any action, whether of matter or of mind, is not, properly speaking, a quality 
of the agent, but in any thinking or intelligent being, who may consider; and it 
consists chiefly in the determination of the thoughts to infer the existence of that 
action from preceeding objects». Versión española de Clemente Fernández, pág. 
464. 

Ibid.: «As liberty, when opposed to necessity, in nothing but the want of that 
determination, and a certain looseness or indifference, which we feel, in passing, 
or not passing from the idea of one object to that of any succeeding one». Versión 
española, ibid. 

Ibid., pág. 95: «For what is meant by liberty, when applied to voluntary actions? We 
cannot surely mean that actions have so little connexion with motivs, inclinations 
and circunstances, that one does not follow with a certain degree of uniformity 
from the other, and that one affords no inference by which we can conclud the 
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«Y si se admite la definición arriba mencionada —concluye-, la 
libertad, en cuanto opuesta a la necesidad, no a la coacción, es lo 
mismo que la casualidad o azar, que universalmente se concede que 
no existe»”", 

La mención que hace Hume de la voluntad no puede llevarnos 
a una idea distinta de lo que hasta aquí hemos visto como doctrina 
suya sobre las determinaciones morales de la conducta. El concepto de 
voluntad es paralelo al concepto de entendimiento: tal como este no 
se alimenta sino de la impresión de los hechos singulares, la voluntad 
comprende las inclinaciones, deseos, caprichos, etc., provocados por 
esa impresión de tales hechos singulares. La libertad ante estos hechos, 
en cuanto puedan suscitar una reacción o no —reacción a la cual se 
la llama elección—, corresponde simplemente a la impresión de indi- 
ferencia que cada cual tiene o puede tener a propósito de sus propias 
acciones; impresión que se corresponde en paralelo con la percepción 
de las percepciones a la cual llamamos yo o sí mismo. 


«Parece cosa cierta -sostiene Hume- que, por mucho que 
nosotros imaginemos que sentimos la libertad dentro de nosotros 
mismos, un espectador puede ordinariamente inferir nuestras 
acciones de nuestros motivos y de nuestro carácter; y aun en 
el caso en que no pueda, concluye, en general, que él podría 
inferirlas si conociese perfectamente todas las circunstancias de 
nuestra situación y de nuestra manera de ser y los más secretos 
resortes de nuestra complexión y disposición»”!, 


existence of the other. For these are plain and acknowledged maters of fact. By 
liberty then, we can only mean a power of acting or not acting, accordig to the 
determinations of the will; that is, if we choose to remain at rest, we may; if we 
choose to move, we also may. Now this hypothetical liberty is universally allowed 
to belong to every one who is not a prisoner and in chains». Versión española, 
pág. 465. 
210  Ibid., pág. 96: «And iif the definition above mentioned be admitted; liberty, when 
opposed to necessity, not to contraint, is the same thing with chance; which is 
universally allowed to have no existence». Versión española, pág. 466. 
Ibid., pág. 94, nota 1: «And it seems certain that, however we may imagine we feel 
a liberty within ourselves, a spectator can commonly infer our actions from our 
motives and character; and even when we cannot, he concludes in general, that he 
might, were he perfectly acquainted with every circumstance of our situation and 
temper, and the most secret springs of our complexion and disposition». Versión 
española, pág. 464. 
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La libertad queda reducida a la ausencia de algún impedimento 
físico para realizar una acción. Aun si se considera dicho impedimen- 
to como coacción, esta queda muy limitada en cuanto a sus efectos 
posibles, pues no se tiene en consideración la diversidad de clases de 
necesidad que pueden imponerse al acto: la única que tiene a la vista es 
la que impone la causalidad eficiente, y esta ya filtrada de lo que pueda 
referirse a una relación inteligible. Para entender lo que Hume propone, 
hay que tener en cuenta que, para él, solamente es verificable lo que 
sea objeto de las impresiones de lo sensible. Por esto, reclama para la 
moral que se aplique a ella el método de las ciencias experimentales y 
el de las matemáticas, pues las vías tradicionales para tratar este tema 
comienzan y terminan en consideraciones abstractas. 


«La moral y la crítica —escribe— no son objetos tan propios 
del entendimiento como del gusto y del sentimiento. La belle- 
za, moral o material, se siente más bien que se percibe. O si 
razonamos acerca de ella y tratamos de establecer sus cánones, 
consideramos un hecho nuevo, a saber, el gusto general de los 
hombres, o algún otro hecho que puede ser constituido el objeto 
del razonamiento e investigación»””?, 


Por una parte, establece Hume que la conducta moral se funda en 
criterios que no se basan en lo que el intelecto pueda presentar como 
bueno y conveniente, sino en sentimientos. En segundo lugar, a pesar de 
que el sentimiento, en cuanto afección puramente subjetiva, no puede 
adquirir valor universal ni constituirse en norma común, Hume, sin 
embargo, funda precisamente en esa subjetividad, que no puede ir más 
allá de sí misma, su intolerancia radical de todos los intentos de apoyar 
la moral en los principios que él llama abstractos. Es famoso el párrafo 
con que termina su An Enquiry concerning Human Understanding: 


«Si, persuadidos de estos principios, hacemos una revisión 
de las bibliotecas, ¡qué estragos no haremos! Si tomamos en las 


22 Ibid., pág. 165: «Morals and criticism are not so properly objects of the under- 


standing as of taste and sentiment. Beauty, whether moral or natural, is felt, more 
properly than perceived. Or if we reason concerning it, and endeavour to fix its 
standard, we regard a new fact, to wit, the general taste of mankind, or some such 
fact, which may be the object of reasoning and enquiry». Versión española, pág. 
470 
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manos un volumen de teología, por ejemplo, o de metafísica 
escolástica, preguntamos: ¿Contiene algún razonamiento abs- 
tracto sobre la cantidad o los números? No. ¿Contiene algún 
raciocinio experimental sobre cuestiones de hecho o de existen- 
cia? No. Echadlo al fuego, pues no contiene más que sofistería 
e ilusión»?3, 


Es inevitable en todo pensamiento ideológico: el que no piensa se- 
gún su modelo, debe ser reeducado o, simplemente, excluido. Se ensalza 
el valor de la libertad, por cierto; pero son libres, en definitiva, solo los 
que se comportan según una idea de libertad que se les impone, pues 
es la de la ideología. La conducta verdaderamente libre es la de aquel 
que cree en la libertad. En nombre de la libertad se limita y define lo 
que es la libertad concreta de los hombres: lo que resulta es que, para ser 
libre, hay que ser menos libre, o no serlo del todo. El liberalismo exige 
aplicar su modelo en todos los distintos ámbitos de la vida humana: el 
económico, el político, el social —principalmente el familiar— y también 
el religioso. Es decir, el liberalismo es una ideología, y en cuanto tal eng- 
loba en un sistema todos los aspectos de la vida humana. Ahora bien, la 
influencia de Hume en el desarrollo de la ideología liberal es decisiva: 
aunque muchas veces se esquive el planteamiento explícito de sus tesis, 
como, por ejemplo, la que sostiene la inexistencia de unidad substancial 
en la persona humana, sin embargo ellas están siempre presentes en sus 
consecuencias en el orden práctico. Y del mismo modo como se niega esa 
identidad personal en el hombre, se niega también, consecuentemente, la 
existencia de responsabilidad moral en sus actos, y las exigencias objetivas 
de la virtud de la justicia y, desde luego, el libre albedrío. 


Ss. Los SENTIMIENTOS MORALES 


Adam Smith (1723-1790) es discípulo y amigo de toda la vida de 


23  Tbid., pág. 165: «When we run over libraries, persuaded of these principles, what 


havoc must we make? If we take in our hand any volume; of divinity or school 
metaphysics, for instante; let us ask, Does it contain any abstract reasoning con- 
cerning quantity or number? No. Does it contain any experimental reasoning 
concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to the flames: for it 
can contain nothing but sophistry and illusion». Versión española, pág. 471. 
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Hume. Aunque menos radical que él, su filosofía moral tiene elementos 
muy similares a los de su maestro: en particular la tesis de que es el 
sentimiento, y no la razón, el árbitro que juzga sobre la moralidad de 
las acciones. Fue profesor en la Universidad de Glasgow, donde tuvo 
la cátedra de filosofía moral. Allí con seguridad tuvo que plantearse 
la cuestión básica de la ética: qué es lo bueno y qué lo malo en la 
conducta de los hombres, es decir, cuál es el fundamento de los juicios 
por los que calificamos de buenas o malas sus acciones. En 1759 pu- 
blica su The Theory of Moral Sentiments, en que expone su visión de 
este problema. Hay en la obra un intento de fundar objetivamente los 
criterios de moralidad, sin abandonar, sin embargo, la lección recibida 
de Hume acerca del papel reservado al sentimiento, con el inevitable 
subjetivismo resultante. 

El principal sentimiento es en el hombre el de simpatía. Por él 
concordamos afectivamente con algunas de las acciones de los demás. 
Su contrario es la antipatía o desagrado, que nos lleva a rechazar otras. 
La objetividad se daría, según Smith, en cuanto es la conducta de otros 
lo que calificamos de acuerdo a la clase de sentimientos que nos pro- 
ducen. Nunca podremos llegar a tener, dice él, un criterio similar para 
juzgar de manera directa nuestra propia conducta: por esto, el modo 
de llegar a formarnos un criterio para juzgar las acciones propias es el 
de situarnos como espectadores de lo que hacemos, es decir, mirarlas 
como si fuesen acciones de otro. 


«El principio —escribe Smith- por el cual aprobamos o re- 
probamos naturalmente nuestra propia conducta, parece ser 
en todo el mismo por el cual nos formamos parecidos juicios 
respecto de la conducta de las demás gentes. Aprobamos o re- 
probamos la conducta de otro, según que sintamos que, al hacer 
nuestro su caso, nos es posible o no simpatizar cabalmente con 
los sentimientos y motivos que la guiaron. Y, del mismo modo, 
aprobamos o reprobamos nuestra propia conducta, según que 
sintamos que, al ponernos en el lugar de otro y como quien dice 
mirar con sus ojos, y desde su punto de vista, nos es posible o 
no, simpatizar cabalmente con los sentimientos y motivos que 
la determinaron. No podemos nunca inspeccionar nuestros pro- 
pios sentimientos o motivos; no podemos nunca formar juicio 
alguno respecto de ellos, a no ser que nos salgamos de nuestro 
natural asiento y procuremos visualizarlos como si estuviesen 


532 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


a cierta distancia de nosotros. Mas la única manera como po- 
demos hacer esto, es intentando contemplarlos a través de los 
ojos de otras gentes, o, mejor dicho, al modo en que otras gentes 
probablemente los verían»”!*, 


El criterio para ordenar moralmente la propia conducta es, enton- 
ces, para Smith, el de situarnos en la perspectiva de otros, para observar 
si en ellos se produce, respecto de nuestras acciones, una reacción de 
simpatía o de antipatía, lo cual es aprobación o reprobación. Y tal 
como me sitúo naturalmente como espectador de las acciones de los 
otros, debo situarme en la observación de las mías, comparando unas 
y otras según el sentimiento que produzcan. Esta es toda la objetividad 
que se puede lograr en la calificación moral de las conductas. Lo cual 
no significa que no haya preceptos comunes, reconocidos por todos; 
pero estos son enunciados por la razón en la medida en que intenta 
expresar cuál sea la tendencia generalizada de simpatía o antipatía 
ante ciertos hechos, como el de apropiarse de algún bien ajeno, el de 
azotar a un niño o el de guiar a un ciego. No es que se pueda decir en 
principio que tales o cuales actos sean injustos o malos, o laudables, sino 
que se juzga su injusticia, maldad o bondad considerando la tendencia 
general de esos actos a producir los sentimientos positivos o negativos. 
La objetividad moral estaría determinada por el juicio del otro, según 
en él se haya producido, ante determinados actos, la correspondiente 
reacción de agrado o desagrado. 


214 The Theory of Moral Sentiments III, 1, 2; Liberty Classics, Indianapolis, 1982, págs. 
109-110: «The principle by which we naturally either approve or disapprove of 
our own conduct, seems to be altogether the same with that by which we exercise 
the like judgements concerning the conduct of other people. We either approve 
or disapprove of the conduct of another man according as we feel that, when we 
bring this case home to ourselves, we either can or cannot entirely sympathize with 
the sentiments and motives which directed it. And, in the same manner, we either 
approve or disapprove of our own conduct, axccording as we feel that, when we 
place ourselves in the situation of another man, and view it, as it were, with his 
eyes and from his station, we either can or cannot entirely enter into and sympa- 
thize with the sentiments and motives which influenced it. We can never survey 
our own sentiments and motives, we can never form any judgement concerning 
them; unless we remove ourselves, as were, from our own natural station, and 
endeavour to view them as at a certain distance from us. But we can do this in no 
other way than by endeavouring to view them with the eyes of other people, or as 
other people are likely to view them». Versión española de Edmundo O”Gorman, 
Fondo de Cultura Económica, México, edición abreviada, 1979, págs. 99-100. 
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La universalidad que pueda presentar un precepto es, para Adam 
Smith, solo la que resulta de una constante estadística propia de un 
conjunto de casos individuales, en cuanto este conjunto comprende los 
rasgos semejantes que caracterizan a cierto número de individuos. No 
es, Obviamente, la que se funda en la unidad de una esencia o naturaleza: 


«Nuestra constante observación —escribe Smith- de la con- 
ducta ajena, insensiblemente, nos lleva a la formación de ciertas 
reglas generales relativas a lo que es debido y conveniente, ya sea 
hacer o evitar. Algunas acciones de los otros escandalizan todos 
nuestros sentimientos naturales [...] Quedamos satisfechos de 
haberlos juzgado (a estos actos) de un modo conveniente cuan- 
do advertimos que las otras gentes los juzgan del mismo modo. 
Tomamos la resolución de no hacernos culpables de semejantes 
actos, ni, de este modo, convertirnos jamás, por ningún motivo, 
en objeto de universal reprobación»”'*, 


El juicio moral es llevado por Adam Smith al plano de lo sensible: 
no es de suyo objetivo, pues corresponde su calidad a situaciones inte- 
riores del sujeto, provocadas por estímulos complejos —pero solamente 
estímulos— que pertenecen todos ellos al orden de la sensibilidad. Todos 
los juicios que de aquí resultan son equivalentes a las impresiones de 
Hume. Son determinaciones subjetivas causadas por las impresiones 
sensibles: es decir que sobre estos supuestos es imposible que haya un 
juicio moral objetivo, fundado en algún principio o norma universal. 
Por mucho que se generalice un sentimiento de agrado o desagrado, y 
que, de este modo, obtenga el sujeto una cierta seguridad de tener un 
comportamiento correcto, esas reglas generales van a depender siempre 
de circunstancias contingentes: de esas que de suyo son cambiantes 
y que, por lo mismo, hacen cambiar las valoraciones morales. No 
hay punto de referencia estable en el cual se pueda encontrar alguna 
seguridad fundada en criterios objetivamente válidos. Todo lo cual 


215 Ibid, ML, 4,7, pág. 159: «Our continual observations upon the conduct of others, 


insensibly lead us to form to ourselves certain general rules concerning what is fit 
and proper either to be done or to be avoided. Some of their actions shock all of 
our natural sentiments [...] It satisfies us that we view them in the proper light, 
when we see other people view them in the same light. We resolve never to be 
guilty of the like, nor ever, upon any account to render ourselves in this manner 
the objects of universal disapprobation». Versión española, págs. 108-109. 
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engendra una seguridad falsa, que es la propia del puritano, quien la 
busca en cuanto sea aprobación de la propia conducta por los otros. 
Smith erige al «qué dirán» en la norma primera de la conducta moral. 

Si los sentimientos de simpatía o de antipatía dan lugar, en Smith, a 
una compleja red de determinaciones de la conducta, de aprobaciones 
y reprobaciones que dependen de la posición del espectador respecto 
de las acciones ajenas, y de la capacidad que tenga para desdoblarse y 
observar sus propios actos como si fuesen ajenos, un fiel continuador 
de esta línea de pensamiento, Jeremy Bentham (1748-1832), simplifica 
notablemente el panorama de las calificaciones morales al sostener que 
son solo dos los sentimientos en los cuales se resumen todos los otros: 
los de dolor y placer. La conducta moral está determinada por una 
serie de sumas y restas de placeres y dolores. Enuncia Bentham como 
criterio moral de la conducta, el principio de utilidad, de donde derivará 
el término utilitarismo (utilitarianism) con que se ha denominado su 
doctrina, y que más tarde hará suya, empleando el mismo término, 
John Stuart Mill (1806-1873). Lo útil es aquello que produce, en cual- 
quier forma, placer o felicidad, o que evita el dolor y la infelicidad: 
de este modo, los sentimientos de placer y dolor están presentes como 
elementos determinantes en todos los actos del sujeto. 


6. EL DETERMINISMO DEL SENTIMIENTO 


Se puede ver que la teoría de los sentimientos morales y la del prin- 
cipio de la utilidad ignoran la existencia de fines en la conducta. Y sin 
fines no hay, naturalmente, orden a ellos, ni hay una razón que delibere 
acerca de lo ordenable a tales fines. Es una moral en que no cuenta la 
libertad de la voluntad, ni requiere del libre albedrío para que pueda 
ser calificada moralmente la conducta de una persona. Si bien podría 
pensarse que en el utilitarismo hay un orden en las acciones en razón 
de la intención con que se realizan, la cual consistiría en la voluntad de 
lograr el placer y de evitar el dolor, siendo esto el fin de toda conducta, 
en realidad no es así, pues ni para Smith, ni para Bentham, ni para Stuart 
Mill, ni para sus continuadores en el liberalismo, hay propiamente un 
ordenarse del sujeto a procurar el placer y a evitar el dolor: estos no 
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son fines que pueda asumir el hombre como intención de la voluntad, 
sino determinaciones instintivas, tal como lo es el movimiento, en el 
cual no hay deliberación alguna, de retirar la mano cuando el fuego 
la quema. En lo que podría intervenir la voluntad es en mantener la 
mano ahí aunque queme; a lo cual respondería el utilitarista que en 
tal caso habría necesariamente un motivo —el de un placer masoquista, 
por ejemplo— para determinar el acto de esta manera. 

La libertad del individuo, o lo que pueda llamarse así, queda redu- 
cida, de este modo, a la espontaneidad con que el sujeto responda a los 
estímulos. En consecuencia con esto, será lugar común en los filósofos 
del liberalismo la negación de la existencia del libre albedrío, negación 
que se hará explícita en John Stuart Mill, y que irá acompañada, por 
necesidad lógica, de una concepción determinista de las acciones de 
los hombres, tal como lo había planteado Hume: 


«Siendo dados —escribe Stuart Mill en System of Logic- los 
motivos presentes al espíritu, el carácter y la disposición actual 
del individuo, se puede inferir infaliblemente la manera como 
obrará, y que, si conocemos a fondo la persona y a la vez las 
influencias a las cuales está sometida, podríamos prever su 
conducta con tanta certeza como un acontecimiento físico»”?!*, 


Si el determinismo permite, según Stuart Mill, prever con absoluta 
certeza las acciones de un individuo humano, también, y por la misma 
razón, va a permitir controlar esas acciones, de modo que ninguna de 
ellas encuentre justificación fuera del sistema en que cada individuo 
es parte de él, como la pieza de una máquina. Esta consecuencia, que 
responde a una tentación vieja y arraigada que va unida a la concu- 
piscencia por el poder, en los últimos cien años se ha transformado 
en un objetivo muy concreto y su logro en algo muy real: lo cual no 
significa que el determinismo aludido sea, según dice Mill, algo abso- 
luto e infalible, sino que el libre albedrío en los hombres requiere para 
su recto ejercicio de la virtud moral, y que sin ella, según enseñaba 
Aristóteles, se transforman en el peor de todos los animales. El hecho, 
en todo caso, es que en la obra de Stuart Mill se anticipa lo que va 


216 Op. cit. VI, 2, 2; versión española de T. Urdánoz, O.P., Op. cit., vol. V, pág. 254, 
nota 62. 
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a proponer más adelante la escuela del conductismo (behaviorism), 
respecto del control que se ha de ejercer en los hombres mediante la 
educación y el gobierno político, y de los medios que hay que aplicar 
para controlar a los que controlan. Este determinismo que caracteriza 
a la filosofía liberal es también un antecedente que ayuda a explicar 
cómo surgieron, funcionan y se han mantenido, a partir del siglo XX, 
los sistemas totalitarios. 

La deliberación y la elección no son, ciertamente, actos que se pro- 
duzcan con la ciega espontaneidad determinada por los sentimientos 
que embargan al sujeto, o por alguna relación particular de utilidad 
que allí se dé. El movimiento espontáneo provocado por estímulos 
externos no supone deliberación ni elección. Ahora bien, para la con- 
cepción liberal, lo contrario de la libertad individual es, precisamente 
todo intento de fijar una finalidad para la conducta, y de ordenar de 
acuerdo a ese fin la deliberación y la elección, que suponen una obli- 
gación y una responsabilidad. Escribe Stuart Mill: 


«El único objeto que autoriza a los hombres, individual o 
colectivamente, a turbar la libertad de acción de cualquiera de 
sus semejantes, es la propia defensa; la única razón legítima 
para usar de la fuerza contra un miembro de una comunidad 
civilizada es la de impedirle perjudicar a otros; pero el bien de 
este individuo, sea físico, sea moral, no es razón suficiente [...] 
Para que esta coacción fuese justificable, sería necesario que la 
conducta de este hombre tuviese como objeto el perjuicio de otro. 
Para aquello que no le atañe más que a él, su independencia es, 
de hecho, absoluta. Sobre sí mismo, sobre su cuerpo y su espíritu, 
el individuo es soberano»”””, 


La absoluta libertad de acción, reclamada por Mill, consiste en 


217 On Liberty, cap. I, Penguin Books, 1974, pág. 68: «The sole end for which mankind 
are warranted, individually or collectively, in interfering with the liberty of action 
of any of their number is self-protection [...] The only purpose for which power 
can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his 
will is to prevent harm to others. His own good, either physical or moral, is not 
a suficient warrant [...] To justify that, the conduct from it is desired to deter him 
must be calculated to produce evil to someone else. The only parte of the conduct 
of anyone for which he is amenable to society is that which concern others. In 
the part which merely concerns himself, his indepence is, of right, absolute. Over 
himself, over his own body and mind, the individual is sovereign». Versión española 
de Josefa Sainz Pulido, Aguilar, Madrid, 1954, págs. 47-48. 
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la indiferencia, también absoluta, respecto de la calidad moral de las 
propias y ajenas conductas. Esta indiferencia aísla completamente a 
cada individuo respecto de los demás: la realidad y el bien de los otros 
es algo extraño para cada individuo, el cual no puede tener otro destino 
que la completa soledad en medio de una multitud. Es la libertad que 
es efecto de la ausencia de bienes comunes. El ejercicio de su soberanía 
hace del individuo humano el más infeliz de los animales. 

Es obvio que los autores que hemos examinado, y sus continua- 
dores en la línea de la filosofía liberal, no mencionan esta infelicidad. 
Al contrario, siempre señalan al placer o al bienestar como aquellos 
objetivos a los cuales todo hombre tiende. Y para alcanzar este objetivo, 
la receta la ha enunciado claramente Ludwig von Mises (1881-1973): 
«El individuo que forma parte de una sociedad contractual es libre por 
cuanto solo sirviendo a los demás se sirve a sí mismo»”**, El egoísmo es 
el criterio para establecer las relaciones entre los hombres. Las leyes del 
mercado se transforman en leyes universales de la conducta humana. 


7. LA LIBERTAD Y EL MERCADO 


Este egoísmo radical, para alcanzar el bienestar mayor, debe pasar 
así por el bienestar de los otros; es decir, aparentemente, el individuo 
debe preocuparse por el bien de los demás, según la frase citada de 
Mises. Pero no es exactamente así, por lo menos esto no es tan simple 
como parece; no hay un bien común, es decir, un bien que sea el mismo 
para el individuo y para los otros; a menos que lo sea por coinciden- 
cia, es decir que haya una concurrencia simultánea y accidental sobre 
un mismo bien particular; pero en este caso solo habría apetencias 
coincidentes en un bien particular, lo cual engendra inevitablemente la 
disputa por obtenerlo: esto es lo contrario de lo que ocurre cuando el 
bien apetecido es un verdadero bien común, es decir, un bien de suyo 
participable simultáneamente por muchos. Ocurre que, según la receta 
de von Mises, el bien del otro es solo un medio, un instrumento, para 
procurar el bienestar propio: no es apetecido en cuanto tal, en cuanto 
bien real del otro, sino solo en cuanto satisface el deseo particular de 


218 Human Action. A Treatise on Economics Versión española de Joaquín Reig Albiol, 


Unión Editorial, Madrid, 1980, pág. 434. 
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uno. Añade Mises al párrafo recién citado que «la escasez, fenómeno 
natural, es el único dogal que le domeña [al individuo]. Por lo demás, 
en el ámbito de mercado es libre. No hay más libertad que la engen- 
drada por la economía de mercado»”*”. Se trata, en consecuencia, de 
la espontaneidad con que los concurrentes desean un bien poseído 
por otro, y procuran apropiárselo, para lo cual calculan a qué bienes 
propios están dispuestos a renunciar a cambio de aquel bien ajeno. 
Lo que fija límites es la relativa escasez de ese bien dentro del ámbito 
en el cual se dan estas combinaciones de apetencias y renuncias. Pero 
suponiendo estos límites, que serían en principio los mismos para todos, 
ha de darse la completa espontaneidad en la consecución de los bienes 
deseados, habiendo asumido en esa reacción espontánea tales límites. 

Se ha descubierto un ámbito en el cual la conducta de los hombres 
respondería a leyes exactas, en que el fenómeno económico colectivo se 
regiría por normas totalmente impersonales. En efecto, quien concurre 
al mercado es, en razón de su apetencia particular, un factor, mínimo 
pero real, determinante del fenómeno colectivo, en el cual, sin embargo, 
considerado en cuanto tal, no interviene ningún principio universal, 
ninguna voluntad organizadora, sino únicamente la espontaneidad de 
los elementos que forman la colectividad. Todas las tendencias colec- 
tivas que resulten de esta espontaneidad podrán ser objeto de estudio 
por parte de los economistas, en el supuesto de que siempre el carácter 
del fenómeno colectivo sea la impersonalidad, es decir, la ausencia de 
un criterio común aplicable a la distribución de los bienes. 

Se ha encontrado, de este modo, la ciencia perfecta para conocer 
la conducta humana: todo lo que se refiere a la conducta moral ha 
quedado encerrado en la subjetividad del sentimiento; sobre ello no 
hay medida común, por muchos esfuerzos que se hagan para objetivar 
de alguna manera la valoración que descansa en los sentimientos. Es 
sintomático que la misma persona, Adam Smith, haya sido quien for- 
zara al sentimiento para que este diera alguna razón a las conductas, 
con tan pobre resultado, y el que desarrollara, fundado en múltiples 
experiencias, observaciones y mediciones, lo que a partir de él ha sido 
llamada la escuela clásica de la economía. En cierto modo, lo uno pro- 
vocó lo otro: a la frustración producida por una moral fundada en las 
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impresiones subjetivas, sigue la seguridad cuya base es la apariencia 
de una ley científica que, como en los fenómenos naturales, goza de la 
certeza de las matemáticas. 

El famoso párrafo en que Smith habla de la mano invisible resu- 
me lo esencial de esta nueva visión de la economía y de la conducta 
humana. La importancia de esta cita nos da licencia para su longitud: 


«Como cualquier individuo pone todo su empeño en emplear 
su capital en sostener la industria doméstica, y dirigirla a la 
consecución del producto que rinde más valor, resulta que cada 
uno de ellos colabora de una manera necesaria en la obtención 
del ingreso anual máximo para la sociedad. Ninguno se propone, 
por lo general, promover el interés público, ni sabe hasta qué 
punto lo promueve. Cuando prefiere la actividad económica de 
su país a la extranjera, únicamente considera su seguridad, y 
cuando dirige la primera de tal forma que su producto represente 
el mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia; pero 
en este como en muchos otros casos, es conducido por una mano 
invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones. 
Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre 
a formar parte de sus propósitos, pues al perseguir su propio 
interés, promueve el de la sociedad de una manera más efectiva 
que si esto entrara en sus designios»”, 


Así, la actividad económica colectiva es la única, entre las activi- 
dades humanas, que puede ser estudiada mediante la aplicación de los 
métodos de las ciencias experimentales: en efecto, se pueden observar 
ciertas constantes en el comportamiento económico, las cuales se for- 
mulan como leyes, tomando este concepto de Newton, y excluyendo 
el sentido original del término ley, que es el de norma moral. Pero la 
noción de libertad, asociada a este modo de ver la conducta económica, 
no consiste en una cualidad del individuo, sino solo en la espontaneidad 
con que este reacciona ante los factores presentes en el mercado. Si no 
hay intervención de consideraciones ajenas, como las de las normas 
morales o las de la política, el mercado es libre, pues todas las relaciones 
de intercambio se determinarán según los factores internos de oferta 


20 Investigación sobre la naturaleza y causas de la riquezade las naciones; versión 
española de Gabriel Franco, Fondo de Cultura Económica, México, 1958, pág. 
402. 
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y demanda. La tesis liberal es la de que, participando el individuo de 
un mercado libre, sin intervenciones ajenas, él mismo es libre. Y según 
las palabras de von Mises ya citadas, ese individuo es libre de la única 
manera en que puede serlo: como parte del mercado. 

La libertad del hombre queda reducida, de esta manera, a la es- 
pontaneidad de sus determinaciones en la concurrencia al mercado. 
Todo lo cual significa que esta llamada libertad es, en su realidad, un 
determinismo, pues lo que podría llamarse elección es en ella, desde 
el momento en que no hay un orden a un fin, reacción positiva o ne- 
gativa a un estímulo, y este estímulo es la de aquello que le presenta 
el mercado; es decir, el bien que otros le ofrecen y que uno desearía 
poseer. De esta manera, el siguiente paso, ya indicado por von Mises, 
es el de concebir toda la conducta humana en cuanto determinada de 
esta manera: así lo ha planteado recientemente el economista de Chi- 
cago Gary Becker, según el cual todo acto humano sería el resultado 
de un cálculo de costo y beneficio. Así, el mercado como motivo de 
conducta es universal: absolutamente todos los actos humanos están 
determinados por lo que, en tal o cual circunstancia y de un modo u 
otro, resulta para el sujeto ser lo más atractivo. 

Era inevitable que, tras el empobrecimiento de la moral, reducida 
a fenómenos subjetivos, la atención derivara hacia la ciencia de la 
conducta humana que, fundada en fenómenos objetivos y mensura- 
bles, gozara de la certeza otorgada por la experiencia de los hechos 
sensibles y por el cálculo matemático, de la cual carecían aquellos 
saberes abstractos cuyos libros, según el parecer de Hume, debían ser 
echados al fuego. Esta conversión hacia la economía se presenta ya 
con claridad en Adam Smith, quien, fundando la nueva ciencia de la 
economía sobre las bases establecidas por Newton, le daría la exactitud 
propia de las leyes físicas. 

Sin embargo, un problema que lleva consigo esta concepción «cien- 
tífica» de la economía, y que lo padecen, hasta cierto punto, también 
la física y las ciencias naturales en general, en cuanto fundadas en la 
concepción nominalista de lo universal, que lo entiende como un todo 
estadístico, es el del grado de incertidumbre que necesariamente ha de 
ser tolerado, pues inevitablemente ella existe. El problema es más agudo 
en la ciencia económica —o ciencia positiva de la economía, para distin- 
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guirla de aquella que es parte de la ética—, pues su materia es la conducta 
humana, la cual, por la contingencia propia de las conductas de los 
hombres, puede esta tomar rumbos inesperados y hasta insólitos, que 
hacen saltar las más serias predicciones. Nuevamente nos encontramos 
con que el defecto más grave de este modo de concebir la economía y 
de entender lo que es la libertad humana, es el ignorar la dimensión 
trascendente del hombre y de toda su conducta: es decir, el excluir de 
la acción de los hombres la referencia a una finalidad. Como antes se 
ha observado, la indeterminación respecto del fin y el determinismo 
en lo que se ordena al fin ponen a la economía moderna, y a la misma 
sociedad, en la medida en que se rige por ella, del todo patas arriba. 
La libertad económica así entendida no excluye el poder para lograr, 
a costa de otro, lo que se apetece; al contrario, ese poder es esencial 
para que alguien pueda concurrir con ventaja al mercado, el cual no 
tiene, y no debe tener, trabas morales para el ejercicio de esta libertad 
suya. Lo que podría haber de libertad real en las personas que acuden 
al mercado, es decir, el ejercicio sin coacción de su libre albedrío, de 
hecho se encuentra condicionado por ese poder. 

Una de las falacias en que se apoya esta valoración universal de 
la economía de mercado es el principio de que todo bien, en cuanto 
tal, es transable en el mercado. Se trata de un reduccionismo que iden- 
tifica la condición de bien con la de bien transable. A este principio 
corresponde la proposición de Mises, de que no hay más libertad que 
la del mercado. Lo cual es defendido: se afirma que la adquisición de 
todo bien supone un costo, y que este puede ser expresado en términos 
pecuniarios. Naturalmente, ante el dogma de que todo bien lo es en 
cuanto es transable en el mercado, no hay escape posible: es el criterio 
ideológico de que es verdadero solo lo que encaja en el sistema. Este 
sistema, que es el del llamado liberalismo, se extiende a todo ámbito 
de la vida humana. La ciencia económica así concebida, prestando su 
criterio a otras disciplinas y transformando sus principios en principios 
universales, no solo condiciona a la economía real, sino a la política, 
a la moral y a la religión. 

La línea abierta por Adam Smith acerca del subjetivismo en las 
valoraciones morales y la objetividad de la ciencia económica, conti- 
núa en otros autores, de una o dos generaciones posteriores, quienes 
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acentúan el interés por los estudios económicos y dejan atrás, al menos 
como preocupación principal, la inquietud por determinar cuáles sean 
los criterios para discernir el bien y el mal moral. Entre estos autores 
han destacado, además de Jeremy Bentham, Thomas Robert Malthus 
(1766-1834) y David Ricardo (1772-1823), y el ya nombrado John 
Stuart Mill. La obra principal publicada por cada uno de estos autores 
es un tratado de economía. Después del voluminoso An inquiry into 
the nature and causes of the wealth of nations de Smith (1776), apa- 
recen Defence of usury de Bentham (1787), An essay on the principles 
of population as it affects the future improvement of population, de 
Malthus (1798), Principles of political economy and taxation, de Ri- 
cardo (1817), y Principles of political economy, de Stuart Mill (1848). 


8. EVOLUCIONISMO 


Es imposible explicar la compleja realidad del mundo visible 
sin recurrir a relaciones de causa y efecto. Ahora bien, si se niega la 
existencia de una causa que trascienda a las realidades del mundo 
corpóreo, es decir, de una causa que explique de dónde le viene el ser 
real a todas las cosas y a los fenómenos de este mundo visible, deja de 
haber una explicación racional de ello. El por qué, como pregunta, llega 
naturalmente a una respuesta que es formulación de otra pregunta, 
cuya respuesta ya no se halla entre los movimientos o fenómenos de la 
realidad concreta y sensible. Es decir que, a partir de la observación y de 
la experiencia se llega necesariamente a una última pregunta, referida 
a la causa de la existencia de todas las demás causas. El existir no es 
algo que aparezca por generación espontánea. Hay, entre las ciencias 
naturales, muchas respuestas a diversos por qué, pero ninguna da 
razón de la existencia de aquello que podría haber sido nada. Aceptar 
la existencia simplemente como un hecho siempre supuesto por el 
fenómeno, es no decir nada respecto de la pregunta. Por otra parte, 
una descripción de los fenómenos nunca nos da una explicación acerca 
del ser de los fenómenos, y el orden propio de una realidad natural 
siempre connota un para qué ineludible. 

Con esto entramos, por cierto, al campo propio de la metafísica, 


543 


Juan ANTONIO WIDOW 


que alegremente había sido despedida de la comunidad científica por 
las distintas clases de positivismo, sensismo, empirismo, etc.: téngase 
presente la quema de libros proyectada por Hume. Pero las preguntas 
siguen en pie. No basta dar el certificado de defunción de la metafísica: 
hay que verificar si las preguntas a las cuales responde están verdade- 
ramente obsoletas o no. Y que están vivas lo demuestran los diversos 
intentos de dar a la metafísica un reemplazo, es decir, establecer que 
esas preguntas están ya, aunque sea implícitamente, respondidas: esto 
es lo que se intenta con el evolucionismo. Y es por ello la razón por 
la cual las doctrinas evolucionistas han sido recibidas como la nueva 
filosofía y, también, como la nueva religión, con dogmas a los que no 
ha faltado una confirmación oficial. La ausencia —drásticamente de- 
cretada— de una causa trascendente que explique no los fenómenos en 
su acontecer, sino el acontecimiento en su ser, ha dejado una sola vía 
posible, muy acotada, para que transite por ella la inteligencia: la de 
una causalidad inmanente. Es decir que esa realidad del mundo visible, 
que no puede encontrar razón de su existencia ni de su orden en una 
causa superior y distinta de esas mismas cosas, debe explicarse por sí 
misma. Esta explicación es el evolucionismo. En sus distintas formas, 
se ha aplicado principalmente a describir y explicar las variaciones de 
los seres vivos, vegetales y animales, y particularmente la situación del 
hombre dentro del proceso de transformaciones. 

Si bien es a Charles Darwin (1809-1882) a quien se le reconoce 
como el maestro del evolucionismo, es a Herbert Spencer (1820-1903) 
a quien corresponde atribuir la paternidad del principio del evolucio- 
nismo, pues él fue el que sostuvo su universalidad. 


«Nos proponemos en primer lugar mostrar —escribe en El 
progreso, su ley y su causa— que esta ley del progreso orgánico es 
la ley de todo progreso. Sea en el desenvolvimiento de la tierra, 
sea en el de la vida sobre su superficie, sea en el de la sociedad, 
del Gobierno, de la industria, del comercio, del lenguaje, litera- 
tura, ciencia, arte, esta misma evolución, desde lo más sencillo a 
lo más complejo, es lo que se verifica por donde quiera a través 
de sucesivas transformaciones. Desde los primeros cambios 
cósmicos que pueden señalarse hasta los últimos resultados de 
la civilización, hallamos que en la transformación de lo homo- 
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géneo en lo heterogéneo es en lo que consiste esencialmente el 
progreso»”!, 


Se ha visto que la libertad que se ha proclamado respecto de los 
fines, lleva consigo un determinismo en las conductas: al no existir ese 
punto de referencia esencial que es el fin, al no haber una intención 
eficaz que dé en el sujeto sentido a su acción, todo queda reducido a 
mutuas determinaciones que se multiplican hasta el infinito, las cuales 
no son libres, pues no dependen de la voluntad del sujeto, sino de esos 
múltiples elementos que actúan y reaccionan como las bolas en una 
inmensa mesa de billar. Este complejo mundo de acciones y reacciones 
ciegas es el que, debido al azar, forma los Órganos y los seres vivos. Las 
transformaciones son incalculables, pero esta es la única explicación 
que se da a la existencia de esos seres y a sus formas orgánicas. Hay 
en esto un punto clave: como no se puede aceptar la existencia de 
un Creador del cual dependa el orden de los seres vivos, es necesario 
atribuir este orden al evolucionismo transformista. Aunque según ley 
de probabilidades aún no haya transcurrido el tiempo suficiente como 
para que aparezca por esta vía la primera célula viva, ni se sabe cuándo 
podrá darse ese feliz acontecimiento, esto obedece a un principio que 
no puede ponerse en duda, precisamente porque es principio: esta es 
la metafísica del liberalismo, cuya indigencia intelectual solo es suplida 
por el poder que de hecho ejerce. La libertad, que también, como el 
evolucionismo, es un principio dogmático, consiste en el ser parte del 
ininteligible proceso gracias al cual provenimos de algunas inocentes 
lagartijas. Como las especies vivientes no han sido creadas por Dios, 
es necesario que lo más provenga de lo menos, sin las fronteras ni las 
trabas aduaneras que establecen las especies: así, la vía desde la lagartija 
al hombre queda despejada. Pero aún queda el problema básico: ese 
elemento mínimo desde el cual todo proviene por sucesivas transfor- 
maciones, ¿de dónde toma su existencia? El problema fundamental no 
es el de cómo se haya producido el Big Bang, sino el de quién puso la 
partícula inicial que explotó y dio lugar a todo nuestro universo: ¿había 
algo o no lo había? Si lo había, ¿de dónde?; si no lo había, ¿cómo? 


21 Op. cit. Versión española de Miguel de Unamuno, cit. por T. Urdánoz, Historia 


de la Filosofía, vol. V, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1975, pág. 301, 
nota 13. 
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LA LIBERTAD FORZADA 


1. NEOLIBERALISMO 


Los clásicos del pensamiento liberal y de la nueva ciencia econó- 
mica —Smith, Bentham, Malthus, Ricardo, Stuart Mill-, llevan consigo, 
de modo más o menos visible o explícito, una concepción sobre la 
naturaleza del conocimiento humano -sensismo, empirismo, positi- 
vismo-— cuyas raíces se hallan en Hume, en Locke, en Hobbes y, aun 
más atrás, en Ockham. Descubren en las llamadas leyes empíricas de 
la economía las claves para concebir lo que es la sociedad humana. La 
intelectualidad académica, en buena parte ideologizada, aplaude estas 
nuevas ideas, viendo en ellas la liberación de las viejas instituciones 
religiosas, morales y políticas. Hacia finales del siglo XIX, sin embar- 
go, todavía existían tradiciones que constituían una barrera natural 
contra las ideas liberales. Pero cuando estas tradiciones se debilitaron 
y las instituciones se hicieron caóticas, como ocurrió con las políticas 
económicas, o perdieron su rumbo, como las universidades y centros 
académicos, o fueron borradas, como el imperio austro-húngaro, o 
encontraron resistencia dentro de sus mismas filas, como la Iglesia 
Católica, o, por último, fueron destruidas físicamente, como Alemania 
en la Segunda Guerra Mundial, ese conjunto de ruinas y de confusiones 
fue el campo propicio para que el liberalismo se impusiese como norma 
práctica universal. Entre 1914 y 1945 se le allanó el campo, y si bien 
hubo resistencias, en forma, por ejemplo, de movimientos sociales y 
políticos que buscaron —a veces en forma equivocada— redescubrir las 
tradiciones en las cuales se habían fundado sus patrias, todo esto fue 
aventado a partir de 1945. 

A la doctrina liberal que ha surgido, revitalizada, en tales circuns- 
tancias, se le ha llamado neoliberalismo, identificando con este nombre, 
de manera principal, a las políticas económicas que se han impuesto 
en Occidente, con relativo éxito, luego de la segunda posguerra. Los 
buenos resultados económicos, sin embargo, han introducido en la 
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sociedad, tanto en un orden teórico como en el práctico, a las ideas 
liberales, con su relativismo característico. 

Si se buscan las causas de la difusión de la ideología liberal en 
el mundo contemporáneo, es necesario destacar algo que al mismo 
tiempo es efecto de esta ideología. Se trata de la disolución de la so- 
ciedad normal, de la sociedad cristiana, comenzando por el núcleo de 
esa sociedad normal, que es la familia, entendida no solo como base 
sociológica, sino como depositaria de todos los bienes tradicionales 
que alimentan espiritualmente la vida de los hombres, como la religión, 
las virtudes morales, el patriotismo, etc. Esta disolución es causa de 
una indiferencia generalizada y hostil respecto de todos los bienes de 
orden espiritual. El lugar prevalente que ha alcanzado el consumo de 
bienes materiales por sobre el cultivo de los bienes de índole superior, 
indudablemente ha favorecido la indolencia de la sociedad, su em- 
botamiento, el hedonismo, el egoísmo considerado como la actitud 
normal respecto de los otros. Todo esto es causa, pero también efecto, 
del liberalismo triunfante. 

La llamada escuela austríaca de economía ha tenido un papel de 
primera importancia en el resurgimiento del liberalismo. Alentados por 
el éxito de la recuperación de Alemania después de la Segunda Guerra 
Mundial, los economistas liberales han visto difundidas sus ideas en 
diversos países, en los cuales se ha vivido un crecimiento económico 
notable. Lo que no se destaca, sin embargo, es el carácter social con 
que se identificó a la política económica a la cual se debe la recons- 
trucción de Alemania. A ese carácter, y para tener una idea completa 
de las causas del llamado milagro alemán, hay que sumar la disciplina 
y la capacidad de trabajo de ese pueblo. Por otra parte, tampoco hay 
que olvidar que uno de los artífices más importantes de la economía 
social de mercado fue Wilhelm Roepke, disidente de los círculos en 
que se cultivaba el liberalismo más puro. 

Entre los principales impulsores del nuevo liberalismo destacan 
Ludwig von Mises (1881-1973) y Friedrich August von Hayek (1899- 
1992)”, Hayek tiene, para quienes estudian el pensamiento liberal, la 


2 Hayek enseñó durante veinte años, desde 1931 hasta 1950, en Inglaterra, en el 


London School of Economics. Adquirió la ciudadanía inglesa, por lo que supri- 
mió el von de su apellido. Después enseñó en Chicago, hasta 1962, y luego en 
Friburgo de Alemania y en Salzburgo. Se hizo internacionalmente conocido por 
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ventaja de haber dejado por escrito una exposición analítica completa 
-germanico modo-— de la doctrina liberal. Aunque sus exposiciones 
no poseen la agilidad intelectual de los clásicos ingleses de la ciencia 
económica, ellas son, sin embargo, completas, de tal modo que en su 
obra, y particularmente en uno de sus libros -The Constitution of 
Liberty-, puede verse el panorama completo, en sus líneas esenciales, 
del pensamiento liberal, y en particular del tema que ahora nos ocupa: 


el de la idea de libertad. 


2. LIBERTAD Y COACCIÓN 


No hay mucha, ni buena, especulación filosófica en los autores 
liberales de nuestro tiempo. Lo que sea metafísica o, en general, teoría 
pura, es decir, actividad contemplativa, es calificado despreciativamente 
como mera abstracción, o como ejercicios mentales que valen solo en 
la medida en que satisfagan al sujeto que los realiza. Por esto, no hay 
que buscar reflexiones muy profundas: lo que se propone en la llama- 
da filosofía liberal es una concepción de la sociedad humana en que 
la conducta de todos sus miembros está necesaria y universalmente 
determinada por las leyes del mercado, las cuales corresponden a un 
modelo, que es, precisamente, el de la economía de mercado. Por estar 
comprometida en este modelo toda la vida humana en sociedad, se 
intenta por esos autores definir, según la pauta impuesta por el mode- 
lo, ciertos conceptos como los de acción humana, de racionalidad, de 
libertad, etc. Como es propio de todo pensamiento ideológico, todo 
debe calzar entre sí, lo cual supone que hay ciertos conceptos claves 
que articulan el sistema. Uno de ellos es el concepto de libertad. 


«Sin duda alguna —escribe Hayek- la libertad constituye lo 
que más apropiadamente puede considerarse como principio 
moral de acción política. Pero, al igual que todos los principios 
morales, la libertad exige que se la acepte como valor intrínseco, 
como algo que debe respetarse sin preguntarnos si las consecuen- 


la publicación de su libro The road to serfdom (1944), en que polemiza con John 
Maynard Keynes respecto de la tesis que este expone en su General Theory of 
Employment, Interest and Money (1936). En el año 1974 se le concedió a Hayek 
el premio Nobel de economía. 
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cias serán beneficiosas en un caso particular. No lograremos los 
resultados apetecidos sin aceptar la libertad como un credo o 
presunción tan fuerte que excluya toda consideración de con- 
veniencia que la limite», 


En un artículo publicado un año después de la aparición de The 
Constitution of Liberty, Hayek insiste en este carácter dogmático que 
debe tener la libertad: pues «no es solamente un valor entre otros, una 
máxima de moral a la par con todas las demás máximas, sino la fuente 
y condición necesaria de todos los demás valores individuales »”*. Toda 
ideología debe necesariamente fundarse en principios dogmáticos, no 
por ser verdaderos, sino por ser necesarios para cerrar el sistema o 
modelo. Se puede observar que Hayek no dice que la libertad sea un 
dogma por lo que esta sea en sí misma, por lo que podríamos llamar 
su «contenido». La explicación de este «contenido» viene después: lo 
que importa ahora es solamente creer en la libertad. 

Lo contrario de la libertad es la coacción: lo cual es una vieja 
verdad, pues efectivamente, si un segundo agente interfiere la acción 
del primero y la impide o modifica, es la libertad de este la que resulta 
impedida. Si me cierran la puerta, me impiden entrar: el cerrar la puerta 
es co-activo respecto del querer entrar: por esto, no hay voluntarie- 
dad en el acto de quedarme fuera. La coacción, de este modo, impide 
que la acción que se realiza sea libre, es decir, voluntaria, pues es otra 
causa, y no la voluntad, la que produce el hecho. Hayek sostiene esto 
mismo, pero lo que entiende por coacción, contraria a la libertad, es 
algo completamente distinto. 


«Por coacción —explica— queremos significar presión autorita- 
ria que una persona ejerce en el medio ambiente o circunstancias 


23 The Constitution of Liberty L, cap. IV, 9; Routledge, Londres, 1960, pág. 68: «The 
most important among the few principles of this kind that we have developed is 
individual freedom, which it is most appropriate to regard as a moral principle 
of political action. Like all moral principles, it demands that it be accepted as a 
value in itself, as a principle that must respected without our asking whether the 
consequences in the particular instance will be beneficial. We shall not achieve the 
results we want if we do not accept it as a creed or presumption so strong that 
no considerations of expediency can be allowed to limit it». Versión española de 
José Vicente Torrente, Unión Editorial, Madrid, 1975, pág. 102. 

24 Rules and Order, cit. por Gottfried Dietze, en VV.AA.,«Camino de Libertad», 
Centro de Estudios Públicos, Santiago, 1981, pág. 81. 
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de otra. La persona sobre la que se ejerce dicha presión, en evi- 
tación de mayores males, se ve forzada a actuar en desacuerdo 
con un plan coherente propio y a hacerlo al servicio de los planes 
de un tercero»”, 


Es decir que lo que coarta la libertad, según Hayek, es la subordi- 
nación del sujeto a la voluntad de otro. La coacción, o coerción, es, por 
consiguiente, la obediencia exigida por otro, o la obligación engendrada 
por la subordinación a otro, presentada como necesaria: es la presión 
autoritaria. No importa cuál sea el motivo o justificación de esa presión, 
pues en cuanto tal es perversa, es decir, contraria al valor máximo de 
la sociedad humana, que es la libertad. Ahora bien, hay que observar 
que la libertad así concebida, objeto de fe y principal valor de la vida 
humana, es algo negativo, es la ausencia de obligación respecto de algún 
bien determinado. La única obligación consiste en aceptar la libertad 
así como se presenta, es decir, sin contenido; es creer en algo que es 
de suyo vacío, y cuyo valor como principio radica precisamente en su 
vaciedad. La libertad para un fin no existe, pues si hay un fin este impide 
que haya libertad, pues impone algún tipo de obligación. La libertad 
de algo sería de la coacción, pero si esta es la presión autoritaria, su 
carencia se traduce en la indiferencia de la voluntad. 


«La libertad —escribe Hayek- es esencial para dar cabida 
a lo imprevisible e impronosticable: la necesitamos, porque 
hemos aprendido a esperar de ella la oportunidad de llevar a 
cabo muchos de nuestros objetivos. Puesto que cada individuo 
conoce tan poco y, en particular, dado que rara vez sabemos 
quién de nosotros conoce lo mejor, confiamos en los esfuerzos 
independientes y competitivos de muchos para la prevención de 
las necesidades que nos salen al paso», 


25 The Constitution of Liberty L, L 7, págs. 20-21: «By “coercion” we mean such 


control of the enviroment or circunstances of a person by another that, in order 
to avoid greater evil, he is forced to act not according to a coherent plan of his 
own but to serve the ends of another». Versión española citada, pág. 45. Se ha 
mantenido la opción del traductor a poner coacción por coercion, a pesar de que 
este término existe en español, por ser ambos sinónimos. 

Ibid.I, cap.II, 4, pág. 29: «Liberty is essential in order to leave room for the unfore- 
seeable and unpredictable; we want it because we have learned to expect from it 
the opportunity of realizing many of our aims. It is because every individual knows 
so little and, in particular, because we rarely know which of us knows best that we 
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Todo esto es válido respecto de la participación en el mercado: 
en la medida de la complejidad de este, no es posible prever sus alter- 
nativas, por lo que intentar someter estas a planificación es entrar a 
determinar lo que se ignora. En este sentido lo propio de un mercado 
es ser libre. Pero entender esta libertad como la libertad de los hom- 
bres, en el sentido de que toda conducta social, es decir, relativa a los 
otros, debe fundarse en el criterio de la libertad de mercado, es falso. 

Del concepto de libre albedrío, dice Hayek, deriva una «confusión 
filosófica»??”. El hecho es que él niega la existencia de aquello que tra- 
dicionalmente ha sido llamado libre albedrío. Así, cuando habla acerca 
de la responsabilidad moral, cuya realidad supone necesariamente el 
libre albedrío de la voluntad, pues supone que el sujeto determina sus 
propios actos, dice que «la aseveración de que una persona es respon- 
sable de su proceder pretende convertir sus actos en algo distinto de 
lo que serían si aquella no creyera en la realidad de este aserto. No 
asignamos responsabilidad al hombre para afirmar que podía haber 
actuado diferentemente, sino con miras a hacerle diferente»”*. La 
responsabilidad no es, por consiguiente, algo real: su afirmación es 
simplemente un estímulo externo para determinar la acción de acuerdo 
a lo que desee el que maneja dicho estímulo. 


«En este sentido —agrega Hayek- la atribución de respon- 
sabilidad no envuelve la afirmación de un hecho. Es algo así 
como una convención proyectada para forzar a la gente a la 
observancia de ciertas reglas. A veces cabe discutir si una espe- 
cial convención de esta clase resulta efectiva. A propósito de su 
efectividad en conjunto, raramente sabremos más de lo que la 
experiencia sugiera»””, 


trust the independent and competitive efforts of many to induce the emergence of 
what we shall want when we see it». Versión espñola, pág. 56. 

Ibid. Il, cap.L 3, pág. 15: «The reason why it is still very important to keep the two 
[“inner freedom” and “freedom”] apart is the relation which the concept of “inner 
freedom” to the philosophical confusion about what is called the freedom of the 
will”» Versión española, pág. 38. 

Ibid. I, cap. V, 3, págs. 74-75: «Rather, the statement that a person is responsible 
for what he does aims at making his actions different from what they would be 
if he did not relieve in to be trae. We assign responsability to a man, not in order 
to say that as he was he might have acted differently, but in order to make him 
different». Versión española, pág. 111. 

Ibid., pág. 75: «In this sense the assigning of responsability does not involve the 
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Decir a alguien que es responsable, es lo mismo que decir a un 
niño, con énfasis laudatorio, que es ya una persona grande: se lo cree, 
y así se comporta como uno quiere que se comporte. 

Si esto es así, es decir, si la afirmación de responsabilidad no es la 
de una realidad, sino una convención cuyo valor habrá que medir por 
los resultados; si no existe aquello en que se funda la responsabilidad, 
que no es otra cosa que la libertad de la voluntad, o libre albedrío, la 
conclusión obvia es que tal como la afirmación de responsabilidad es 
una determinación externa de la conducta de un sujeto, hay, de hecho, 
muchas otras maneras de determinarla, según el poder, directo o indi- 
recto, que se tenga para manejar los estímulos que producen la acción. 
La misma afirmación de que el hombre es libre resulta ser un cuento 
que funciona, produciendo los efectos deseados, en la medida en que 
la gente reaccione ante este estímulo y genere los reflejos condiciona- 
dos necesarios. Esta conclusión no solamente deriva de lo que Hayek 
sostiene sobre la naturaleza de la responsabilidad, sino que, además, 
está expresamente sostenida por él: 


«Continuamos todavía —escribe— designando como “libres” 
las decisiones del hombre, aunque por las circunstancias que 
hemos creado se le empuja a hacer lo que deseamos, porque no 
son únicamente dichas circunstancias las que determinan su ac- 
tuar, sino tan solo hacen más probable que en tal situación obre 
conforme a nuestros deseos. Intentamos “influir”, no determinar 
la acción. En general, nuestra idea respecto de este asunto, como 
a otros muchos, es que al llamar Tibre? su acto no sabemos qué 
lo determinó, pero no que no fuera determinado por algo»”, 


assertion of a fact. It is rather of the nature of a convention intended to make people 
observe certain rules. Whether a particular convention of this kind is effective may 
always be a debatible questio. We shall rarely know more than that experience 
suggests that it is or is not, on the whole, effective» Versión española, pág. 112. 
Ibid., pág. 75, nota 8: «We still call a man's decision “free”, though by the conditions 
we have created he is led to do what we want him to do, because these conditions 
do not uniquely determine his actions but merely make it more likely that anyone 
in his position will do what we approve. We try to “influence”, but do not determine 
what he will do what we often mean in this connection, as in many others, when 
we call his action “free”, is simply that we do not know what has determined it, 
and not that it has not been determined by something». Versión española, pág. 
111, nota 8. 
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3. LIBERTAD E IGNORANCIA 


Quien concurre al mercado busca su propio interés: no va con 
intenciones filantrópicas ni lo mueve la intención generosa de favore- 
cer a un vendedor o a un comprador. La complejidad de un mercado 
tiene como causa, precisamente, el que haya una multitud de intereses 
particulares que interactúan entre sí, sin que haya un plan general 
que regule el número indefinido de acciones y reacciones, las cua- 
les son como movimientos espontáneos que, mediante la influencia 
mutua, determinan las condiciones del mercado global. Dice Hayek, 
con razón, que ignoramos las relaciones entre esos movimientos y el 
resultado colectivo, y que por ello debemos abstenernos de intervenir 
para ordenar dichas relaciones. 

Lo cual, para Hayek, significa que la no intervención es fundamen- 
tal para que el conjunto, el mercado o la sociedad, alcance siempre los 
mejores resultados. De esta manera, la libertad de mercado, según se 
la entiende como principio rector de toda conducta social, es la clave 
para que se consigan tales resultados: la ignorancia acerca de las fuerzas 
particulares que determinan el orden del mercado —o de la sociedad-, 
y la consecuente abstención de cualquier intento de planificación, 
por una parte y, por otra, la competencia entre los concurrentes a ese 
mercado, dan la pauta para el buen funcionamiento de la economía 
o, en general, de la sociedad. La cuestión que queda planteada es: si 
esa ignorancia, que es la condición en la que se funda la libertad, es 
debida a la complejidad del fenómeno colectivo y a la carencia de los 
instrumentos de medida proporcionados a esa complejidad, ¿qué pasa 
si se inventan esos instrumentos? «Lo que llamamos entendimiento 
-escribe Hayek- no es, en último extremo, sino la capacidad del ser 
humano de reaccionar ante el medio con un tipo de comportamiento 
que contribuye a facilitar su supervivencia»?! Si esta «capacidad de 
reaccionar» se desarrolla o evoluciona, ¿no llegará a superar esa ig- 
norancia, que es condición sine qua non para la libertad? En suma, la 
diferencia entre la ignorancia y el conocimiento es solo de grado, por 
lo cual hay ya muchos que la consideran perimida, como, por ejemplo, 


21 Derecho, legislación y libertad, vol.l: Normas y orden. Versión española de Luis 


Reig Albiol, Unión Editorial, Madrid, 1978, pág. 35. 
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los conductistas y los pragmatistas. Y si esa diferencia queda borrada, 
entramos de lleno en la planificación socialista, tan criticada por el 
mismo Hayek. 


«Temo que les conmocionará —escribe Hayek- lo que ahora 
debo afirmar: la evolución de una tradición moral, que nos per- 
mitió construir un orden amplio de colaboración internacional, 
exigió la represión gradual de estos dos instintos básicos de al- 
truismo y solidaridad, especialmente de la búsqueda de objetivos 
en común con nuestros semejantes, y fue posible por el desarrollo 
de una nueva moral que el hombre primitivo rechazaría»??. 


Lo que ya antes se ha observado se confirma: el hombre es libre 
solo en la medida en que todos sus propósitos sean estrictamente 
egoístas. Si se considera la necesidad o la conveniencia de alcanzar 
un fin común, esto, por implicar una intención y, con ello, una obliga- 
ción, es directamente contrario a la libertad: hay en esto una presión 
autoritaria intolerable. 


4. LIBERTAD Y JUSTICIA 


La virtud de la justicia tiene como objeto el bien del otro, en cuan- 
to debido a él. Es decir que la vigencia de la justicia es esencialmente 
altruista y, por tanto, procurar lo justo sería, para Hayek, entrometerse 
en algo que solo debe interesar al otro en particular. Esto explica la 
especial y violenta beligerancia con que Hayek se refiere a este tema: 


«La larga historia del concepto de justicia distributiva -sos- 
tiene—, entendida como atributo de la conducta individual [idea 
hoy en día tan identificada con la de justicia social”], tampoco 
prueba que dicho tipo de justicia goce de relevancia alguna en 
relación con el mercado libre. Por ello creo que el mayor servicio 
que a los hombres de mi generación puedo prestar es contribuir 
a desvanecer este vano sortilegio, librándoles de los problemas 
que aparecen cuando los elevados sentimientos se convierten en 
instrumentos de destrucción de los valores que son fundamen- 


232 Los fundamentos éticos de una sociedad libre, en «Estudios públicos», Santiago 


de Chile, N* 3, junio de 1981, pág. 72. 
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tales a la civilización y a la libertad. Considero, pues, que debo 
intentar tal empeño, aun a riesgo de ofender profundamente a 
muchas personas cuyas iniciativas morales, por lo demás, me- 
recen todo mi respeto »?*3, 


Lo que Hayek critica e intenta «desvanecer como un vano sorti- 
legio» es, según él, la justicia social, a la cual identifica con la justicia 
distributiva, de la que tiene una idea bastante errada. En realidad, toda 
justicia es social, aun la conmutativa, y la distributiva no consiste en 
lo que Hayek parece pensar de ella, es decir, en el reparto de los bienes 
de acuerdo a los méritos de los destinatarios: «La libertad exige —escri- 
be- que las recompensas queden desligadas del mérito, por mucho que 
tal extremo provoque emotivas sensaciones de arbitrariedad en el ser 


234 Es obvio que en las operaciones de compraventa no está 


humano» 
considerado el mérito de la contraparte; da la impresión de que Hayek 
confunde expresamente lo propio de la justicia distributiva con lo de 


la conmutativa, con el objeto de que sus disparos den en el blanco: 


«La “justicia social” MinsisteM, en realidad, no pasa de ser una 
superstición cuasi religiosa del tipo de las que cabe tolerar y 
respetar en tanto en cuanto se limiten a contribuir a la felicidad 
de quienes las sustentan, pero contra las que es preciso luchar 
cuando se convierten en pretexto para someter por la coacción 
a las gentes. La generalizada fe en la Justicia social”, probable- 
mente, constituye hoy la más grave amenaza que se cierne sobre 
la mayor parte de los valores de la civilización libre»**, 


No tiene sentido, para Hayek, hablar de un precio justo, de una 
remuneración justa, o de un interés justo: esto supone una obligación, 
por parte de quien debe pagarlos, y por consiguiente una presión au- 
toritaria que destruye la espontaneidad del mercado. Por esto afirma, 
citando un artículo de R.G. Collingwood, que 


«un precio justo, un salario justo, un tipo de interés justo es 
una contradictio in terminis. La cuestión referente a lo que las 


23 Derecho, legislación y libertad, vol. U: El espejismo de la justicia social; versión 
española de Luis Reig Albiol, Unión Editorial, Madrid, págs. 2-3. 

23  Ibid., págs. 201-202. 

935 Tbid., págs. 118-119. 
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gentes deberían obtener a cambio de sus bienes y trabajo es un 
problema carente de significado. La única cuestión válida es lo 
que una persona puede obtener a cambio de sus bienes y trabajo 
y si le convendrá venderlos o no»**, 


El poder con que se concurre al mercado es decisivo para deter- 
minar la cuantía del beneficio que allí se logre. Las distinciones, por 
ejemplo entre remuneración y precio, son, para el liberalismo, juegos 
verbales. En la realidad, sin embargo, apuntan a discernir lo justo de 
una y otro, es decir, a procurar que, en lo posible, nadie se apodere 
ilegítimamente de los bienes de otro. 


S- LA SOCIEDAD ABIERTA 


Si existe sociedad, es decir, relaciones recíprocas múltiples entre 
seres humanos, necesariamente ha de haber normas que, por lo me- 
nos en grado mínimo, regulen la convivencia, de tal modo que no se 
transforme aquello en un caos. Ahora bien, las normas de esta clase 
constituirían, según Hayek, presiones autoritarias: lo cual significaría 
que la sociedad, en cuanto tal, renegaría de la libertad. La solución que 
da Hayek a esto es llamar normas inarticuladas a las que ordenan la 
convivencia social. Estas normas son las que dan orden a la sociedad 
política: no exigen obediencia, pues son como reglas de un juego en 
que no está comprometido el bien ni el mal de los individuos que en 
él participan. Las sociedades menores comprenden una organización 
específica, de modo que respecto de ellas el problema no se plantearía. 
En cambio, a la sociedad política corresponde un orden complejo y al 
mismo tiempo espontáneo, por lo que las normas que a ella convienen 
son necesariamente abstractas, es decir que solo delimitan esferas de 
acción o de conducta, con prescindencia completa de fines. El interés 


936 


The Constitution of Liberty, 1, cap. VL 9, pág. 99, nota 16: «See the interesting 
discussion in R.G. Collingwood, “Economics as a Philosophical Science”, Ethics, 
vol, XXXVI (1926), who concludes (p. 174): “A just price, a just wage, a just rate 
of interest, is a contradiction in terms. The question what a person ought to get in 
return of his goods and labor is a question absolutely devoid of meaning. The only 
valid questions are what he can get in return for his goods or labor, and whether 
he ought to sell them at all». Versión española, pág. 138, nota 16. 
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general —no se puede hablar en propiedad de bien común- consiste en 
la conservación del orden abstracto, y por consiguiente en evitar las 
acciones que perturben dicho orden. 

El problema que se plantea es acerca del alcance de las normas 
inarticuladas: ciertamente son impersonales en cuanto a su intención, 
pero de hecho fijan un cauce a las conductas de las personas, y por 
amplio que él sea, fija límites al ejercicio de la libertad. Hayek responde 
a esta cuestión afirmando «que, cuando obedecemos leyes en el sentido 
de normas generales abstractas establecidas con independencia de su 
aplicación a nosotros, no estamos sujetos a la voluntad de otro hombre 


937 


y, por lo tanto, somos libres»””, Sin embargo, si toda la cuestión radica 


en la intención con que se establezca la norma o en el carácter que se 
le dé, el resultado concreto de su aplicación es, en cualquier caso, el 
mismo: sea la causa de este resultado la norma inarticulada, sea la vo- 
luntad del otro, no hay diferencia en el efecto coactivo. Existen, desde 
luego, quienes deben cuidar que se aplique esta norma, y ellos ponen 
su voluntad en este propósito. 

La respuesta de Hayek es la siguiente: 


«No puede decirse que [yo] sufra coacción si la amenaza del 
hambre para mí y para mi familia me obliga a aceptar un em- 
pleo desagradable y muy mal pagado o incluso si me encuentro 
a merced del único hombre que quiera darme trabajo. Con tal 
de que la acción que me ha colocado en la posición en que me 
encuentro no esté encaminada a obligarme para que actúe o 
deje de actuar específicamente, con tal de que la intención del 
acto que me perjudica no sea obligarme a servir los propósitos 
de otra persona, su efecto en mi libertad no es diferente del 
de cualquier calamidad natural; por ejemplo, un fuego o una 
inundación que destruyen mi casa, o un accidente que daña mi 
salud o mi integridad física»*, 


937 


Ibid., UL, cap. X, 4, pág. 153: «When we obey laws, in the sense of general abstract 
rules laid down irrespective of their application to us, we are not subject to another 
man's will and are therefore free» Versión española, pág. 204. 

Ibid., pág. 137: «Even if the threat of starvation to me and perhaps to my family 
impels me to accept a distasteful job at a very low wage, even if l am “at the mercy” 
of the only man willing to employ me, lam not coerced by him or anybody else. So 
long as the act that has placed me in my predicament is not aimed at making me 
do or not do specific things, so long as the intent of the act that harms me is not 
to make me serve another person's ends, its effecto on my freedom is not different 
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El problema de fondo está en que el que padece el fuego, la inun- 
dación o el accidente queda bastante estropeado, y que en una sociedad 
normal es natural que los otros se preocupen por la víctima de tales 
desgracias. Por lo menos en la sociedad cristiana fue siempre así. 

Para el liberalismo, la vigencia de la tradición cristiana en la so- 
ciedad, o la referencia a lo que llaman causas «sobrenaturales» para 
explicar un orden natural en la conducta de los hombres, o todo lo que 
sea trascendente al juego de la oferta y la demanda y a los cálculos de 
costos y beneficios, son ideas quizás simpáticas, pero irreales. A quienes 
las sostienen les manifiestan sus respetos, como Hayek, pero disparan 
contra ellas con su artillería pesada cuando alguien se atreve a sostener 
que encierran la solución para muchos de los agudos problemas so- 
ciales y políticos que hoy existen, y que existen a pesar de las riquezas 
inmensas de las que el mundo moderno y su economía dispone. Pero 
no hay que preocuparse por la desgracia de los otros. 


«A primera vista —escribe Hayek-—, puede parecer paradójico 
que el progreso moral exija una reducción de las obligaciones 
específicas para con los demás. Sin embargo, quienes estimen 
que el principio de que todos los hombres deben ser tratados por 
igual [...] es más importante que la ayuda especial al sufrimiento 
visible, no podrán dejar de desear que se cumpla la aludida con- 
dición que, sin duda, exige que permitamos que nuestra razón 
prevalezca sobre nuestros instintos heredados. Porque la gran 
aventura moral en la que el hombre moderno se halla embarca- 
do, una vez establecida la Gran Sociedad, se ve amenazada si se 
le exige basar sus relaciones con sus congéneres en normas que 
solo resultan aplicables a los miembros de un grupo tribal»?*. 


6. LA CLAVE UNIVERSAL 


Solamente en el sistema de mercado pueden los hombres ser libres, 
pues solo en él se guían únicamente por sus intereses particulares, sin 
mezclar consideraciones trascendentes o «sobrenaturales». Mises era 
muy claro cuando sostenía que «no hay más libertad que la engendrada 


from that of any natural calamity —a fire or a flood that destroys my house or an 
accident that harms my health». Versión española, pág. 185. 
Derecho, legislación y libertad, Y, ed. cit., pág. 157. 
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por el mercado». Esta es la primera clave en la concepción liberal: el 
sistema de mercado como modelo universal que explica toda la con- 
ducta de todos los hombres. Los que adhieren a la «justicia social» y 
proponen que se la intente aplicar son los que no entienden que todo 
se resuelve en el juego de los intereses particulares de los individuos, 
y que tampoco entienden que es en la economía de mercado, en su 
conjunto, y debido a su complejidad y a la ignorancia en que estamos 
acerca de las fuerzas que la guían, donde se halla el único ámbito en 
que estos individuos pueden alcanzar efectivamente su autonomía e 
independencia. También es Mises quien sostiene, en el mismo lugar, 
como antes se ha visto, que «el individuo que forma parte de una 
sociedad contractual es libre por cuanto solo sirviendo a los demás 
se sirve a sí mismo»”*, Lo cual se puede decir también: la libertad de 
uno tiende a provocar la servidumbre de los otros. 

Pero hay más: cuando se proponen sistemas universales como el 
que estamos considerando, es decir, sistemas ideológicos en que todos 
sus elementos deben articularse entre sí, y donde es inevitable que 
aparezcan lo que, según la lógica clásica, son contradicciones, estas 
deben pasar por la zaranda del evolucionismo. Esta es la segunda 
clave de la idea liberal. Ya se ha visto cómo Darwin y Spencer han 
contribuido a la determinación de esta idea aportando este principio, 
el del evolucionismo. Hayek se incorpora a los que depositan su fe en 
el dogma evolucionista: «Por primera vez —dice- se demuestra [por 
una teoría social] la existencia de un orden evidente que no era resul- 
tado del plan de la inteligencia humana ni se adscribía a la invención 
de ninguna mente sobrenatural y eminente, sino que provenía de una 
tercera posibilidad: la evolución adaptable»”*!. Se trata de un «orden 
evidente» que no ha sido creado por Dios ni inventado por el hombre; 
y como no es atribuible a ninguna de estas causas, hay que decir que no 
tiene causas, que se hace solo. Esto es lo que plantea el evolucionismo 


24 La acción humana. Tratado de economía. Versión española de Vicente Reig Albiol, 


Unión Editorial, Madrid, 1980, pág. 434. 

The Constitution of Liberty I, cap. IV, 3, pág. 59: «For the first time it was shown 
that an evident order was not the product of a designing human intelligence need 
not therefore be adscriber to design of a higher, supernatural intelligence, but that 
there was a third possibility -the emergence of order as the result of a adaptive 
evolution» Versión española, págs. 89-90. 
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estilo Spencer: el «progreso» es la fuerza gracias a la cual la sociedad 
humana tiende siempre a lo más perfecto. 


«Es, desde luego, una equivocación —sostiene Hayek- creer 
que podemos sacar conclusiones acerca de lo que deberían ser 
nuestros valores simplemente porque nos demos cuenta de que 
son producto de la evolución. Sin embargo, no podemos, razo- 
nablemente, dudar que esos valores son creados y alterados por 
las mismas fuerzas evolucionistas que han producido nuestra 
inteligencia. Todo lo que podemos saber es que la última decisión 
acerca de lo bueno o lo malo no será hecha por un discernimiento 
humano individual, sino por la decadencia de los grupos que se 
hayan adherido a las creencias “equivocadas” »**, 


Con mucha facilidad, dice Hayek, se demuestra que hay un orden 
evidente que es resultado de la evolución. Que hay un orden evidente, 
lo comprueba la experiencia: ese orden se manifiesta tanto en el macro- 
cosmos como en la organización vital de una bacteria. Pero derivar de 
ello, y con la misma evidencia, que ese orden no tiene una causa, que 
allí nada señala la existencia de un Creador, es bastante pretencioso, 
para calificarlo de alguna manera. El evolucionismo es el necesario 
pie forzado para no tener que reconocer la existencia de ese Creador. 

Resulta entonces que, gracias al evolucionismo, lo que no era inte- 
ligencia ahora es inteligencia; lo que no era bueno ahora es bueno; lo 
que no era malo ahora es malo. Ciertamente, todo esto es soportado 
por el lenguaje, pero una de las cuestiones que quedan planteadas es: 
¿qué significan estas palabras: inteligencia, bueno, malo? Su significado 
cambia, pues evoluciona, por lo que, cuando ahora uno dice inteligen- 
cia, no dice inteligencia, cuando dice bueno, no dice bueno, etc.; ¿puede 
alguien declararse conforme con esta lección de lógica?, y si se declara 
conforme, ¿todavía conforme significa conforme? Lo lamentable es 
que, cuando se plantean estas doctrinas, no quedan las respuestas ar- 


22 Ibid. L, cap. 2,7, pág. 36: «It is, of course, a mistake to believe that we can draw 


conclusions about what our values ought to be simply because we realice that they 
are a product of evolution. But we cannot reasonabily doubt that these values 
are created and altered by the same evolutionary forces that have producd our 
intelligence. All that we can know is that the ultimate decision about what is good 
or bad will be made not by individual human wisdom but by the decline of the 
groups that have adhered to the “wrong beliefs». Versión española, pág. 63. 
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chivadas en el estudio de quienes las han pergeñado. Esas respuestas 
se dan, y se aplican en políticas públicas, y lo que las determina es el 
poder. Nuestro tiempo, el de la «Gran Sociedad», da testimonio de la 
vigencia de este árbitro universal y maestro de los entendimientos que 
es el poder. Aunque las previsiones de lo futuro no sean optimistas, 
está allí el poder para asegurar la fe de los hombres, la promesa de lo 
que infaliblemente ocurrirá si se acepta el dogma liberal. 

Escribe Mises: «Si por doquier fueran reconocidos los principios 
de la economía de mercado, no habría jamás necesidad de recurrir a 
la guerra y los pueblos vivirían en perpetua paz tanto interna como 
externa»”*, Esta es la meta que la ideología ofrece, y que necesaria- 
mente alcanzará la sociedad que concuerde con el dogma de la libertad. 
Pero [...] ¿y si no concuerda? La respuesta es terminante: «quien ame 
la libertad ha de hallarse siempre dispuesto a luchar hasta la muerte 


2. Hay que tener cuidado, 


contra aquellos que desean suprimirla» 
entonces, con esa perpetua paz: siempre habrá el guardián celoso que 
vea enemigos donde su imaginación los ponga. O se entregará el cui- 
dado de la libertad a quien tenga el poder para luchar por ella «hasta 
la muerte». «Como quiera que -añade Mises—, en la esfera bélica, los 
esfuerzos del hombre aislado resultan vanos, forzoso es encomendar 
al estado la organización de las oportunas fuerzas defensivas»**%. Y 


así, estamos de vuelta en el Leviathan. 


7. LA FATAL SERVIDUMBRE 


A la libertad se la coloca en el pedestal más alto: es dogma in- 
discutible, es principio de donde toma sentido todo otro principio, es 
el valor primero en la vida de todo individuo humano, en la de él en 
particular y en la de todo el consorcio social. La coacción es lo que 
limita a la libertad o simplemente la anula: y esta coacción es la impo- 
sición de una voluntad que exige obediencia. Ahora bien, la obediencia 
es respecto del fin; por consiguiente, lo que destruiría la libertad en 
el individuo humano sería la existencia de fines que trasciendan la 


2% La acción humana, pág. 432. 


2% Ibid., pág. 433. 
245 Ibid. 
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subjetividad de este individuo y que otorguen, por lo mismo, necesi- 
dad —deberes u obligaciones- a su conducta. ¿Qué pasa, entonces, si 
suprimimos la necesidad impuesta por la intención del fin? Se daría una 
elección —en el supuesto de que lo que se elige es la vía para alcanzar 
el fin- sin intención, lo cual es contradictorio: no elegimos una vía si 
no queremos ir a ninguna parte. Por tanto, si se invierten los términos, 
como ocurre en los liberales, y se dice que la libertad se da respecto 
de los fines, y no respecto de lo que se ordena a esos fines, la elección 
pierde todo sentido, hasta el punto de que las distintas variantes que 
adopte la conducta del individuo no van a depender de él mismo, no 
van a estar determinadas por su voluntad, lo cual es simplemente negar 
que esa conducta sea propia del sujeto. En consecuencia, si el acto se 
produce sin que haya voluntad de producirlo, su determinación será 
necesariamente extrínseca al sujeto: ¿dónde está entonces la libertad? 

Tras la vuelta al Leviathan para que organice la defensa de la liber- 
tad, las diferencias entre el modelo liberal y el socialista quedan bastante 
borrosas. De la negación, en la teoría y en la práctica, de la existencia del 
libre albedrío, resulta para ambos, liberalismo y socialismo, el mismo 
cuadro. Para los primeros son las fuerzas ciegas del mercado las que 
determinan las reacciones de los individuos, las cuales, en virtud de 
esa vara mágica que son la mano invisible y el evolucionismo, siempre 
darían como resultado colectivo el mejor de los mundos posibles. Hay 
que tener claro, sin embargo, que esas fuerzas no son tan ciegas, aunque 
sean abstractas e inarticuladas: existe siempre una legislación positiva 
que organiza la espontaneidad de las reacciones. Si esa legislación es 
contraria al orden natural de la vida humana, y tiende a destruir la 
institución familiar o el respeto por las personas —las de carne y hueso, 
no sus abstracciones— la mano invisible y el evolucionismo seguirán 
dando la pauta, pero para el proceso de degradación del hombre y de 
la sociedad. Si se compara el liberalismo con la concepción marxista, 
sobre todo con la interpretación gramsciana, se verá que, en definiti- 
va, son lo mismo, y que sus efectos por ello también son los mismos: 
ambas ideologías destruyen los bienes espirituales de los hombres, y 
con ello destruyen la sociedad, pues dejan de ella solo la estructura 
económica, el cuerpo sin alma. Suele intentarse una explicación de la 
profunda decadencia de la sociedad de Occidente recurriendo a lo que, 
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con mucha clarividencia, pensó y escribió Gramsci en la cárcel. Lo que 
no se tiene en cuenta es que Gramsci, en esos escritos, simplemente 
levanta el acta en que certifica la existencia de la corrupción espiritual, 
la cual ha sido obra, principalmente, del liberalismo, en una acción 
prolongada muchísimo más eficaz que el mero intento de aplicación 
de las doctrinas del marxista italiano. 

Si para el liberalismo es la ignorancia la razón decisiva para no 
intervenir con intentos organizativos en el mercado y en la sociedad 
política, siendo esta inhibición la condición esencial para que la libertad 
individual sea respetada, ¿qué pasa si esa privación de conocimiento 
es superada, y la ciencia nos ofrece los medios para controlar todos 
los movimientos particulares que producen la complejidad del merca- 
do? Como ya antes se ha mencionado, la diferencia entre ignorancia 
y conocimiento es solo de grado: el conocimiento se da luego de un 
proceso cuyo necesario punto de partida es la ignorancia. Cuando hay 
ignorancia, y el ignorante no es un zote, es esta misma la que impulsa, 
al ser reconocida, al saber. De lo cual se sigue como consecuencia que 
siempre puede aparecer un sujeto que cante eureka y que se ponga a 
la tarea de organizarlo todo de acuerdo a las pautas de un modelo 
cibernético, para el cual no exista la complejidad como problema. 

Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), principal representante 
norteamericano del conductismo (behaviorism), sostiene, con perfec- 
ta lógica, que «puede afirmarse con cierta seguridad que si nadie ha 
calculado la Órbita de una mosca, es solamente porque no ha tenido 
el interés suficiente para hacerlo»”*, Lo que se plantea es que si todos 
los actos de los hombres tienen causas determinadas, por muy com- 
plejas que ellas sean, y aunque haya completa ignorancia acerca de su 
naturaleza, esas causas pueden ser conocidas y predeterminadas: todo 
es cuestión de encontrar el instrumento idóneo, y nadie puede decir 
que ese instrumento sea imposible de encontrar. Lo único que permite 
escapar de esta predeterminación de la conducta es el libre albedrío, es 
decir, la capacidad de la persona para determinarse a sí misma, lo cual, 
por implicar la existencia de una realidad inmaterial, que es el alma del 
hombre, es naturalmente inalcanzable por causas ajenas a esa realidad. 


246 Ciencia y conducta humana. Versión española de María Josefa Gallofré, Fontanella, 


Barcelona, 1977, pág. 38. 
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Skinner, en sus obras, insiste en el determinismo de la conducta 
humana y trata acerca de sus consecuencias prácticas, es decir, acerca 
de las ventajas que se siguen de la aplicación de este principio tanto al 
plano del gobierno político como al de la educación. 


«Si hemos de disfrutar —escribe— de las ventajas de la ciencia 
en el campo de los asuntos humanos, hemos de estar preparados 
para adoptar el modelo práctico de conducta al que la ciencia 
nos conducirá inevitablemente. Pero muy pocos de los que 
defienden la aplicación del método científico a los problemas 
comunes están dispuestos a llegar a esto»?”*”, 


Refiriéndose al concepto de libertad que sostiene Hayek, es decir, 
el de la indeterminación a causa de la complejidad y de la ignorancia, 
afirma Skinner que 


«la doctrina de la libertad se convierte, cada vez más en 
algo menos eficaz como mecanismo de motivación y en algo 
más difícil de sostener como teoría comprensiva de la conducta 
humana. Todos controlamos y somos controlados. El control va 
siendo más eficaz a medida que aumenta el nivel de análisis de 
la conducta humana», 


Hayek conoce la obra de Skinner: por lo menos hay referencia a 
ella en tres o cuatro lugares de sus libros principales. Pero no entra 
en polémica con él: solamente lo clasifica entre los psicólogos nortea- 
mericanos que profesan el racionalismo constructivista. A pesar de 
ello, el determinismo que ambos sustentan y defienden es el mismo, 
aunque las consecuencias que uno y otro de él derivan sean opuestas. 
Lo que no se puede refutar a Skinner es que, partiendo del principio 
del determinismo, todo, en la conducta de los hombres, es controlable. 
Es posible, por ejemplo, planificar de tal manera un Gobierno «que, en 
el más amplio sentido posible, fomentará necesariamente el bienestar 
de todos los gobernados»”*., 


«La hipótesis de que el hombre no es libre —escribe Skinner— 


2 Ibid. 
28 Ibid., pág. 460. 
2 Ibid., pág. 465. 
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es esencial para la aplicación del método científico al estudio de 
la conducta humana [...] No importa que el individuo pueda 
controlar por sí mismo las variables de las cuales su propia con- 
ducta es función, o, en un sentido más amplio, llevar a cabo la 
planificación de su propia cultura. Hace esto solamente porque es 
producto de una cultura que genera autocontrol o planificación 
cultural como una forma de comportamiento. El medio ambiente 
determina al individuo aunque este altere el medio ambiente», 


8. ¿UN LIBERALISMO MODERADO? 


En la obra de un autor norteamericano, John Rawls (1921-2002), 
aparentemente hay la intención de atemperar la doctrina cuya vertiente 
más radical es la de Mises y Hayek. Desde luego, no hay en Rawls las 
invectivas contra la virtud de la justicia, sino, al contrario, una cierta 
reivindicación de ella, en cuanto consistiría en la imparcialidad con la 
que hay que tratar los derechos y libertades de mayorías y minorías. 
Estos derechos y libertades están concebidos, por cierto, al modo liberal, 
es decir, desde la subjetividad del individuo, pero es el suyo un libera- 
lismo cuyas conclusiones aparecen como más moderadas, si cabe usar 
este término, que el de los austríacos. Pero el principio es el mismo y, 
por lo tanto, las conclusiones, por poco que se escarbe en ellas, aunque 
se enuncien de esa manera más apaciguada, son también las mismas. 


«Los ciudadanos se perciben a sí mismos como libres —escribe 
Rawls- en tres aspectos: primero, como poseedores del poder 
moral para formar, revisar y aspirar racionalmente a una con- 
cepción del bien; segundo, como fuentes autolegitimizadoras de 
reclamos y demandas válidas, y tercero, como capaces de asumir 
responsabilidad de sus fines. Ser libres en estos aspectos capacita 
alos ciudadanos para ser racional y plenamente autónomos»”*, 


Este poder moral para formar una concepción del bien nos remite 
al subjetivismo que, como ya se ha visto, es una característica esencial 
del pensamiento liberal. No se trata del conocimiento acerca de qué 


250  Ibid., pág. 469. 
951 Liberalismo político. Versión española de Sergio R. Madero Báez, FCE, México, 
1995, págs. 86-87. 
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sea el bien, sino acerca de lo que cada individuo concibe como bien: la 
cuestión no es la de cómo ser libres, sino la de cómo percibirse como 
libres. Por otra parte, las responsabilidades de sus fines, ¿ante quién se 
asumen? Pues es evidente que el responder es necesariamente a otro, 
y no a sí mismo. Además, ¿se responde por los propios fines, o por los 
actos, en cuanto conformes o no a tales fines? 

La libertad fundamental, para Rawls, aquella que es la razón de 
ser de las otras libertades, es la de conciencia. Es propio de la justicia 
reconocer el valor de esta libertad, que se refiere a las convicciones 
religiosas, filosóficas y morales de los ciudadanos. Ahora bien -señala 
Rawls-, «la libertad de asociación es un requisito indispensable para 
que sea efectiva la libertad de conciencia: porque si no tenemos la 
libertad de asociarnos con otros ciudadanos que piensen como noso- 
tros, el ejercicio de la libertad de conciencia se nos habrá negado»”*?, 
«Desde el punto de vista liberal —agrega más adelante—, no existen ni 
la evaluación social ni la evaluación política de las concepciones del 
bien dentro de los límites que permita la justicia»?*, Estos límites son 
los que corresponden al respeto de las libertades de los otros: el respeto 
es de las libertades, no de los objetos de la conciencia libre; sobre estos 
objetos, dice Rawls, puede, en el común de las gentes, estar tendido el 
«velo de la ignorancia», y que la adhesión a ellos sea solamente por fe; 
sin que esto altere la obligación de respetar la libertad de conciencia. 

Un caso típico para medir el alcance de la libertad de conciencia 
y de esos «límites que permita la justicia», es el de la legitimidad o 
ilegitimidad del aborto, sobre el cual Rawls se pronuncia. Dice que 
hay que plantear el tema 


«en términos de estos tres importantes valores políticos: el 
debido respeto a la vida humana, la ordenada reproducción de 
la sociedad política en alguna forma a través del tiempo, incluso 
de la familia, y, finalmente, la igualdad de las mujeres respecto de 
los hombres, como ciudadanas iguales [...] Ahora bien, pienso 
-añade Rawls- que cualquier equilibrio razonable de estos tres 
valores darán a la mujer el derecho debidamente calificado a 
decidir si terminará o no su embarazo durante el primer trimestre 
de la gestación. La razón de esto es que, en esta primera etapa del 


22 Ibid., pág. 290. 
253 Ibid, 
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embarazo, el valor político de la igualdad de la mujer respecto 
del hombre es abrumador, es el que prevalece sobre lo demás, 
y que este derecho es necesario para darle fuerza y sustancia a 
esta igualdad ante la ley [...] Iríamos contra el ideal de la razón 
pública, si votáramos en pro de una doctrina comprensiva que 
negara este derecho a las mujeres»**, 


No hay ninguna diferencia esencial entre estas consideraciones 
sobre la pretendida legitimidad del aborto y las justificaciones plan- 
teadas por los regímenes totalitarios para imponer medidas parecidas 
respecto de la supervivencia de sus ciudadanos. 

El liberalismo radical y el moderado terminan en lo mismo. En 
el momento de descender de los derechos y libertades abstractos a la 
realidad concreta, se pronuncian con suma ecuanimidad, como en 
este caso, sobre el derecho a sobrevivir que tendría, o que no tendría, 
la persona que lleva tres meses, o menos, en el vientre de su madre. 
Esta es la razón por la cual el liberalismo nunca podrá dar respuestas 
y soluciones reales a los problemas morales, sociales y políticos: siem- 
pre habrá la posibilidad de que haya, en el sistema tan objetivamente 
planteado, el agujero por donde toda su humanidad se escape. Esta 
es la razón, también, por la cual no habrá nunca oposición real y 
profunda entre las formas moderadas y las radicales del liberalismo. 
Tampoco habrá oposición entre el liberalismo, impuesto, como se ha 
visto, «hasta la muerte» y los distintos sistemas totalitarios, pasados 
y presentes. La razón de esto es que el liberalismo es la matriz común 
de todos los sistemas totalitarios que han aparecido en el mundo mo- 
derno. La libertad que el liberalismo defiende y ofrece como principio 
siempre será forzada, por anti-natural. 


254  Ibid., págs. 230-231, nota 32. 
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EL CREDO DE LA LIBERTAD 


1. LA LIBERTAD DE LA IGLESIA 


Desde los tiempos apostólicos, la Iglesia Católica ha enfrentado 
poderes que han pretendido suprimirla, o modificarla en algún aspecto 
esencial, o subordinarla a sus propios objetivos. Las persecuciones 
sufridas, las herejías que, desde dentro, han procurado cambiar su na- 
turaleza, y los intentos de someterla a fines políticos o ideológicos, han 
constituido situaciones frente a las cuales se ha reclamado y defendido 
la libertad de la Iglesia. Toda la historia de esta defensa no tiene, desde 
esos primeros siglos, solución de continuidad. En toda esta historia 
la cuestión planteada no ha sido teórica, acerca de la naturaleza de la 
libertad, sino práctica, sobre la necesidad de que la Iglesia la tenga, 
como condición esencial para cumplir su misión apostólica. 

Al defender su libertad, la Iglesia se ha referido principalmente a la 
libertad de coacción, representada esta, la coacción, por los intentos del 
poder civil de intervenir en los asuntos propios de la Iglesia, tomando 
decisiones que competen solo a la potestad eclesiástica. La historia de 
Occidente está marcada, en todas sus épocas, por conflictos, graves 
algunos, gravísimos otros, en que se han enfrentado ambos poderes. 
El Sumo Pontífice ha defendido, por lo general, la libertad de la Igle- 
sia ante esta clase de coacción; aunque, por cierto, no ha faltado el 
intento inverso, el de invadir lo propio del poder civil para hacer de 
todo un solo poder. Todo esto ocurre en un plano en el que campean 
las pasiones. Ahora bien, a pesar de que en todo su cuerpo visible la 
Iglesia ha sabido, y sabido bien, de esas pasiones, ella ha perdurado 
como ninguna institución meramente humana, debido a que su vitali- 
dad no es meramente humana. Además, junto con defender para sí la 
libertad de coacción, la Iglesia ha procurado también, en una activi- 
dad en que se ha mantenido al margen de esos conflictos, la libertad 
del pecado, mediante la administración de los sacramentos, y la de la 
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miseria, mediante innumerables instituciones destinadas a las obras de 
misericordia, tanto corporales como espirituales. 

El conflicto entre los poderes eclesiástico y político fue una disputa 
entre cristianos. Cuando no era así, no se trataba ya de la relación entre 
el poder temporal y el espiritual, sino de la defensa de la Cristiandad 
contra potencias que, aunque provenientes algunas de ellas de la mis- 
ma Iglesia, eran ajenas y contrarias a ella, como lo fue, por ejemplo, 
el arrianismo, apoyado eficazmente por emperadores romanos que 
adherían a esta herejía. Heredero del arrianismo fue el Islam, cuya 
condición de enemigo de la Iglesia es la nota que lo ha identificado 
desde su aparición. También la Reforma significó el enfrentamiento de 
la Iglesia Católica con quienes, por decisión propia, ya no pertenecían 
a ella. Tanto la guerra contra el Islam como la que se desarrolló contra 
los reformados, unió, por lo menos en principio y en circunstancias 
especiales, a los católicos de distintas naciones, quienes defendían el 
bien común de su libertad contra la esclavización de diversa índole 
que se les ofrecía como una opción muy real. El asedio por los turcos 
y posterior liberación de Viena, en 1683, puede ser considerado el 
hito que marca la culminación, y el término, de las empresas de la 
Cristiandad contra sus enemigos. 

En el siglo XVIII y el tiempo que le sigue, la libertad defendida por 
la Iglesia ya no es respecto de un enemigo externo, sino de algo que 
permanece, al menos aparentemente, en su interior. Parecido en esto a 
la herejía, de ella toma ciertamente algunos elementos, pero difiere de 
ella en que no pretende ser una interpretación propia y particular de la 
Revelación cristiana, sino una nueva versión global del Cristianismo. 
Se lleva a cabo una labor de demolición, no solo de la religión, sino 
de toda la tradición cultural Católica, en que el material logrado se 
emplea para construir lo más opuesto a lo propio de esa tradición: la 
ideología. Es un proceso en que expresamente se intenta desacralizar, 
o secularizar, lo sagrado, haciendo desaparecer el orden sobrenatural 
para reducirlo a categorías mundanas, referidas únicamente a una 
salvación o redención que debe realizarse en la vida temporal. 
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2. LA SECULARIZACIÓN 


El proceso de secularización supone cambiarlo todo: su objetivo 
es reemplazar el orden natural por un orden ideal pretendidamente 
inspirado en el Evangelio; es decir que es la trasposición a la sociedad 
terrena de los consejos evangélicos, sin ninguna referencia a Dios ni 
a la vida de la gracia. Es un proceso revolucionario, pues, como todo 
movimiento ideológico, pretende destruir las «viejas estructuras», que 
estarían ya obsoletas, para que «desde cero» brote el hombre nuevo y la 
nueva sociedad, «en que todos serán hermanos» y en que no habrá ex- 
plotación de unos hombres por otros. Se conserva un lenguaje y algunas 
formas propios del cristianismo, pero lo que se persigue es subvertirlo 
radicalmente, de tal modo que el idioma de la fe ya no signifique la fe. 
La gran fuerza de esta empresa subversiva radica en la confusión de un 
lenguaje que se sigue usando, pero que ya no significa lo que el cristiano 
entendía, es decir que ya no concuerda con las verdades del catecismo 
de siempre. La Iglesia, ante este proceso de secularización, se defiende, 
pero retrocediendo y entregando posiciones. La libertad de la Iglesia 
sigue siendo una causa por la cual se lucha, pero la idea de libertad 
allí implicada es algo cada vez más difuso, pues es frecuente que se 
busque su fundamentación en categorías revolucionarias, como es, por 
ejemplo, el concepto ideológico y liberal de la libertad de conciencia. 

El padre de la tecnocracia socialista, o simplemente de la tecnocra- 
cia, Claude-Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon (1760-1825), es 
uno de los más claros precursores del Nuevo Cristianismo; un opúsculo 
suyo lleva precisamente este título. Escribe allí: «Dios ha dicho: los 
hombres deben tratarse como hermanos en sus relaciones recíprocas; 
este sublime principio encierra cuanto hay de divino en la religión 
cristiana»?*, Precisando lo que este principio implica, añade: 


«La nueva organización cristiana deducirá las instituciones 
temporales, así como las instituciones espirituales, del principio 
todos los hombres deben tratarse como hermanos en sus rela- 
ciones recíprocas. Dirigirá todas las instituciones, cualquiera 
que sea su naturaleza, hacia el acrecentamiento del bienestar de 


255 El Nuevo Cristianismo. Versión española de Pedro Bravo, Centro de Estudios 


Constitucionales, Madrid, 1981, pág. 8. 
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la clase más pobre [...] El nuevo cristianismo, al igual que las 
asociaciones heréticas, poseerá su moral, su culto y su dogma, 
tendrá su clero y este clero poseerá sus jefes. Pese a semejante 
organización, el nuevo cristianismo se verá purificado de todas 
las herejías actuales; la doctrina de la moral será considerada 
por los nuevos cristianos como el elemento más importante; el 
culto y el dogma serán concebidos por ellos como elementos 
accesorios, cuyo objeto principal será fijar sobre la moral la 
atención de los fieles de todas las clases [...] Las funciones del 
clero se reducirán a enseñar la nueva doctrina cristiana, en cuyo 
perfeccionamiento trabajarán sin reposo los jefes de la iglesia 
[...] Todas las supuestas religiones cristianas que se profesan hoy 
en día no son más que herejías, es decir que no tienden directa- 
mente a la mejora más rápida posible del bienestar de la clase 
más pobre, lo cual constituye la única meta del cristianismo»”*, 


La preocupación por los pobres es tema común de todos los mo- 
vimientos «de inspiración cristiana». De hecho, es una preocupación 
que se acrecienta en la medida en que los pobres se hallen más lejos, 
pues ello permite manejar una categoría abstracta de pobreza sin que 
la realidad concreta del pobre golpee las conciencias: por esto suele 
haber más interés por conocer los índices de pobreza que a los pobres. 

El nuevo cristianismo propuesto por Saint-Simon es propio del 
deísmo que se cultivaba en su tiempo: un cristianismo proveniente 
de los salones, que reconoce a la ley moral como principio, pero muy 
disminuida en el alcance de sus preceptos, y en el que el dogma y el 
culto son elementos que pueden ser útiles, pero nunca esenciales. La 
paternidad de Voltaire y de los clérigos pertenecientes a la francmaso- 
nería se deja ver sin necesidad de especial investigación. Lo que se busca 
es la liberación del cristiano respecto de la Iglesia, de su autoridad, de 
sus actos de culto, de la piedad popular, de su fe y sus dogmas, y de la 
teología fundada en la Revelación: es decir que lo que se propone es 
un cristianismo higiénico y aséptico. 

Otro personaje del siglo XVIII en que el aprovechamiento del 
material de demolición aparece con claridad es Rousseau. No es objeto 
de duda el origen cristiano de sus ideas de la fe civil y de la entrega 
de la voluntad particular a la voluntad general. La fe civil imita a la 


256 Ibid., págs. 12, 15 y 16. 
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fe teologal, y repite sus características de adhesión total e interior a 
la Verdad revelada, que en su caso es asentimiento incondicional a lo 
que determina la voluntad general. La fe civil, como la fe teologal, es 
infalible en su objeto, por lo cual el asentimiento del ciudadano a lo 
que la voluntad general define solo puede ser incondicional y absoluto, 
comprendiendo no solo la profesión de fe externa, sino sobre todo la 
adhesión interior. Y la identificación del ciudadano con la voluntad 
general supone, como en la vida mística, la negación de la voluntad 
particular y la afirmación absoluta de la voluntad general. De esta ma- 
nera, la fe teologal y la vía mística de unión con Dios se transforman, 
luego de su depuración de todo lo que pueda ser o parecer sobrenatural, 
en elementos esenciales del nuevo cristianismo. 


3. EL LIBERALISMO CATÓLICO 


Las ideas que generaron la Revolución Francesa y que luego se 
desarrollaron y se impusieron en múltiples ambientes eran ideas victo- 
riosas. Lo cual significa que sedujeron a muchos, como suele ocurrir con 
los vencedores. El sacerdote, luego apóstata, Hugues-Felicité-Robert de 
la Mennais (1782-1854), es una de las víctimas de dicha seducción. La 
revolución de 1830 convenció a La Mennais de la pérdida de valor y 
de sentido de las instituciones tradicionales: la Iglesia y la monarquía. 
En 1834, con la publicación de Paroles d'un croyant, la ruptura es de- 
finitiva: abandona el sacerdocio, cambia su apellido a Lamennais para 
despojarlo de resonancias aristocráticas, y adhiere a posiciones políticas 
e ideológicas cada vez más radicales. Tuvo importancia en la evolución 
intelectual de Lamennais el barón Nicolas d”Eckstein (1790-1861), 
famoso científico danés, gracias a cuya ayuda pudo sostenerse hasta 
el final en sus posiciones. Hay una frase de este barón que es buena 
síntesis de lo que habrá de llamarse liberalismo católico o catolicismo 
liberal: «El cristianismo —escribe— se alía maravillosamente bien con 
la libertad, con la igualdad; solamente él las fecunda »?””. 

La Revolución Francesa es la continuación y el complemento de la 
revolución realizada en el mundo por Cristo: esta es la tesis sostenida 


257 Cit. por Marcel Prelot y Francoise Gallouedec Genuys, Le liberalismo catholique, 


Armand Colin, París, 1969, pág. 65. 
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por Lamennais. «La revolución más grande —escribe en Paroles d'un 
croyant-, la más trascendental bajo todos los aspectos, que ha conmo- 
vido a los pueblos de la tierra, fue el establecimiento del cristianismo; 


y la que está verificándose en Europa desde hace cincuenta años, no es 


958 


sino la continuación de aquella»?*, Poco antes había dicho: 


«El sistema de la libertad, que radica en las leyes más santas e 
imprescindibles de la naturaleza, representaría el orden, en toda 
su perfección, si fuera posible realizarlo completamente en el 
mundo. Pero, aunque esta perfección no esté hoy al alcance del 
hombre a causa de la enfermedad de espíritu que le consume, no 
por eso deja de ser el objeto al que debe siempre aspirar, el fin 
a cuyo logro deben dirigirse constantemente sus esfuerzos »?”, 


El carácter ideológico del pensamiento de Lamennais se manifies- 
ta en estos párrafos. La libertad es la perfección, aunque aún es algo 
futuro: pero debe comprometer totalmente a quienes creen en ella. No 
importa tanto el presente y sus circunstancias concretas, si no es como 
anticipo y símbolo de la idea luminosa que asoma como la perfección 
prometida por el futuro. La libertad originaria es la del pensamiento y 
de la conciencia, la cual «es anterior a la formación de toda sociedad 


960 


libre, y condición indispensable de su existencia»?%, Diciendo esto 


mismo de otro modo, Lamennais escribe: 


«La igualdad religiosa tiende, pues, a producir la igualdad 
civil y política, como consecuencia y complemento de ella 
misma; y la forma de esta igualdad política es la libertad, que 
excluye desde su origen todo género de dominio que el hombre 
pretendiere atribuirse sobre el hombre, y le obliga a considerar 
la sociedad como una asociación libre, cuyo objeto es garanti- 
zar los derechos de todos sus miembros: esto es, la libertad y la 
independencia primitiva de cada uno de ellos», 


El cristianismo es el fermento de las ideas revolucionarias: su pa- 
pel es, en consecuencia, vitalizar la libertad de conciencia y la libertad 


Op. cit., versión española n.n., Partenon, Buenos Aires, 1945, pág. 137. 
25 Ibid., pág. 136. 
260 Ibid., pág. 139. 
26 Ibid., pág. 138. 
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religiosa, consistiendo estas, respectivamente, en la autonomía de la 
conciencia y en la independencia de la religión respecto de dogmas y, 
en general, de toda clase de autoridad y de disciplina. El cristianismo, 
de este modo, debe constituirse en causa de su propia desaparición; 
debe quedar circunscrito al único ámbito que le puede ser propio: el 
de la subjetividad pura y el del sentimiento. 

La idea de libertad, según la cual se excluye todo dominio que 
un hombre pueda tener sobre otro hombre, de hecho despoja a este 
de cualquier clase de protección: está reducido a su individualidad 
desnuda, pues la independencia y autonomía del individuo significan 
necesariamente el que deba valerse solo por sí mismo, con lo que se 
excluye la posibilidad de prestar servicios a los otros y a recibirlos; 
pues todo servicio que se preste implica algún tipo de subordinación. 
Desde luego, si se siguen estrictamente las consecuencias de esta idea 
de libertad, se excluye de las relaciones entre los hombres la justicia 
y caridad, pues ambas virtudes suponen la obligación de servir a los 
otros, la cual excluye la intención de aprovecharse de esos otros. Re- 
sulta interesante ver cómo los católicos liberales de cualquier tiempo 
intentan lo imposible al tratar de fundir en una sola cosa la autonomía 
e independencia con la práctica de las virtudes cristianas, especialmente 
de la caridad. La solución que presentan es la de hacer de la caridad 
un sentimiento, el cual no puede trascender más allá de la subjetividad, 
pero deja altamente satisfecho a quien lo tiene y lo cultiva. 

La solución al aislamiento del individuo que es efecto de su auto- 
nomía e independencia es la que formuló Rousseau: ese individuo de 
asocia con otros para defender, precisamente, su respectiva autonomía y 
su independencia, formando esa entidad colectiva en la cual se absorbe 
y queda sublimada la individualidad. 

Se ha visto que las posiciones ideológicas suponen alguna teoría 
del conocimiento, mediante la cual se intenta dar una justificación 
filosófica al subjetivismo que caracteriza a esas posiciones. Así es 
como se encuentra en Lamennais una concepción acerca del valor 
del conocimiento, muy parecida a la que había propuesto Locke: 
sostiene la imposibilidad de la certeza en el conocimiento, tanto en el 
intelectual como en el sensible. Es un escepticismo que viene de antes 
de su conversión al liberalismo, de su etapa tradicionalista «Yo no 
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puedo asegurarme —dice— por mis sentidos de la certeza de los objetos 
exteriores, de mi propio cuerpo ni de mis sentidos mismos»”%, Este 
escepticismo radical está en la base del pensamiento liberal sobre el 
individuo humano, el cual es libre en razón de ser autónomo, y es 
autónomo porque no está regido por ninguna norma extrínseca ni 
objetiva, sino únicamente por la ley inmanente de su subjetividad. Si 
el conocimiento queda, de este modo, circunscrito a la subjetividad, 
ya no hay nexo posible con la realidad. 

La autonomía de los individuos lleva consigo, de este modo, su ato- 
mización. Cada cual, en su independencia, se une a otros exclusivamente 
con el propósito de garantizar esa misma autonomía. Ciertamente, 
la inexistencia de certezas de cualquier clase supone la anulación del 
conocimiento en cuanto tal: este es el punto en que hay que, de alguna 
manera, echar un pié atrás, pues de lo contrario no se podría tener la 
certeza de que no hay certeza. Lamennais echa su pie atrás, y sostiene 
que nuestras certezas provienen de una tradición, es decir, de lo que el 
común de los hombres han tenido como cierto, habiendo en el origen 
de esto una primitiva revelación divina: 


«Existe, pues —escribe—, para todas las inteligencias, un orden 
de verdades y de conocimientos primitivamente revelados, es 
decir, recibidos originariamente de Dios como condiciones de 
la vida, o más bien como la vida misma; y estas verdades de fe 
son el fondo inmutable de todos los espíritus, el vínculo de su 
sociedad y la razón de su existencia», 


Resulta difícil aceptar esta revelación primitiva si los sujetos que la 
reciben no tienen la capacidad para recibirla, es decir, si no tienen una 
facultad cognoscitiva en que radique el asentimiento a lo revelado. La 
vía de escape para Lamennais es la de reemplazar el juicio cognoscitivo 
personal por un consentimiento: lo que piensa el común de las gentes es 
lo verdadero. «El consentimiento común —ratifica Lamennais—, sensus 
communis, es para nosotros el sello de la verdad, y no hay otro»?*, 


262 Essai sur Pindifférence en matiére de religion; cit. por Urdánoz, op.cit., vol V, pág. 


589, 
26 Ibid., pág. 591. 
26% Ibid., pág. 590. 
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Como en el caso de las teorías evolucionistas, es lo confuso e indefinido 
lo que garantizaría la certeza de una verdad distinta y definida. 


4. CRISTIANISMO Y REVOLUCIÓN 


La vía por la cual fluye la corriente del catolicismo liberal es la 
que parte del reconocimiento de su fuente primaria: la Revolución 
Francesa. Sobre esta se construyó un mito —cuyo autor principal ha 
sido Jules Michelet (1798-1874)-, que fue elevado a la condición de 
interpretación oficial de los acontecimientos revolucionarios; así, la 
toma de la Bastilla, por ejemplo, pasó de ser una asonada de la plebe, 
azuzada por agitadores, a un acto en que la indignación de un pueblo 
puro se rebela y reclama sus derechos, dando testimonio al mundo 
de los santos principios de libertad, igualdad y fraternidad. Hoy, de- 
bido al trabajo de historiadores serios, los mitos tienden a disiparse, 
aunque oficialmente perduren los símbolos. Sin embargo, la corriente 
ideológica cuyos orígenes se reconocen en la Revolución Francesa, 
mantiene esos mitos, pues de ellos se necesita para conservar la iden- 
tidad revolucionaria. 

Edgar Quinet (1803-1875) emula a Saint-Simon, deísta como él, 
en su papel de enseñar lo que debe ser el Cristianismo en su relación 
con la revolución; colabora con Michelet en la redacción de la obra 
Les Jesuites (1843), y publica luego, en 1845, su Christianisme et la 
révolution francaise. Dice en esta obra: 


«En verdad, el espíritu de la Revolución Francesa es el de 
identificarse con el principio del cristianismo. En medio del vér- 
tigo de las pasiones, esta idea reaparece desde Mirabeau hasta 
Danton; ella se convierte en la heredad de cada partido; es el 
arca de la alianza que brilla en la lluvia de sangre. Después de 
dieciocho siglos, el hombre comienza por fin a declarar que Dios 
ha descendido en el hombre; y esta conciencia reflexiva de la 
presencia del Espíritu divino crea un nuevo código de derechos y 
de deberes. La Revolución, desde su origen, promete ser religiosa 
y universal; de donde esta primera consecuencia: que su espíritu 
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rechaza todo lo que pueda disminuir la dignidad interior del 
género humano», 


Este respeto reverencial por la Revolución Francesa se repetirá, 
como actitud intelectual, durante mucho tiempo. Es, desde luego, el 
punto de referencia necesario para toda ideología que se diga revo- 
lucionaria, como es el caso de los diversos socialismos. La «lluvia de 
sangre» no deja ver, en los comienzos de la revolución, aquello que se 
anuncia como la nueva aurora en la que se verá la liberación de los 
hombres. La libertad prometida por la Revolución consiste en la auto- 
nomía absoluta de la persona humana. En esta autonomía alcanza ella 
su perfección y su plenitud, verificándose, de este modo, la auténtica 
dignidad del hombre. Lo cual ha de resolverse, Revolución mediante, 
en esta vida temporal. El acceso a la vida eterna es asunto que com- 
pete únicamente a la privacidad de la persona. La fe que es necesario 
sustento de la vida de los hombres es fe en la libertad, es decir, en la 
autonomía y en la independencia respecto de Dios y de Su Revelación. 

Habiendo pasado bastante más de un siglo desde que se publicaron 
los escritos de Lamennais y de Quinet, apareció en 1962 un número 
de la revista Mensaje, de la Compañía de Jesús en Chile, dedicado al 
tema de la Revolución. Se comienza, en el artículo editorial, explicando 
qué se entiende por revolución: 


«Toda auténtica revolución es necesariamente “ideología”, 
programación de un futuro y voluntad de realización. Revolu- 
ción es, por consiguiente, “reforma”. Pero no tal o cual reforma, 
sino reforma integral y radical. Tiene, por lo mismo, carácter de 
urgencia. Solo metafóricamente podemos hablar de revolución 
agraria, de revolución científica, de revolución industrial. La au- 
téntica revolución engloba todos los campos. Es clara evidencia 
de la inadecuación, de la inoperancia y de la injusticia de las 


265 Op. cit., Fayard, París, 1984, págs. 270-271: «Dans le vrai, l'esprit de la Révo- 
lution francaise est de s'identifier avec le principe du Christianisme. Au milieu 
des vertige des passions, cette idée reparaít despuis Mirabeau jusq'a Danton; elle 
devient lPhéritage de chaque parti; c'est Parc d'alliance qui brille dans la pluie de 
sang. Aprés dix-huite siécles, homme commence enfin a déclarer que Dieu est 
descendu dans "homme; et cette conscience réfléchie de la présence de PEsprit 
divin crée un nouveau Code des droits et des dévoirs. La Révolution, des Porigine, 
promet d'étre réligieuse et universelle; d'oú cette premiére conséquence, que son 
esprit repousse tout ce qui peut diminuer la dignité intérieure du genre humain». 
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estructuras vigentes; es, por lo mismo, inquebrantable decisión 
de romper radicalmente con el orden actual, de acabar con el 
pasado y, partiendo de cero, de construir un orden totalmente 
nuevo, y que responda a todos los anhelos del hombre». 


Planteada así la idea de revolución, se deduce para el cristianismo 
su papel en ella: «Nuestra gran tarea ha de ser revivir un cristianismo 
auténtico; dar a la Revolución en marcha su verdadera y más profunda 
dimensión: la cristiana» *S, 


Ss. CRISTIANISMO Y DEMOCRACIA 


Desde la Revolución Francesa, se ha concebido a la libertad y a la 
democracia como indisolublemente unidas. Se trata de la democracia 
rousseauniana, aunque Jean-Jacques no use nunca este término para 
referirse a la nueva sociedad nacida del contrato social. A la democracia 
alude únicamente para decir que nunca ha existido, pues es imposible 
que una mayoría, en cuanto tal, efectivamente gobierne. Pero con la 
Revolución, el término adquiere el sentido con que se ha impuesto: 
es el régimen de la voluntad soberana del pueblo, en el cual este, el 
pueblo, consigue la plena liberación de todo aquello que lo tenía es- 
clavizado. De esta manera, la democracia, más que ser un régimen de 
Gobierno entre otros posibles, es la única forma legítima de organizarse 
la sociedad. Si el fin de la Revolución es la liberación del hombre, la 
democracia es el régimen en el cual viven los hombres libres, es decir, 
los ya liberados, y que acoge a los que están en vías de liberarse. Ahora 
bien, esta libertad así alcanzada, y por lo mismo la democracia, no 
puede ser ajena al cristianismo. Un profesor del Instituto Católico de 
París dice que la Iglesia «bendice la democracia y la considera como 
la eflorescencia de sus propios principios de igualdad, de fraternidad, 
de libertad de todos los hombres delante de Cristo y por Cristo»?””, 

Un hombre culto, de inteligencia fina, fiel discípulo de la Iglesia y 


26 Revista Mensaje, Santiago de Chile, N* 115, diciembre 1962, págs. 589-592. Los 
párrafos citados pertenecen al artículo editorial, que presumiblemente ha sido 
escrito por el director de la revista, Hernán Larraín Acuña, S.I. 

267 Abbé Klein, en Le Sillon, París, 4 de abril de 1894; citado por Julio Meinvielle, 
De Lamennais a Maritain, Nuestro Tiempo, Buenos Aires, 1945, pág. 221. 
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en relación estrecha con Roma y el Papa, Marc Sangnier (1872-1950), 
encabezaba el movimiento, integrado principalmente por jóvenes, lla- 
mado Le Sillon (El Surco). En medio de las turbulencias espirituales 
vividas en la Iglesia de Francia a finales del siglo XIX y comienzos del 
XX, y a raíz principalmente del llamado ralliement (1892), o exhor- 
tación del Papa León XIII a que los católicos franceses defendieran la 
fe recurriendo también a la tribuna pública que proporcionaban las 
instituciones democráticas, Marc Sangnier y su grupo se vieron atraídos 
por esa especie de mística del sistema y por la posibilidad de encontrar 
en ello sus raíces cristianas. La consigna era: 11 faut étre démocrate, la 
réligion Pexige et, c'est le voeu du Saint Pere («Es necesario ser demó- 
crata, la religión lo exige y es el deseo del Santo Padre»)?”*, Se trata de 
una adhesión afectiva, del sentimiento, a la democracia y a lo que se 
esperaba de ella; en un discurso pronunciado en 1903, Sangnier decía: 


«El día en que hayamos puesto al servicio de la democracia 
esta fuerza incansable, indestructible, que la fe de Cristo ha de- 
positado en nuestros corazones, ese día, podremos liberar a la 
democracia, a la República francesa, del yugo de los sectarios y 
permitir por fin a nuestra patria ver la aurora de un nuevo gran 
siglo democrático y cristiano», 


Se trata, dice en la misma ocasión, de la «democracia futura que 
los hombres no habrían podido concebir sin Jesucristo»”?, El carácter 
moral, más que puramente político, de la democracia se afirma rei- 
teradamente: «La democracia es la organización social que tiende a 
llevar al maximum la conciencia y la responsabilidad de cada uno»; 
«la democracia es el pueblo consciente y responsable»”*; etc. De lo 
cual se deduce que la democracia no es un mero régimen político, 
sino una moral y una religión necesarias: es algo que se resuelve en 
el interior de las almas, y que en ellas compromete la vida toda de la 
persona. Es decir que para los católicos el ser demócratas no es una 
opción, sino el máximo de perfección que puede caberle en su vida 


Citado por Meinvielle, op. cit., pág. 220. 
26 Ibid., pág. 222. 

27 Ibid., pág. 223. 

La lutte pour la démocratie, ibid., pág. 230. 
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terrena y, por lo mismo, la única forma auténtica de participar en la 
vida social y política. 

Sangnier, a diferencia de Lamennais, Saint-Simon, Quinet y muchos 
otros que desde fuera de la Iglesia daban los consejos sobre su trans- 
formación, perteneció a la Iglesia y adhirió a su magisterio, y cuando 
se dio la condena del movimiento Le Sillon él se sometió. Mantuvo, sin 
embargo, su adhesión a los ideales democráticos, y en los años 1919 
y 1945 fue elegido diputado, representando al partido de tendencias 
políticas y sociales demócrata-cristianas. 

La libertad proclamada como principio por Le Sillon es -según 
acusa el Papa Pío X- autonomía; de la cual gozaría todo hombre, salvo 
en religión. Con esta excepción se quería salvar el carácter católico del 
movimiento, pero es difícil conservar la autonomía de la conciencia 
individual si esta no se extiende también a la religión. Sangnier enfrenta 
este problema diciendo en uno de sus discursos, que cuando cese todo 
tipo de coacción, es decir, cuando cese toda imposición tiránica, la 
obediencia brotará del consentimiento: 


«Somos y queremos permanecer hombres libres. Sabemos 
que puede existir una sociedad de hombres libres que no estarán 
unidos entre sí por el temor de los cañones o de los sargentos de 
la ciudad o por una legalidad tiránica e impotente [...] Si todos 
nosotros reconociésemos esto, os lo aseguro, la obediencia libre 
voluntariamente consentida vendría a ser el acto más maravillo- 
so de la libertad, porque para obedecer hay que ser libre. Una 
bestia no obedece, sigue su instinto. El hombre puede obedecer, 
pero desciende debajo de la bestia si obedece a pasiones bajas 
y se levanta hasta la divinidad si acepta la autoridad como una 
emanación de Cristo»”?, 


Rousseau escribía que la finalidad del contrato social era que nadie 
obedeciera sino a sí mismo: ¿no es este el sentido del consentimiento 
anunciado por Sangnier? Es cierto que en aquel que quiere lo mismo 
que se le manda hay un consentimiento, pero este no es la causa de 
legitimación de la obediencia, sino su efecto. Esta no requiere del con- 
sentimiento para justificarse, sino que el consentimiento, para fundar 
su rectitud, requiere de la obediencia. 
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Cit. por Meinvielle, pág. 237. 
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La virtud de la obediencia es esencial en moral y en religión, pues 
tanto la norma de conducta como la fe Católica imponen obligación a 
la persona, sin que para imponerla haya que esperar su consentimiento. 
Lo que sí es cierto es que la obligación, o deber de obediencia, no es 
ciegamente determinante del acto humano, pues este, en cuanto acto 
de obediencia, supone la libertad con la cual se asume la norma o se 
asiente al depositum fidei. Es muy distinto el acto de obediencia de la 
reacción causada por un reflejo condicionado. Por esto, los animales 
irracionales, en sentido propio, no obedecen, sino que son determinados 
en sus reacciones por estímulos físicos, tal como lo explica el mismo 
Sangnier. Ahora bien, suponiendo que todos los hombres libres que 
son parte de una sociedad libre coincidan unánimemente en su con- 
sentimiento, no consistiría en esta coincidencia contra lo que sostiene 
Sangnier— el bien mayor de la sociedad, pues el verdadero bien mayor, 
o bien común principal, es un bien que trasciende cualquier consen- 
timiento. El valor que Sangnier otorga a este revela en forma inequí- 
voca un subjetivismo sin salida, muy semejante al que han sostenido 
autores liberales anteriores a él. Dice en un discurso de 1906: «¿No es 
precisamente un carácter de la evolución democrática mostrarnos una 
autoridad cada día menos impuesta y más consentida, cada día menos 
exterior y en cierta manera más interior, más querida, más moral?»””, 
«Por tanto —-sostiene en otro lugar—, en la misma medida en que la 
autoridad sólidamente enraizada en el consentimiento universal, en la 
conciencia cada día más clara y en el querer siempre mejor expresado 
de cada uno, pueda prescindir más de la fuerza bruta, o aun legal, esta 
autoridad será democrática»”*, 


6. JACQUES MARITAIN 


Jacques Maritain (1882-1973) divide su vida en dos partes, no 
solo claramente diferenciadas entre sí, sino opuestas. El hito que marca 
el cambio de rumbo es la condena del movimiento Action Francaise 
por el Papa Pío XI en 1926. Hasta esa fecha —o quizás hasta un poco 
antes— fue el principal mentor intelectual de ese movimiento, que 


273 Ibid., pág. 233. 
274 Ibid., pág. 234. 
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encabezaba Charles Maurras y que reunía en general a los católicos 
monárquicos franceses””*. De la época anterior a 1926 son varias de sus 
obras importantes, como Antimoderne, Théonas, Trois Réformateurs, 
La Philosopbie de Bergson, etc. En cambio, lo que se edita a partir de 
1930 corresponde a otra actitud intelectual de Maritain, que es la que 
lo emparenta con Lamennais, Sangnier y el cristianismo democrático. 
Lo curioso es que Maritain nunca explica el por qué de ese viraje, ni 
intenta justificar ese primer período de su vida intelectual. Simplemente, 
no lo menciona. Donde podría descubrirse alguna mención relativa a su 
adhesión a Action Francaise, es en su libro Le Paysan de la Garonne”* 
(El campesino del Garona), cuyo subtítulo es Un Vieux laic s'interroge 
a propos du temps présent (Un viejo laico se interroga a propósito del 
tiempo presente); pero allí, en lo que hay de autobiografía, el autor se 
lamenta de las consecuencias a que han dado lugar ciertos principios, 
pero mantiene su adhesión a ellos. Tampoco mencionan sus seguidores o 
discípulos el cambio tan radical que se produce en el alma de Maritain: 
incluso en algunas listas de sus publicaciones estos discípulos omiten 
los títulos más notables de ese primer período, como es Antimoder- 
ne. Muestra un gran celo por seguir a Roma en el asunto de Action 
Francaise, como para mostrar que sus vínculos con este movimiento 
no hubieran existido nunca. 

Maritain era un hombre religioso, de vida espiritual teológicamente 
bien fundada, compartida con su mujer Raissa, con quien publica De 
la vida de oración, obra de doctrina sencilla y profunda. Su padrino 
de bautismo —recibido cuando era ya adulto- fue Léon Bloy, quien 
puso su marca en su ahijado. Este conocía bien el pensamiento de San 
Juan de la Cruz. Por otra parte, su saber filosófico era sólido y bien 
fundado en el estudio de las obras de Santo Tomás de Aquino y en las 
de sus comentaristas, en particular las de Cayetano y de Juan de Santo 
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Véase, de Ralph Mcinerny, The very rich hours of Jacques Maritain. A spiritual 
life; University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2003, págs. 55-59. 
En junio de 1918 muere en el frente de batalla un joven y fiel discípulo de Mari- 
tain, llamado Pierre Villard, quien deja un importante legado en dinero para ser 
entregado en partes iguales a Charles Maurras y a Jacques Maritain, en razón de 
ser ambos cabezas visibles de Action Francaise, movimiento al cual pertenecía 
Villard. El monto del legado —un millón de francos de esa época para cada uno- 
era suficiente como para que vivieran de ello, y cómodamente, hasta el fin de sus 
vidas en este mundo. 

276 Desclée de Brouwer, París, 1966. 
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Tomás. Tenía, en este sentido, una mente bien ordenada, propia de un 
escolástico, por lo que sus lecciones filosóficas son precisas y claras. 
Pero a causa, probablemente, de un amor propio poco controlado 
y de un alto concepto de sí mismo, se le hacían incómodas las discu- 
siones a propósito de sus nuevas ideas. Así se enfrentó con el Padre 
Garrigou-Lagrange cuando este objetaba algún punto de su doctrina, o 
su posición, la de Maritain, respecto de la guerra de España —-Maritain 
era partidario de los republicanos, cuando ya era pública la persecución 
de la Iglesia que allí se desencadenó-, y así trató también al Padre Julio 
Meinvielle, por discutirle este su noción de persona humana. Lo acusó 
de «fanático», «detrás de quien se encuentran fermentos nazis», de 
autor de «interpretaciones mentirosas», de «confusiones calumniosas», 
de «falsificaciones, confusiones de ideas y perversiones de textos para 
sostener tamañas acusaciones», de «violencias de mala fe», de «ejerci- 
cios fraudulentos de deformación sistemática», de «indigna campaña 


de calumnias», etc.”?. 


7. LIBERTAD DE ELECCIÓN Y DE AUTONOMÍA 


Para Maritain, la libertad más propia de la persona no es la de 
albedrío, sino la de autonomía, la cual «supone en nosotros la libertad 
de elección, pero es sustancialmente distinta de esta»”*, A propósito 
de la libertad de albedrío dice que 


«lejos de ser una simple función de la inteligencia [...] la 
voluntad es una energía espiritual original, de capacidad infi- 
nita, que en el orden de las opciones prácticas es superior a la 
inteligencia y a sus juicios, y que hace aparecer como siendo 
lo mejor (bic et nunc) para el sujeto lo que este quiere. Lo que 


277 Véase de Julio Meinvielle, Respuesta a dos cartas de Maritain al R.P.Garrigou- 
Lagrange, O.P., Nuestro Tiempo, Buenos Aires, 1948; también, del mismo autor, 
Crítica de la concepción de Maritain sobre la persona humana, Nustro Tiempo, 
Buenos Aires, 1948; De Lamennais a Maritain, Nuestro Tiempo, Buenos Aires, 
1945; Correspondance avec le R.P. Garrigon-Lagrange á propos de Lamennais et 
Maritain; Nuestro Tiempo, Buenos Aires, 1947. 

La conquista de la libertad, en «Lecturas escogidas de Jacques Maritain», selección 
e introducción de Donald e Idella Gallagher. Versión española de Jesús Ginés y 
José Oriol Prats, Nueva Universidad, Santiago de Chile, 1974, pág. 119. 
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constituye el misterio propio del libre albedrío es que teniendo 
esencialmente necesidad de determinaciones inteligibles, el 
ejercicio de la voluntad tiene primacía, manteniéndolas bajo su 
indeterminación activa y dominadora, porque solo él [el ejercicio 
de la voluntad] puede darles eficacia existencial»”, 


Lo que llama la atención es que se hable del misterio del libre 
albedrío, y que no se haga un análisis del tema, como el que realiza 
Tomás en las cuestiones disputadas De Malo**%, Es fácil decretar que 
algo es un misterio, para ahorrarse así el estudio, que corresponde al 
filósofo, sobre la naturaleza de ese algo. Si ha habido históricamente 
interés por plantear y resolver el problema del libre albedrío, no ha 
sido porque se le haya considerado un misterio. Es la naturaleza de 
la voluntad y la del entendimiento práctico, en su unión mutua, lo 
que se pone en cuestión. Y allí, aunque haya dificultad, como se ha 
visto al examinar la historia del concepto, no hay misterio, ni natural 
ni sobrenatural. El acto de elección, por otra parte, es formalmente 
un acto de la voluntad, lo cual no significa que esta facultad tenga la 
primacía sobre el entendimiento, como parece seguirse de las pala- 
bras de Maritain. En el acto de elección concurren ambas potencias, 
constituyendo un acto, en el cual su determinación está dada por la 
razón y su ejercicio depende de la voluntad. Desde luego, el acto de 
la voluntad no «hace aparecer como siendo lo mejor para el sujeto 
lo que este quiere», sino que este quiere lo que aparece como siendo 
lo mejor y conveniente. Por lo demás, la visión de la voluntad como 
una «energía espiritual original, de capacidad infinita», lo pone en 
la posición de un voluntarismo sin matices: la «originalidad» de esa 
energía apunta a su independencia de la razón, si es que la expresión 
ha de ser tomada en su sentido literal, el cual, en Maritain, suele ser 
bastante escurridizo. Ahora bien, la intención de Maritain al tocar el 
tema del libre albedrío no es, por lo que se puede ver, la de detenerse 
en él para plantear el problema de la naturaleza del acto libre. A lo 
que él apunta es a tratar acerca de la libertad más propia del hombre, 
que no es, según él, la de albedrío. 


72 Ibid., págs. 121-122. 
282 Quaestio disputata de malo, q. 6, a. unicus. 
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La libertad de autonomía, según Maritain, se identifica con la 
perfección del hombre. Escribe: 


«¿De qué libertad puede tratarse, ante todo, para una ci- 
vilización cristiana? No de la simple libertad de elección de 
un individuo, según la concepción liberal (lo que no es sino el 
comienzo O la raíz de la libertad); tampoco de la libertad de la 
grandeza y del poderío del Estado, según la concepción imperia- 
lista o dictatorial; sino, ante todo, de la libertad de autonomía 
de las personas, que se confunde con la perfección espiritual de 
estas»?*!, 


Hay, como es claro, un grave error al atribuir la libertad de elec- 
ción a la concepción liberal, pues se ha visto que por el liberalismo es 
concebida la conducta humana en cuanto determinada siempre por 
causas extrínsecas; es decir que tal concepción consiste claramente en 
un determinismo. De esto parece no tomar nota Maritain, a pesar de 
que los autores liberales -por ejemplo, John Stuart Mill- no ocultan 
ese determinismo. 

Si se afirma que la libertad principal del hombre consiste en su 
autonomía, hay que considerar cuáles son las implicaciones de tal 
afirmación. Desde luego, se trata de una libertad absoluta: a diferencia 
de la libertad de albedrío, que supone siempre un fin al cual se ordena 
la elección, la de autonomía tiene su razón de ser en sí misma. No hay 
fin ni, como es obvio, relación a él, razón por la cual esa libertad es, 
precisamente, autónoma, es decir, ley de sí misma, y por lo cual sería 
imposible que no se encuentre en ella su propia justificación. La inde- 
pendencia, además, -supuesto necesario de la autonomía—, expresa la 
autosuficiencia, la desvinculación por principio de cualquier clase de 
exigencia u obligación. 

Esta libertad, en su plenitud, se identifica con la perfección de la 
persona. Podría pensarse que para Maritain, cristiano y teólogo, esta 
libertad es la de los hijos de Dios, que se alcanza, mediante la gracia, 
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Humanisme intégral, Aubier, París, 1936, pág. 183: «Or, de quelle liberté peut-il 
s'agir avant tout pour une civilization chrétienne? Non pas, selon la conception 
libérale, de la simple liberté de choix de Pindividu (ce n'est que le commencement 
ou la racine de la liberté); et non pas selon la conception impérialiste ou dictatorial 
de la liberté de grandeur et de puissance de P'État; mais bien, avant tout, de la 
liberté d'autonomie des personnes, qui se confond avec leur perfection spirituelle». 
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por participación en la bienaventuranza divina. Pero no menciona 
la gracia santificante, única causa eficaz de dicha participación, ni 
habla de esta. Habla Maritain de «aspiraciones transnaturales» de la 
persona, las cuales «tienden a una libertad sobrehumana, a la libertad 
pura y simple»; ¿por qué hablar de «aspiraciones transnaturales», y 
no de un orden sobrenatural? Poco antes ha explicado, recurriendo a 
su distinción entre persona e individuo, que las 


«aspiraciones de la personalidad son de dos clases. Por una 
parte, provienen de la persona humana como humana, o como 
constituida en determinado grado específico; decimos que son, 
entonces, connaturales al hombre y específicamente humanas. 
Por otra parte, provienen de la persona humana como perso- 
na, o como participante de la perfección trascendental que es 
la personalidad, y que se realiza en Dios infinitamente mejor 


que en nosotros; decimos que son, entonces, transnaturales y 


metafísicas», 


La libertad plena, en cuanto consiste en la autonomía de la per- 
sona, solo podría darse en la identificación de la persona humana con 
Dios, que es la libertad subsistente. Esto supone que la autonomía de 
esa persona sería, en definitiva, la divina, y que el hombre aspiraría 
«transnaturalmente» a ella. Ahora bien, la condición divina no la al- 
canza el hombre en virtud de su autonomía, como consumación de ella, 
sino por la participación sobrenatural en la vida de la Divinidad. Por 
lo cual hay necesariamente una relación de dependencia del hombre 
respecto de Dios, por su condición de criatura, y de criatura elevada 
sobrenaturalmente por la gracia. Lo cual contradice la afirmación de 
que haya una libertad de autonomía, y que esta sea la perfección del 
hombre, pues la autonomía excluye toda relación de dependencia, 
cual es la que hay del hombre a Dios. Dice Maritain que esta es una 
aspiración en principio frustrada, pero «el movimiento de conquista 
de la libertad en el orden de la vida espiritual tiene como objeto, pre- 
cisamente, reparar esta derrota»?, 
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La conquista de la libertad, ed. cit., pág. 124. 
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8. INDIVIDUO Y PERSONA 


La distinción entre persona e individuo —la primera trasciende el 
orden social y el segundo es parte de él- supone una doble conquista 
de la libertad, que corresponde «a lo que hay de temporal y a lo que 
hay de eterno en nosotros, y que deben realizarse juntas. La primera 
concierne a la libertad como emancipación social y política; la segun- 
da concierne a la libertad como liberación interior y espiritual»**, Si 
ambas conquistas son distintas, pero deben realizarse juntas, se puede 
inferir que una inspira a la otra, asumiéndola y haciendo apuntar todo 
en definitiva a la liberación espiritual. El individuo que es parte de la 
sociedad, el que participa en la obra de la emancipación social y polí- 
tica, es, él mismo, persona, y por tanto agente de la liberación interior 
y espiritual; por esto, en razón de ser tal agente, debe constituirse su 
propia perfección espiritual en el impulso inspirador de la liberación 
social y política. Esto lo señala insistentemente Maritain al decir que la 
acción emancipadora debe recibir su impulso del espíritu evangélico: 
dicha acción debe necesariamente ser emprendida por hombres libres, 
los cuales lo son en virtud de que los ilumina la luz interior y superior 
del Evangelio. En todo caso, hay una precisión que falta, y es de qué 
hay que emanciparse y liberarse: si se trata, como parece ser obvio, de 
alcanzar la plena libertad de autonomía, entonces lo que debe excluirse 
es la dependencia de algo extrínseco, es decir, de la ley natural y de Dios. 

Hay un problema de fondo en la distinción entre individuo y per- 
sona, que toca a lo esencial de la concepción maritainiana. Es obvio 
que estos dos términos tienen distinto significado: individuo designa 
al singular en cuanto en él termina el orden de la predicación. Es decir 
queel individuo es el sujeto del cual se dice el concepto universal, pero 
que a su vez no se dice de nada; el sentido primero del término es ló- 
gico (es lo indiviso en el orden de la predicación), aunque el uso lo ha 
llevado a significar meramente la cosa singular. El sentido original, sin 
embargo, —y esto es norma universal en la filosofía— debe estar siempre 
presente. El término persona, en cambio, se refiere a una perfección 
o dignidad del sujeto. Aunque tiene su origen en el personare de la 


28%  Ibid., en «Política y Espíritu» (Santiago de Chile), N* 328, diciembre 1971, pág. 
87. 
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voz de los actores en el teatro, a partir de Séneca se usa para destacar 
ese carácter perfectivo propio de los entes inmateriales. La distinción, 
entonces, entre individuo humano y persona humana es solamente de 
razón: no se refiere a dos modos reales que se hallen en el hombre, y 
que puedan así fundar una distinción real. 

Maritain se apoya en un pasaje de Santo Tomás**, para afirmar 
que el ser persona corresponde a un todo íntegro, que excluye el ser 
parte. Lo cual es evidente si se considera la imposibilidad, por ejemplo, 
de que un mismo sujeto subsistente pueda tener en sí dos existencias: 
si hay dos existencias, es que hay dos sujetos que existen, a los cuales 
corresponde la unidad o todo propio de lo que los filósofos llaman 
bipóstasis, o sujeto de existencia. Maritain establece que el hombre, en 
cuanto es persona, es un todo, y que por esto no puede subordinarse 
como parte a otro todo. Hasta aquí vamos bien. Esto pertenece a la 
metafísica, y es en ese orden en el cual Tomás dice que la persona no es 
ni puede ser parte. Esto lo establece a propósito de la cuestión acerca 
del alma separada del cuerpo: si es persona o no lo es. La respuesta de 
Tomás es la que se ha apuntado: el alma humana separada del cuerpo 
no es persona, pues es parte y no un todo, aunque sea alma de un todo, 
que es el hombre. 

De este principio metafísico Maritain infiere que no es propio de la 
persona humana subordinarse al bien común de la sociedad, aunque, 
en cuanto individuo, al hombre sí corresponda esa subordinación. Lo 
que faltó, llegados a este punto, para seguir bien, era dejar en claro 
cuáles son las clases de todo y, por lo mismo, cuáles son las de parte. 
No se trata aquí de un todo lógico (el universal respecto de los indivi- 
duos de los cuales se predica), ni del todo físico integral (aquel que se 
constituye mediante la suma de las partes cuantitativas), ni del todo 
físico esencial (el compuesto de forma y materia). Es evidente que el 
hombre no puede, en cuanto tal, ser parte en alguno de estos sentidos. 
Pero sí lo puede ser como parte de un todo físico potestativo o virtual. 
La sociedad es un todo del cual son parte sus miembros. Toda sociedad 
es como un organismo vivo, en que las partes son órganos que cumplen 
determinadas y diversas funciones: la unidad de ese organismo asume 
y ordena el conjunto de estas funciones. Ahora bien, tal unidad está 


285 [n III Sententiarum, d. 5, q. 3,a.2: «Ratio partis contrariatur rationi personae». 
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determinada por el bien común de la sociedad, o fin común en el cual 
todas las partes convergen y del cual participan, de modo que, siendo 
partes, estas participan del todo, al mismo tiempo que dan al todo lo 
debido a él. 

La relación de las partes al todo es de índole moral. Es decir que el 
todo obliga a las partes, cuya calidad de personas no disminuye por el 
hecho de ser partes; al contrario, es en cuanto partes de ese todo más 
perfecto que es la sociedad civilizada, como alcanza la persona humana 
su completa dignidad. Maritain confunde algo que tiene que haber 
sabido, y es la distinción entre la explicación ontológica de lo que es 
la persona —un todo subsistente que es contrario a la noción de parte— 
y la consideración moral de ella misma, en cuanto se ordena a un fin 
que la trasciende, que es el bien común, del cual participa la persona. 


9. LA FILOSOFÍA DEMOCRÁTICA 


La Revolución Francesa proclamó los derechos del hombre y los 
ideales de Libertad, Igualdad y Fraternidad: 


«El impulso evangélico que irrumpiera de este modo —escribe 
Maritain—, llevaba la impronta de un cristianismo secularizado. 
La filosofía racionalista le añadió ilusiones (que pronto fueron 
sangrientas) [...] Pero a través de ilusiones tales, el corazón 
del hombre percibió una verdad sagrada: que las energías del 
Evangelio debían convertirse en vida temporal; que la buena 
nueva proclamada, según la cual se abrían de par en par las 
puertas del cielo y de la vida eterna, pedía asimismo que se 
transformara la vida de las sociedades terrenales, en medio de 
todas sus miserias y contradicciones, y que existen en el mensaje 
del Evangelio implicaciones políticas y sociales, que a toda costa 
han de desarrollarse en la historia», 


En su obra Cristianismo y democracia, escrita en 1942, y en la 
cual muestra su exultación por el futuro que él prevé para la libertad, 
Maritain dice: «Así, en la formidable peripecia histórica en que el 
Imperio pagano juega el resto para liquidar juntos el cristianismo y 


28 El fermento de la conciencia, ibid., pág. 89. 
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la democracia, las suertes de la religión, de la conciencia y de la civi- 
lización, coinciden con las de la libertad, y las suertes de la libertad, 
coinciden con las del mensaje evangélico»?*”, Esta libertad cuya suerte 
es la misma del mensaje evangélico, que es ganada en la vida temporal 
aunque sea infinitamente superior a la vida temporal, tiene una forma 
necesaria y universal, que es la democracia. No se trata de la forma 
de Gobierno con este nombre: como lo enseñaba Sangnier, cualquier 
régimen puede convivir con la democracia. O, como enseña el mismo 
Maritain, «a este respecto, sea cual fuere el régimen político, tanto 
democrático, como monárquico o aristocrático, la única filosofía ver- 
dadera es la filosofía democrática»”*, Es este un lenguaje que nunca 
empleó Tomás de Aquino, y que nunca emplearía, pues es del todo ajeno 
a la filosofía tradicional, o más bien ajeno a la filosofía en cuanto tal. 
Además, siendo, en el pensamiento de Maritain, esa filosofía la única 
verdadera, sin embargo, no es la razón la vía de acceso a ella, sino la fe: 


«Una sociedad de hombres libres -enseña— implica algunos 
dogmas básicos que constituyen la médula de su existencia mis- 
ma. Una democracia genuina importa un acuerdo fundamental 
de las opiniones y las voluntades sobre las bases de la vida co- 
mún; ha de tener conciencia de sí y de sus principios, y deberá 
ser capaz de defender y promover su propia concepción de la 


vida política y social; debe contener un credo humano común, 
el credo de la libertad»”*”. 


Lo mismo que en Lamennais y en Sangnier, la libertad se convierte 
en un objeto en el cual hay que creer: no es la cualidad del acto por el 
cual se cree. Una consecuencia de ser la libertad objeto de fe la reconoce 
Maritain: esa consecuencia es la existencia de herejes. 


«Hay que reconocer esta realidad —escribe—: que el cuerpo 
político tiene sus herejes, como los tiene la Iglesia [...] ¿No 
insistimos en que se trata de una carta democrática y, más aún, 
de un credo democrático? ¿Y en que existe una fe democrática 
secular? Bueno, pues dondequiera que haya fe, sea divina o hu- 


987 Cristianismo y Democracia Versión española de Alfredo Weiss y Héctor F. Miri, 


Biblioteca Nueva, Buenos Aires, 1944, pág. 57. 

El hombre y el Estado. Versión española n.n., Ed. del Pacífico, Santiago de Chile, 
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mana, habrá también herejes que pondrán en peligro la unidad 
de la comunidad, sea civil o religiosa [...] En una sociedad laica 
de hombres libres, el hereje quebranta “las creencias y prácticas 
democráticas comunes”: es un hereje el que se alza contra la liber- 
tad, o contra la igualdad básica de los hombres, o la dignidad y 
los derechos de la persona humana, o el poder moral de la ley», 


22 Ibid., pág. 154. 
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LIBERTAD Y CONCIENCIA 


1. LIBERTAD DE CONCIENCIA 


Lo que originalmente se llamó catolicismo liberal o liberalismo 
católico, supuso, para los católicos que adherían a esta tendencia, 
una connotación altamente positiva de la palabra liberal. Tenía muy 
buena prensa el colocar a la libertad como principio, de tal modo que, 
se pensaba, podía incluso perfeccionar el cristianismo. Las distintas 
libertades se reafirman en relación con la coacción que se excluye, 
de tal modo que la libertad de imprenta, por ejemplo, consiste en la 
ausencia de cualquier clase de censura o de sometimiento a un orden 
diferente al que quiera determinar el que imprime. Lo mismo hay que 
decir respecto de las otras libertades, las cuales tienen, sin embargo, 
un orden de precedencia. 


«En la libertad espiritual dice Lamennais- se reasumen: la 
libertad de religión o de culto, la libertad de enseñanza, la libertad 
de imprenta y la libertad de asociación. Cuando cualquiera de 
estas libertades es incompleta, dejan de existir todas las demás 
[...] La libertad de las personas y las propiedades tiene por 
fundamento el principio del poder electivo y responsable»””, 


Ahora bien, la libertad primera, según antes se ha señalado, por ser 
la raíz de todas las otras libertades, es la de conciencia. En el periódico 
que fue el órgano principal de difusión del catolicismo liberal, L*Avenir, 
se lee: «Siendo [la Carta constitucional] la primera ley, y la libertad 
de conciencia el primer derecho de los franceses, tenemos por abolida 
y nula de hecho toda ley particular en contradicción con la Carta e 
incompatible con los derechos y las libertades que proclama», 

La libertad de conciencia se convierte en el dogma fundamental del 
nuevo cristianismo, en el cual se comprende la libertad de pensamiento 
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y la libertad religiosa. Se ha difundido este dogma y por muchos —ya no 
necesariamente intelectuales- es sostenido como verdad evidente. Para 
entender lo que en este dogma o principio se halla supuesto, hay que 
establecer, en primer lugar, una distinción básica: entre la conciencia 
como acto y la conciencia según su objeto. No requiere de discusión 
el afirmar que el acto de conciencia es libre, en el sentido de que, en 
cuanto tal, tiene como único agente al sujeto, sin que haya intervención 
directa de otra causa. Nadie puede intervenir directamente, salvo Dios, 
en el alma de otro para juzgar en conciencia. En este sentido el juicio 
de conciencia es libre de coacción, y si hay coacción, no hay libertad 
ni, por tanto, propiamente acto de la conciencia. Pero no es esta la 
libertad que se reclama para la conciencia. 

En segundo término, se suele entender la libertad de conciencia, 
y así la proclaman las diversas ideologías, incluida la del catolicismo 
liberal, como ausencia, en el juicio de conciencia, de necesidad prove- 
niente del objeto. Es decir que la calidad moral de una conducta solo 
puede ser definida por el sujeto que actúa. Desaparece la diferencia entre 
conciencia recta y conciencia errónea, y una persona puede actuar de 
cualquier manera, alegando como justificación de sus actos el que estos 
corresponden a su conciencia. El control de la propia conducta pasa, 
entonces, del juicio de la inteligencia a la presión del medio ambiente o, 
en general, al arbitrio del poder. Es este el subjetivismo de la conciencia, 
en razón del cual ya no puede haber propiamente conciencia, pues esta 
es un acto de conocimiento que se especifica por su objeto. Así como se 
niega que haya una verdad objetiva que necesariamente sea la misma 
para cualquier sujeto, también se niega la existencia de un bien real, 
y de su contrario, un mal también real y objetivo. El hecho es que el 
objeto de la conciencia moral es lo realmente bueno o lo malo en la 
singularidad de una conducta, y que respecto de esta bondad o malicia 
no puede haber libertad, en el sentido de que dependa de la voluntad 
o del sentimiento del sujeto la determinación de esa calidad moral. 

Cuando se enarbola la libertad de conciencia como principio 
intocable, la referencia clara es a la libertad respecto del objeto. Lo 
cual se halla en conformidad con la doctrina acerca de la naturaleza 
del conocimiento que es sostenida unánimemente por racionalistas, 
sensistas, empiristas, ilustrados, philosophes, idealistas, espiritualistas, 
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etc. Es decir que al no estar obligado por la naturaleza de las cosas, 
incluida la naturaleza del propio conocer, el entendimiento es un 
fenómeno subjetivo informe, cuyos objetos son producidos por esa 
misma subjetividad. En este plano, obviamente hay libertad, si a esta 
se la entiende como la nada de toda verdad. Las consecuencias que se 
siguen del principio de la libertad de conciencia, que implica la libertad 
religiosa, ya se han considerado antes; lo que ahora hay que destacar es 
que esa libertad se ve afirmada en cuanto exigida por el cristianismo. 


2. DIGNITATIS HUMANAE 


Importancia especial tiene, sobre este tema, la Declaración sobre 
la libertad religiosa, o documento Dignitatis humanae, del Concilio 
Vaticano IL, del 7 de diciembre de 1965. Dicha importancia se debe 
a que lo enseñado por el Concilio en este documento contradice en 
parte la doctrina mantenida por los Pontífices anteriores, hasta Pío XII. 
En efecto, a pesar de que la Declaración expresa que «deja íntegra la 
doctrina tradicional Católica acerca del deber moral de los hombres 
y de las sociedades para con la verdadera religión y la única Iglesia 
de Cristo»”*, sin embargo, al tratar acerca del derecho a la libertad 
religiosa, no establece ninguna diferencia entre el derecho referido a 
la religión verdadera y el mismo derecho en cuanto sería propio de 
la religión falsa. Es decir que la integridad de la doctrina tradicional 
Católica de hecho se diluye y desaparece. 

Dice más adelante la Declaración: 


«Cada uno tiene la obligación, y en consecuencia también el 
derecho, de buscar la verdad en materia religiosa, a fin de que, 
utilizando los medios adecuados, llegue a formarse prudente- 
mente juicios rectos y verdaderos de conciencia. Ahora bien, la 
verdad debe buscarse de modo apropiado a la dignidad de la 
persona humana y a su naturaleza social, es decir, mediante la 
libre investigación, con ayuda del magisterio o enseñanza, de la 
comunicación y del diálogo, por medio de los cuales los hombres 


223 Declaración sobre la libertad religiosa, en Concilio Vaticano II. Constituciones, 
Decretos, Declaraciones, Legislación posconciliar, Biblioteca de Autores Cristianos, 
Madrid, 1966, pág. 784. 
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se exponen mutuamente la verdad que han encontrado o juzgan 
haber encontrado para ayudarse unos a otros en la búsqueda de 
la verdad; y una vez conocida esta hay que adherirse firmemente 
a ella con el asentimiento personal»994, 


Cuando un cristiano es bautizado, no se le infunde el deseo de 
buscar la verdad, sino la participación en la Verdad única y subsistente; 
el cristiano, por la gracia santificante, está en posesión de la Verdad, y 
de la Verdad completa. ¿Qué sentido tiene para un niño bautizado y 
aún sin uso de razón, su derecho o su obligación a buscar la verdad? 
Cuando crezca, y en la medida de su proceso de maduración, adelantará 
en el conocimiento de la verdad, pero muy probablemente no por ini- 
ciativa propia, nacida de un amor precoz por la sabiduría, sino porque 
le habrán enseñado en el momento debido el catecismo, obligándolo 
a repetir las lecciones para que se graben en su alma. 

Es cierto, como lo dice la Dignitatis humanae, que nadie puede 
intervenir en la conciencia de otro. Esto es así no porque ello obedezca 
a algún precepto, sino por una imposibilidad real: es imposible deter- 
minar mediante causa extrínseca los actos interiores del hombre, en 
particular los del entendimiento, comprendida en él la conciencia, y los 
de la voluntad. Es decir que la coacción no puede alcanzar directamente 
los actos de la conciencia, pero sí puede condicionarlos externamente, 
y en este sentido es claro que ha de reclamarse una libertad, o ausen- 
cia de coacción, que es esencial para que haya, efectivamente, acto de 
conciencia. Pero esto no puede suponer que la ausencia de coacción 
se refiera también a la enseñanza de la verdad, es decir, a establecer la 
diferencia entre lo verdadero y lo falso: esto es objetivo, y trasciende 
la conciencia particular de cada persona. En otras palabras: la llamada 
libertad de conciencia, a la cual pertenece la libertad religiosa, se da 
solo en relación al acto de la conciencia, en cuanto es acto del enten- 
dimiento de un sujeto, y no respecto del objeto de dicho acto. Este 
objeto es la verdad, a la cual obviamente se le contrapone la falsedad, 
por lo cual no cabe libertad alguna, pero sí obligación, respecto de lo 
que la conciencia ha juzgado. 

Llama la atención, por otra parte, que la Declaración haga la 
distinción entre la única religión verdadera y la Iglesia Católica y 


2%  Ibid., pág. 786. 
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Apostólica, al decir que aquella subsiste en esta. El texto en referencia 
dice: «Creemos que esta única religión verdadera subsiste en la Iglesia 
Católica y Apostólica, a la cual el Señor Jesús confió la obligación de 


225. Existe el riesgo, con esta expresión, 


difundirla a todos los hombres» 
de que alguien pueda pensar que es posible profesar la única religión 
verdadera sin pertenecer a la Iglesia Católica y Apostólica. El magisterio 
de la Iglesia ha tenido siempre el cuidado de su lenguaje, de modo que 
este no dé lugar a equívocos como el que ahora se indica. 

La Declaración sobre la libertad religiosa no participa de las con- 
diciones propias de los actos del magisterio ordinario de la Iglesia, 
desde luego por ser una declaración, es decir, una expresión de lo que 
creen o piensan aquellos obispos que la han firmado. Además, lo ex- 
presado no se presenta formalmente como doctrina de la Iglesia. Para 
presentarse como tal tendría que haberse referido explícitamente a lo 
que ha enseñado antes la Iglesia sobre el mismo tema, para demostrar 
la unidad de la doctrina Católica: las citas de documentos anteriores 
no se refieren al aspecto esencial de la Declaración, y que es la exten- 
sión de la libertad religiosa a las religiones falsas, constituyendo a la 
libertad de conciencia en un derecho prácticamente absoluto. Por el 
contrario, hay múltiples referencias en el magisterio tradicional de la 
Iglesia, algunas de las cuales se citan luego, en que se califica como 
error grave la mención de un derecho de las religiones falsas que las 
pondría en el mismo nivel de la única religión verdadera. 


3. LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA 


Los Sumos Pontífices de la Iglesia Católica que la han gobernado 
desde mediada la primera mitad del siglo XIX hasta corrida la prime- 
ra parte del XX, es decir, desde Gregorio XVI hasta Pío XII —con la 
excepción de Benedicto XV, forzada por los problemas de la guerra y 
de la siguiente paz que él tuvo que encarar—, se ocuparon de los ma- 
les derivados de la fascinación de los católicos por el liberalismo, la 
democracia, la revolución, y en general por todas aquellas ideas que 
seducían por ser modernas. Con un lenguaje claro, los Papas condena- 


225 Ibid., pág. 783. 
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ron aquellas doctrinas contrarias a la fe Católica que, sin embargo, se 


presentaban revestidas de ideas cristianas. Se ocuparon principalmente 


de las doctrinas acerca de materias políticas y sociales, pues por esta vía 


se introducían los errores más sensibles para mentalidades formadas 


en el cristianismo. 


Gregorio XVI, en la encíclica Mirari vos, del 15 de agosto de 


1832, 


condena la libertad de conciencia defendida por Lamennais como la 
principal de todas las libertades, y a la cual debe seguir la libertad de 
imprenta. Dice el Papa: 


«De esa cenagosa fuente del indeferentismo mana aquella 
absurda y errónea sentencia o, mejor dicho, locura, que afirma 
y defiende a toda costa y para todos, la libertad de conciencia. 
Este pestilente error se abre paso, escudado en la inmoderada 
libertad de opiniones que, para ruina de la sociedad religiosa y 
de la civil, se extiende cada día más por todas partes, llegando 
la impudencia de algunos a asegurar que de ella se sigue gran 
provecho para la causa de la religión. ¡Y qué peor muerte para 
el alma que la libertad del error! decía San Agustín», 


Pío IX, en la encíclica Ouanta cura, del 8 de diciembre de 


dice a los obispos: 


«No ceséis, pues, nunca de inculcar a los fieles que toda 
verdadera felicidad brota para los hombres de nuestra sagrada 
religión, de su doctrina y de su práctica; y que es feliz el pueblo 
que tiene al Señor por su Dios. Enseñad que los reinos descansan 
sobre el fundamento de la fe” y que nada hay tan mortífero y 
que más exponga a la caída y a todos los peligros que el afirmar 
que nos basta la libertad, que hemos recibido al nacer, sin que 
tengamos otra cosa que pedir a Dios; es decir que olvidando 


a nuestro Autor, osemos renegar de su poder para mostrarnos 
libres” »”, 


1864, 


En la alocución al Consistorio del 9 de junio de 1862, Maxima 
quidem, el mismo Pío IX decía: «En tanto que hacen derivar malicio- 
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samente todas las verdades de la religión de la fuerza natural de la 
razón humana, ellos conceden a cada hombre una especie de derecho 
primordial, por el cual puede libremente pensar y hablar de la reli- 
gión y rendir a Dios el honor y el culto que encuentre mejor según su 
capricho»”*, Y entre las proposiciones condenadas en el Syllabus, de 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


la misma fecha, figuran las siguientes: 


«N* 15. Todo hombre es libre para abrazar y profesar la 
religión que juzgue verdadera guiado por la luz de su razón [...] 
N? 79. Porque es falso que la libertad civil de cultos y la facultad 
plena, otorgada a todos, de manifestar abierta y públicamente 
sus opiniones y pensamientos sin excepción alguna conduzca con 
mayor facilidad a los pueblos a la corrupción de las costumbres 
y de las inteligencias y propaguen la peste del indiferentismo [...] 
N? 80. El Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir 
con el progreso, el liberalismo y la civilización moderna»””. 


El Papa León XIII dedica una de sus encíclicas a tratar acerca de 
la libertad y el liberalismo: Libertas praestantissimum. De ella son los 


siguientes párrafos: 


«Los seguidores del liberalismo aplican a la moral y a la 
práctica de la vida los mismos principios que establecen los de- 
fensores del naturalismo. Ahora bien, el principio fundamental 
de todo el racionalismo es la soberanía de la razón humana, 
que, negando la obediencia debida a la divina y eterna razón 
y declarándose a sí misma independiente, se convierte en sumo 
principio, fuente exclusiva y juez único de la verdad. Esta es la 
pretensión de los referidos seguidores del liberalismo; según ellos 
no hay en la vida práctica autoridad divina alguna a la cual haya 
que obedecer; cada ciudadano es ley de sí mismo. De aquí nace 
esa llamada moral independiente, que, apartando a la voluntad 
bajo pretexto de libertad, de la observancia de los mandamientos 
divinos, concede al hombre una licencia ilimitada. Las conse- 
cuencias últimas de estas afirmaciones, sobre todo en el orden 
social, son fáciles de ver. Porque, cuando el hombre se persuade 
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de que no tiene sobre sí superior alguno, la conclusión inmediata 
es colocar la causa eficiente de la comunidad civil y política no 
en un principio exterior y superior al hombre, sino en la libre 
voluntad de cada uno; derivar el poder político de la multitud 
como de fuente primera. Y así como la razón individual es para 
el individuo en su vida privada la única norma reguladora de su 
conducta, de la misma manera la razón colectiva debe ser para 
todos la única regla normativa en la esfera de la vida pública. De 
aquí el número como fuerza decisiva y la mayoría como creadora 
exclusiva del derecho y del deber [...] Si el juicio sobre la verdad 
y el bien queda exclusivamente en manos de la razón humana 
abandonada a sí sola, desaparece toda diferencia objetiva entre 
el bien y el mal; el vicio y la virtud no se distinguen ya en el or- 
den de la realidad, sino solamente en el juicio subjetivo de cada 
individuo; será lícito cuanto agrade; y establecida una moral 
impotente para refrenar y calmar las pasiones desordenadas del 
alma, quedará espontáneamente abierta la puerta a toda clase 
de corrupciones»!%, 


«A esta regla de nuestras acciones [la ley natural], a este 
freno del pecado, la bondad divina ha añadido ciertos auxilios 
especiales, aptísimos para dirigir y confirmar la voluntad del 
hombre. El principal y más eficaz auxilio de todos estos soco- 
rros es la gracia divina, la cual, iluminando el entendimiento y 
robusteciendo e impulsando la voluntad hacia el bien moral, 
facilita y asegura al mismo tiempo con saludable constancia el 
ejercicio de nuestra libertad natural»!%!, 


«La libertad concedida indistintamente a todos y para todo, nunca, 
como hemos repetido varias veces, debe ser buscada por sí misma, por- 
que es contrario a la razón que la verdad y el error tengan los mismos 


derechos»!%2 


. «Ni está prohibido tampoco en sí mismo preferir para el 
Estado una forma de Gobierno moderada por elemento democrático, 
salva siempre la doctrina Católica acerca del origen y el ejercicio del 
poder político»!%, 

El principal documento sobre doctrina política de San Pío X es la 


carta Notre Charge Apostolique, del 8 de septiembre de 1907, dirigida 


1000 Op.cit., ibid., págs. 238-239. 
1001 Ibid., pág. 232. 

1002 Ibid., pág. 254. 

1003 Ibid., págs. 258-259. 
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al episcopado francés, sobre los errores del movimiento Le Sillon. Allí 
dice: 


«Le Sillon tiene la noble preocupación de la dignidad hu- 
mana. Pero esta dignidad la entiende a la manera de algunos 
filósofos, de los que la Iglesia está lejos de tener que alabarse. 
El primer elemento de esta dignidad es la libertad, entendida 
en el sentido de que, salvo en materia religiosa, cada hombre es 
autónomo. De este principio fundamental deduce las conclusio- 
nes siguientes: hoy día el pueblo está bajo la tutela distinta del 
pueblo; debe liberarse de ella: emancipación política. Está bajo 
la dependencia de patronos que, reteniendo sus instrumentos de 
trabajo, lo explotan, oprimen y rebajan; debe sacudir su yugo: 
emancipación económica. Está dominado, finalmente, por una 
casta llamada dirigente, a la cual su desarrollo intelectual asegura 
una preponderancia indebida en la dirección de los asuntos; 
debe sustraerse a su dominación: emancipación intelectual. La 
nivelación de las condiciones, desde este triple punto de vista, 
establecerá entre los hombres la igualdad, y esta igualdad es la 
verdadera justicia humana. Una organización política y social 
fundada sobre esta doble base, la libertad y la igualdad (a las 
cuales se unirá bien pronto la fraternidad), he aquí a lo que los 
sillonistas llaman democracia »!*%*, 


«Ahora bien, la doctrina Católica nos enseña que el primer 
deber de la caridad no está en la tolerancia de las opiniones 
erróneas, por muy sinceras que sean, ni en la indiferencia teórica 
o práctica ante el error o el vicio en que vemos caídos a nues- 
tros hermanos, sino en el celo por su mejoramiento intelectual 
y moral no menos que en el celo por su bienestar material [...] 
No hay verdadera fraternidad fuera de la caridad cristiana, que 
por amor a Dios y a su Hijo Jesucristo, nuestro Salvador, abraza 
a todos los hombres, para ayudarlos a todos y para llevarlos a 
todos a la misma fe y a la misma felicidad del cielo. Al separar la 
fraternidad de la caridad cristiana así entendida, la democracia, 
lejos de ser un progreso, constituiría un retroceso desastroso 
para la civilización »!%, 


«Nos no tenemos que demostrar que el advenimiento de 
la democracia universal no significa nada para la acción de la 


1004 Op, cit., ibid., págs. 408-409. 
1005 Ibid., pág. 413. 
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Iglesia en el mundo; hemos recordado ya que la Iglesia ha dejado 
siempre a las naciones la preocupación de darse el Gobierno que 
juzguen más ventajoso para sus intereses. Lo que Nos queremos 
afirmar una vez más, siguiendo a nuestro predecesor, es que hay 
un error y un peligro en enfeudar, por principio, el catolicismo a 
una forma de Gobierno; error y peligro que son tanto más gran- 
des cuando se identifica la religión con un género de democracia 


cuyas doctrinas son erróneas»!%S, 


La doctrina política enseñada por el Papa Pío XI se encuentra, en 
sus aspectos esenciales, en la encíclica Ouas primas, publicada el 11 
de diciembre de 1925. En ella enseña lo siguiente: «Incurriría en un 
grave error el que negase a la humanidad de Cristo el poder real, sobre 
todas y cada una de las realidades sociales y políticas del hombre, ya 
que Cristo como hombre ha recibido de su Padre un derecho absoluto 
sobre toda la creación, de tal manera que toda ella está sometida a su 
voluntad»!%”, 


«Calificamos como enfermedad de nuestra época el llamado 
laicismo, sus errores y sus criminales propósitos; sabéis muy bien 
[...], que esta enfermedad no ha sido producto de un solo día, ha 
estado incubándose desde hace mucho tiempo en las entrañas 
mismas de la sociedad [...] Después, poco a poco, la religión cris- 
tiana quedó equiparada con las religiones falsas e indignamente 
colocada a su mismo nivel; a continuación la religión se ha visto 
entregada a la autoridad política y a la arbitraria voluntad de 
los reyes y de los gobernantes»!%, 


En la encíclica Dilectissima Nobis, Pío XI se dirige a los obispos 
españoles, el 3 de junio de 1933: 


«De hecho, se definió extraña a la nación española la auto- 
ridad del Vicario de Cristo, como si la autoridad del Romano 
Pontífice, que le fue conferida por el mismo Jesucristo, pudiera 
decirse extraña a parte alguna del mundo; como si el reconoci- 
miento de la autoridad divina de Jesucristo pudiera impedir o 
mermar el reconocimiento de las legítimas autoridades humanas; 
o como si el poder espiritual y sobrenatural estuviese en oposi- 


1006 Tbhid., págs. 415-416. 


1007 Ibid., pág. 503. 
1008 Ibid. 
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ción con el del Estado, oposición que solo puede subsistir por 
la malicia de quienes la desean y quieren, por saber bien que, 
sin su Pastor, se descarriarían las ovejas y vendrían a ser más 
fácilmente presa de los falsos pastores»*%?, 


El Papa Pío XII trató el tema del orden político, y en particular 
el de la democracia, en su mensaje de Navidad de 1944, Benignitas 
et Humanitas: 


«En contraposición con este cuadro del ideal democrático 
de libertad y de igualdad en un pueblo gobernado por manos 
honradas y previsoras, ¡qué espectáculo ofrece un Estado de- 
mocrático abandonado al criterio de la masa! La libertad, que 
es un deber moral de la persona, queda transformada en una 
pretensión tiránica de dar libre curso a los impulsos y a los ape- 
titos humanos, con daño para los demás. La igualdad degenera 
en una nivelación mecánica, en una uniformidad monocroma; el 
sentimiento del honor verdadero, la actividad personal, el respeto 
a la tradición, la dignidad, en una palabra, todo lo que da a la 
vida su valor, poco a poco se va hundiendo y desaparece [...] La 
dignidad del hombre es la dignidad de la imagen de Dios; la dig- 
nidad del Estado es la dignidad de la comunidad moral querida 
por Dios; la dignidad de la autoridad política es la dignidad de 
su participación en la autoridad de Dios. Ninguna forma política 
puede dejar de tener en cuenta esta conexión íntima e indisoluble; 
menos que ninguna otra, la democracia. Por lo tanto, si quien 
ejerce el poder político no ve esa vinculación, si la olvida más o 
menos, sacude las mismas bases de su propia autoridad. De la 
misma manera, si no considera suficientemente esa relación y no 
ve en su cargo la misión de realizar el orden querido por Dios, 
surgirá el peligro de que el egoísmo del poder o de los intereses 
prevalezca sobre las exigencias esenciales de la moral política 
y social y que las vanas apariencias de una democracia de pura 
forma sirvan con frecuencia de disfraz a cuanto hay en ella de 
menos democrático»!%, 


En una breve alocución a los participantes en el Congreso del 
Movimiento Universal para una Confederación Mundial, pronunciada 
el 6 de abril de 1951, Pío XII les decía: 


100% Op, cit., ibid., pág. 636. 
1010 Op, cit., ibid., págs. 876 y 877. 
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«Por todas partes, hoy la vida de las naciones se halla dis- 
gregada por el culto ciego del valor numérico. El ciudadano es 
elector. Pero, como tal, el ciudadano en realidad no es otra cosa 
que una mera unidad cuyo total constituye una mayoría o una 
minoría, que puede invertirse por el desplazamiento de algunas 
voces o quizás de una sola. Desde el punto de vista de los par- 
tidos, el ciudadano no cuenta más que por su valor electoral, 
por el apoyo que presta su voz; de su posición y de su papel 
en la familia y en la profesión no se hace cuenta alguna [...] 
La libertad individual, liberada de todo lazo, de toda regla, de 
todos los valores objetivos y sociales, no es, realmente, sino una 
anarquía mortal, sobre todo en la educación de la juventud»!%!, 


Finalmente, en la encíclica Humani Generis, en que Pío XII analiza 
y condena los errores que, principalmente en materia teológica y filo- 
sófica, minan los fundamentos de la doctrina Católica, se refiere a la 
idea del evolucionismo, adoptada, a veces tácitamente, por la mayoría 
de las versiones, siempre optimistas, del liberalismo católico o de la 
utopía democrática: «Algunos admiten de hecho, sin discreción y sin 
prudencia, el sistema evolucionista, aunque ni en el mismo campo de 
las ciencias naturales ha sido probado como indiscutible, y pretenden 
que hay que extenderlo al origen de todas las cosas, y con temeridad 
sostienen la hipótesis monista y panteísta de un mundo sujeto a per- 
petua evolución»'"?, 

Todos los pasajes citados de los Pontífices Gregorio XVI, Pío IX, 
León XIII, Pío X, Pío XI y Pío XII corresponden al magisterio ordi- 
nario de la Iglesia, cuyo carácter principal es su conformidad con lo 
que la Iglesia siempre ha enseñado como doctrina Católica; salvadas, 
obviamente, las referencias a situaciones circunstanciales que son 
contingentes y, por lo mismo, carentes de la universalidad propia de 
este magisterio. Después de Pío XII, la intención manifestada por los 
Pontífices es pastoral, por lo cual la exposición de la doctrina toma 
forma de exhortación y de consejo, y se excluye la condena de los erro- 
res. El hito fundamental de esta nueva actitud respecto de la doctrina 
es el Concilio Vaticano II, convocado precisamente con una intención 


1011 Op. cit., ibid., pág. 982. 
1902 Op. cit., en Colección de encíclicas y documentos pontificios tomo l, ed. cit., 
pág.1124. 
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pastoral. Por otra parte, y con ocasión de este Concilio, salieron a luz, 
por obra principalmente de teólogos asesores de los padres conciliares 
y, luego, de muchos difusores del llamado espíritu del Concilio, las 
antiguas ideas del liberalismo católico, de la democracia como princi- 
pio, de la fe secular y del credo de la libertad. Respecto de estas viejas 
doctrinas no ha habido reiteración de sus condenas, lo cual ha sido 
una de las causas de su extensión, más o menos difusa, en los ámbitos 
de la jerarquía eclesiástica, del sacerdocio católico y de variados movi- 
mientos de seglares. El peso que en su momento tuvieron Lamennais, 
Sangnier y Maritain se ha renovado, aunque en buena parte se hayan 
perdido estos nombres y hayan perdurado difusamente las doctrinas. 
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El hombre puede ser esclavizado de diversas maneras: hay una 
primera, la clásica, que consiste en pertenecer a otro; esto corresponde, 
en el mundo antiguo, a una institución regida según derecho: el esclavo 
no se pertenece a sí mismo, sino a su amo, el cual, en cuanto dueño, 
puede disponer de su propiedad. O bien puede consistir la esclavitud 
en un mero hecho, y así se pueden ver, en la sociedad de nuestros días, 
muy numerosos casos de imposición arbitraria de la voluntad de unos 
sobre la conducta de otros, viéndose estos forzados a someterse a esa 
voluntad, sea por necesidades económicas, o por motivos psicológi- 
cos, O por imposiciones sociales, o simplemente por disposición del 
poder, sobre todo cuando este se ejerce según las pautas de los siste- 
mas ideológicos. El que no exista, en nuestros días, la institución de la 
esclavitud no significa que esta, incluso la reducida a niveles no solo 
infra-humanos, sino infra-animales, sea solo un recuerdo histórico. 
El lenguaje que a veces se emplea para referirse a esta realidad tiene 
el sello orwelliano: el libre es el esclavo; el esclavo es el libre; es libre 
aquel que se identifique con la idea de libertad proclamada por quien 
tiene el poder. 

Pero hay otra esclavitud, más sutil que la anterior, pues el amo que 
esclaviza ya no es un poder externo al sujeto, sino uno que está instalado 
en la intimidad del mismo sujeto. Pueden subsistir las dos formas jun- 
tas, y puede ocurrir —lo cual no es raro— que el que padece la voluntad 
de otro impuesta sobre sí esté muy agradecido de esta imposición, y 
sea el que con más ardor defienda la situación a la cual está sometido. 
La auto-esclavitud es un fenómeno mucho más extendido de lo que 
pueda pensarse. Es una de las características principales del mundo 
moderno. El vicioso está sometido al vicio, del cual le es muy difícil, 
si no imposible, liberarse, y quienes inducen al vicio se transforman 
así en amos del vicioso: son los que ponen los recursos para impedir 
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que se salga del vicio. Sin embargo, es en definitiva la voluntad de la 
víctima la que quita el último obstáculo para que ella misma caiga. La 
degradación lleva a querer sumergirse en ella. Cuando esa degradación 
toca a la misma voluntad, se corrompe y se pierde justamente aquello 
que habría podido ser el principio de una reacción. 

La libertad del hombre, vista desde esta perspectiva, es negativa: 
consiste en liberarse. La cuestión es liberarse de qué. Del vicioso que 
se libera de la ley moral no se puede decir que sea tan libre como el 
virtuoso que se libera del vicio. El lenguaje permite decir que el vicioso 
se libera de la ley moral, pero él mismo es consciente de que su vicio 
es una atadura y no una liberación. Cuando, en cambio, la liberación 
es de aquello que realmente ata y esclaviza, aunque se exprese de una 
manera negativa, es de suyo un bien, y un bien que se goza, a condición 
de que se sepa cuáles son sus límites; pues hay, en efecto, bienes que 
no se pueden alcanzar en la vida temporal, como es, por ejemplo, el 
verse libre de la muerte. Lo cual indica que la libertad humana es algo 
necesariamente limitado. Pero su valor se muestra, precisamente, en 
el respeto por esos límites. 

Los Padres de la Iglesia señalaron cuáles son las ataduras de las 
cuales el hombre aspira naturalmente a liberarse, y cuya liberación 
es vía hacia la perfección del hombre: son las de la miseria, las del 
pecado y las de la coacción. Cualquiera puede darse cuenta de que si 
se produce la liberación de estos tres impedimentos, el que de ello se 
beneficia alcanza la felicidad a la cual aspira el hombre por naturaleza. 
Es obvio, por otra parte, que estas tres libertades son de distinto género. 
La coacción impide el acto particular de la voluntad, la miseria el goce 
natural de una naturaleza íntegra y sin defectos, y el pecado la vida so- 
brenatural o participación real de la vida divina. La libertad definitiva, 
aquella en que encuentran su pleno sentido las demás, es la del pecado: 
la liberación completa del pecado supone, como aspecto positivo, la 
plenitud relativa de la gracia —relativa en cuanto proporcionada a la 
criatura racional que lleva la marca del pecado original'%*-, a lo cual va 
unida, luego de la resurrección de la carne, la liberación de la miseria. 

La libertad de la coacción es, en relación al bien que por ella se 


1013 La plenitud absoluta de la gracia es la de Nuestro Señor Jesucristo. La máxima 
plenitud alcanzada por una criatura sin pecado original es la de la Santísima Virgen 
María. 
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alcanza, y en comparación con las otras dos libertades, de importancia 
subsidiaria. Aquellas liberan de lo que es impedimento directo para 
alcanzar el fin, que es la unión con Dios y la posesión de la naturaleza 
íntegra y sin defecto. Esta, en cambio, la de coacción, libera de lo que 
concretamente impide o dificulta el acto voluntario. Ahora bien, por 
esto mismo, la libertad de coacción es el supuesto o base de toda otra 
libertad en el hombre, pues se refiere a lo que impide o condiciona a 
la misma voluntad en cuanto tal, que es el sujeto natural de todo acto 
libre, es decir, voluntario. El estar libre de coacción supone que es el 
acto voluntario el que se puede realizar sin impedimento. Y si bien esta 
libertad de coacción no tiene como objeto positivo el fin del hombre, 
como las otras dos, lo tiene en cambio respecto de todo lo que se ordena 
al fin, es decir, todo lo que es objeto de elección. 

La coacción es la anulación de la libertad en el mismo sujeto suyo, 
que es la voluntad. La coacción consiste en impedir el efecto propio 
de la voluntad, mediante otra acción que interfiere en la que la vo- 
luntad determina, de tal modo que el resultado no se puede atribuir 
como suyo, por lo menos plenamente, a la misma voluntad. Entre la 
coacción violenta, que impide totalmente la libertad de la voluntad, 
y la condicionada, como el miedo, cabe un mayor o menor grado de 
parálisis de la voluntad. Lo que se puede observar, según se atiende a 
la libertad de coacción, es que esta es el fundamento, aunque negativo, 
por apuntar a lo que se excluye y no a lo que define positivamente, 
de todo otro tipo de libertad en cuanto esta radique en el hombre. Si 
no hay libertad de coacción no puede haber otra clase de libertad. La 
libertad de coacción es la forma negativa del libre albedrío, que se 
refiere directamente a la facultad de querer o no querer, de querer esto 
o aquello, es decir, a la capacidad que tiene el hombre, por creación 
divina, para determinar su propia conducta y para ser causa agente y 
formal de sus actos. 

La coacción no puede afectar directamente a la voluntad, a su acto 
interior o elícito, pues no hay proporción entre esta facultad espiritual e 
interior y la acción externa que se pueda ejercer sobre ella. La voluntad 
solo puede ser afectada indirectamente en su acto imperado, es decir, 
en el que es ejecutado por otra potencia en obediencia a la voluntad, 
como el escribir o el correr. Esta es la razón por la cual la voluntad 
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puede conservar su libertad interior aun en las peores condiciones de 
violencia que la afecten. Quien descubre la libertad interior, la goza; 
si no la tiene y la ha tenido, la sufre, pero todo esto tiene como funda- 
mental condición la vigencia de la realidad espiritual del hombre, del 
propio mundo interior. 


La libertad del hombre consiste, según se ha visto, en su capacidad 
para moverse a sí mismo y determinar por sí la índole de sus actos, de 
modo que no existe causa ajena al sujeto de la cual dependa o pueda 
depender dicho acto. Es la misma voluntad la que quiere su propio 
querer y es principio, así, de sus actos. El acto voluntario es, en cuanto 
voluntario, propio del sujeto, es suyo de una manera como no lo son 
ni pueden serlo los actos de otras facultades, como el entendimiento, 
los sentidos, la afectividad sensible, etc. Tan íntimamente propio es el 
acto de la voluntad, que apropia, dando el carácter de voluntario, los 
actos de esas otras potencias. Los actos humanos solo pueden tener 
como causa al mismo sujeto o a Dios. Ninguna criatura tiene el poder 
para introducirse en la interioridad del otro y determinar allí los actos 
de ese otro; Dios lo tiene en cuanto Creador, es decir, en cuanto está 
dando el ser a la criatura racional y a su voluntad. 

El ejercicio de la libertad, que consiste básicamente en la elección, 
supone una finalidad, es decir, algo para lo cual o en vistas de lo cual se 
elige. Por tanto, lo que no se elige es el fin. Si este ha sido previamente 
elegido, lo ha sido no en cuanto fin, sino en cuanto se ordena a un fin 
ulterior. Este orden de los fines y de lo que se dispone respecto de ellos 
es esencial en el ejercicio de la libertad, y muestra que ella no es nunca 
absoluta: la elección siempre supone algo que no se elige, y que es un 
bien ya querido como tal. Pretender que el fin en cuanto fin sea objeto 
de elección es introducir el absurdo en el tema, pues si no es el orden 
al fin aquello en razón de lo cual se elige, la misma elección carecería 
de sentido o de razón. La ausencia de una verdadera intención sería 
como confiar las decisiones a la suerte de una ruleta. 


610 


LA LIBERTAD Y SUS SERVIDUMBRES 


La historia más reciente de la noción de libertad —la de los últimos 
siglos—, aquella que se identifica con la llamada modernidad, asume 
como verdadero sentido de la libertad la elección de los fines. El prin- 
cipio en el cual esto se funda es el carácter absoluto de la subjetividad 
del hombre. La libertad, por consiguiente, según esta noción moderna, 
consiste en la independencia del sujeto, lo cual significa independencia 
del entendimiento respecto de la verdad e independencia de la volun- 
tad respecto del bien. Por tanto, determinar qué sea lo verdadero o 
qué sea lo bueno es, según esto, algo que compete únicamente a cada 
sujeto: es este el que ha de determinar qué es para él lo verdadero o lo 
bueno. Esto es lo que se ha llamado libertad de conciencia, la cual se 
ejercería en la exclusión de los fines en cuanto exijan subordinación 
u obediencia. La independencia supone autonomía, es decir que es el 
sujeto el que inventa y se da a sí mismo las normas de conducta. 

En esto consiste, en el mundo moderno, la libertad de los hom- 
bres. Es la libertad al revés, y por ello, en su realidad práctica, no es 
libertad, sino servidumbre, a la cual se le da el nombre de libertad. 
Ser libre implica una dignidad que siempre se ha asociado al señorío, 
y señorío primeramente sobre uno mismo. La condición del hombre 
libre es la de aquel al que, a diferencia del animal o del niño, le compete 
ordenarse rectamente respecto de su bien, que es, para el hombre en 
cuanto ser racional, el bien. Quien tiene dominio de sí, de sus actos 
y, en general, de su conducta, puede responder de ello. La libertad al 
revés supone, en cambio, una indeterminación completa respecto de 
los fines: consiste en no estar de ninguna manera obligado por ellos. La 
razón de lo bueno y de lo malo, de lo verdadero y lo falso, dependen 
del arbitrio de una subjetividad cerrada. En cambio, al no existir para 
la voluntad el orden al fin, que en la realidad es el principio en el cual 
se funda la elección, esa voluntad queda despojada del criterio para 
discernir las opciones, y todo lo que se presente a la voluntad como 
apetecible la determinará necesariamente, de la misma manera como 
el estímulo sensible determina a los animales. La pretensión de una 
libertad absoluta, de la cual se haya arrancado la natural servidumbre 
que nace de la condición de criatura de Dios, termina necesariamente 
en un determinismo en que las pautas de conducta serán dadas por 
reflejos condicionados. 
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A la libertad, en nuestros días, se la proclama y se le rinde culto. 
Las ideologías todas la tienen como principio. Junto con la democracia, 
constituyen los dogmas básicos de nuestro tiempo. Si preguntamos qué 
es la libertad, intentando separarnos de las abstracciones ideológicas, 
se nos responde mediante una confesión de la fe en ella, o mediante 
complicadas tramas lingúiísticas que terminan en la nada. Se ha querido 
alimentar el concepto de libertad con el vacío, con la ideología que 
es absolutamente estéril. A pesar de que hay experiencia, en muchos, 
acerca de la falsedad de la concepción ideológica de la libertad, son 
muy pocos los que, como Solzhenitsyin, luego de conocer lo que le 
presentaba Occidente, denuncian esta falsedad. Todo el que tenga 
una mínima capacidad intelectual sabe que esa libertad es falsa. Pero 
el dogma se extiende entre aquellos cuya inteligencia está hipotecada 
en beneficio de los media y de las filosofías de moda. 

El epílogo de esta trama es simple. Hay una servidumbre impues- 
ta por el fin, es decir, por el bien que trasciende la subjetividad del 
individuo, y que por lo mismo no está bajo el poder de este. Ningún 
hombre es libre para ser lo que no es; ninguno es libre para aspirar a 
un bien ajeno a su naturaleza: no se elige ser hombre; tampoco se eligen 
sus características genéticas, ni muchísimas otras circunstancias que 
perfilan la realidad de un individuo. Cargar con la propia naturaleza 
es inevitable; lo que está, sin embargo, en nuestro poder, por lo menos 
hasta cierto punto, es determinar cómo cargarla. Este es el ámbito de 
la verdadera libertad: el de la elección del cómo lograr ese bien que me 
trasciende. La servidumbre del fin genera la libertad en lo que se ordena 
al fin'”*, Pero si se proclama la libertad respecto del fin, excluyendo 
la obligación que ese fin, en cuanto tal, impone, es decir, excluyendo 
la servidumbre que naturalmente brota de él por ser fin, aparece otra 
servidumbre, esta vez violenta —es decir, contraria a la naturaleza-, 
y que es el determinismo en el plano de lo que debería ser el ámbito 
de la elección libre. Es esta la servidumbre que, ausente el verdadero 


1014 Como se ha tratado en otro lugar, no es propio llamar medio a aquello por lo cual 
se alcanza el fin. En efecto, medio es, por ejemplo, un puente para cruzar el río y 
llegar a destino. El medio, en este caso, se pasa y queda atrás: por él solamente se 
transita, pues no es lugar para establecerse. En cambio, lo que se ordena al fin es 
aquello en lo cual se alcanza el fin: así, el ser justo se alcanza en el acto justo, y 
este acto no puede ser considerado como medio para ser justo. 
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criterio para determinar la elección recta, se impone por el arbitrio 
del poder. La libertad entendida como independencia y autonomía 
del hombre, que excluye toda trascendencia u orden a un fin superior, 
es el principio o raíz de toda la servidumbre violenta a la cual está 
sometido el hombre en el mundo moderno. La libertad de albedrío, 
en cambio, que asume la servidumbre propia de toda criatura, es el 
principio o raíz de la dignidad de aquel que participa, como criatura 
espiritual, en la divinidad. 
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La libertad 
y sus servidumbres 


- € ha estimado siempre a la libertad como algo va- 
lioso en la vida humana? ¿Incluso tan valioso como 
para resignar ante ella esa misma vida? Todos los elemen- 
tos de juicio llevan a una respuesta afirmativa. ¿Por qué 
es así? ¿Qué hay allí significado por esa palabra que sea 
capaz de suscitar tan universal y profunda adhesión, y de 
suscitarla siempre de manera prácticamente unánime? 

A la libertad, en nuestros días, se la proclama y se le 
rinde culto. Las ideologías todas la tienen como principio. 
Junto con la democracia, constituyen los dogmas básicos 
de nuestro tiempo. Si preguntamos qué es la libertad, in- 
tentando separarnos de las abstracciones ideológicas, se 
nos responde mediante una confesión de la fe en ella. Se 
ha querido alimentar el concepto de libertad con el vacío, 
con la ideología que es absolutamente estéril, y que se re- 
llena solamente con poder. 
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